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1. BEVEZETES

1.1. A téma jelentosége, aktualitasa

A fokoz6do lakossagi fogyasztas kovetkeztében folyamatosan novekszik a hulladék mennyisége. Ez
a folyamat a természeti erdforrasok kimeriilését idézheti eld, tovabba okozoja lehet az ezzel
Osszefliggésben jelentkezO emberi egészségkarosodasnak. Az egészséges kornyezet az életmindség
egyik fontos tényezdje. Az egészséges kornyezethez vald jogot a legmagasabb szintli jogi normank,
az Alkotmany is biztositja. Az alaptorvény az allam feladatava teszi a természetes kornyezet
védelmeét.

Magyarorszag hulladékgazdalkodasa a kilencvenes évek elején még nagyon fejletlen allapotban
volt. Ebben az idében a jogalkotok, a szakmai, ill. civil szervezetek nem rendelkeztek még
megfeleld tapasztalattal a hulladékgazdalkodas terén. Az orszagos viszonyokra jellemzd a
rendezetlenség, a hulladékok elhelyezési, kezelési gyakorlatanak kornyezetet veszélyeztetd volta, az
aranytalanul nagy hulladékkeletkezési atlag €s a hulladékhasznositas alacsony mértéke. Hidnyzott
az a szemlélet is, amely a kornyezeti erOforrasokkal valo takarékossagot helyezi el6térbe. Jol
szemlélteti a kialakult helyzetet a hulladéklerakok altalanos problémaja; ebben az idében az ,.egy
teleptilés - egy lerak6” elv alapjan tobb mint haromezer korszerttlen, kornyezetkarositd deponia
miikodott az orszag teriiletén.

Az egyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységekrdl, illetdleg egyes hulladékokrol kiilonb6zo
jogszabalyok rendelkeztek ugyan, de hianyzott az atfogd, minden tevékenységi kort és
hulladékfajtat lefedd0 keretjogszabaly. Az akkori szabalyozids fogalomhasznilata ¢és
kovetelményrendszere nem volt egységes, a szabdlyozas nem felelt meg a modern
kornyezetvédelmi eldirasoknak.

A hulladékgazdalkodas tervezésénél is megfigyelhetdek a hianyossagok. Az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Tervet 2002-ben fogadta el az Orszaggytilés, majd ezt kovetden késziiltek el
a regionalis tervek. Az idOszakra jellemzo6 volt a jelentds informaciohiany, a témaval foglalkozok
még nem rendelkeztek megfeleld Utmutatokkal, segédletekkel, iranymutatasokkal, tovabba a
terlileten jartas szakértOk szama is elenyész6 ebben az id6ben. A hulladékkal kapcsolatos
adatszolgaltatas nagyon hianyos volt. A HIR (Hulladékgazdalkodasi Informaciés Rendszer) csak
2004-ben indult be.

A fent vazolt helyzet miel6bbi megsziintetését szamos nemzetkdzi eldiras, illetdleg
kotelezettségvallalas is siirgette. 1996-ban Magyarorszag tagja lett az OECD-nek és a tagsag
feltétele volt — tobbek kozott- a korszertitlen hulladékgazdalkodési rendszer megsziintetése.

Az OECD tagsaggal jaro kotelezettségek mellett kiemelkedd fontossaggal birt az Eurdpai Unids
csatlakozassal jard jogharmonizéacid is. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasi targyalasok
kornyezetvédelmi atvilagitasi forduldjan egyértelmtivé valt, hogy a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos jogalkotasi feladatok teljesitése az egyik legalapvetdbb jogharmonizéacios kotelezettség.

A fenti kotelezettségek teljesitésében mérfoldkonek szamitott a 2000-ben elfogadott
hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.). A jogharmonizacidé szempontjabdl,
fontos kiemelni, hogy az Europai Uni6 kdrnyezetvédelmi jogszabalyainak nagy része iranyelv; ezért
azok nemzeti jogrendbe valod atiiltetésénél a tagallamok bizonyos foku diszkrecionalis jogkorrel
birnak. Az alapvetd kotelezettség ebbdl fakadoan az, hogy az iranyelvben megfogalmazott célokat
¢és kotelezettségeket atvegye a tagallam anélkiil, hogy el lenne irva, milyen specidlis szabalyokat
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alkalmazzon a jogalkoto a végrehajtas érdekében. Elve ezzel a lehetéséggel, az elfogadott torvény a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos alapvetd jogi kereteket teremtette meg, sok esetben
alacsonyabb rendli jogszabalyra utalva a végrehajtas részletes szabalyait.

A kornyezetvédelem iligye Magyarorszag EU tagsaga kovetkeztében még hangsulyosabba valt.
Tekintettel arra, hogy a kornyezetszennyezés nem all meg az orszaghataroknal, az egészséges
kornyezet csak a tagallamok kolcsonds Osszehangolt miikodésével biztosithato, ezért a EU
prioritasként kezeli a kdrnyezeti vivmanyok atvételét, megvalositasat, illetve ezek folyamatos
ellenérzését.

A hulladékgazdalkodas tervezését illetéen a Hgt. alapjan a torvényben megfogalmazott stratégiai
célkitlizések ¢és megallapitott célok valamint az alapveté hulladékgazdalkodasi elvek
érvényesitésének érdekében a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program részeként Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Tervet kell Kidolgozni, majd Parlamenttel elfogadtatni. Az orszagos terv
alapjan a kornyezetvédelmi igazgatdsi szervek a teriiletrendezési és teriiletfejlesztési tervekben
foglaltakkal 6sszhangban teriileti hulladékgazdalkodasi tervet készitenek a teriileten 1évo, illetve
miitk6dé helyi onkormanyzatok, érintett mas hatosadgok, érdek-képviseleti €s kornyezetvédelmi
tarsadalmi szervezetek bevonasdval. A disszertdcid készitése alatt zajlik a II. Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Terv kidolgozasa, amely 2009-2014-ig fogja meghatarozni a
hulladékgazdalkodas prioritasait, elérendd céljait. A tervek kidolgozasanal — mind orszagos, mind
regionalis szinten- alapvetd fontossagi a helyi viszonyok ismerete. A hulladék képzddésének
mennyiségét kiilonbozé demografiai, szocidlis mutatok determinalhatjdk, ezért fontos kérdés az,
hogy a keletkezd hulladék mennyiségére milyen hatdssal vannak, ill. hatassal vannak -e az emlitett
tényezok.

A hulladékgazdalkodas kiemelt szegmense a telepiilési szilard hulladék (TSZH) kezelésének a
kérdése. Ez a tipust hulladék a lakossag mindennapi életvitele soran keletkezik ezért, a hulladék
biztonsagos kezelése a telepiilési dnkormanyzatok feleldsségi korébe tartozik.

A telepiilési szilard hulladék kezelési kotelezettségét a Hgt. vezette be Magyarorszagon. A
jogszabaly értelmében a telepiilési nkormanyzatok 2003. januar 1-ig kotelesek voltak a telepiilési
szilard hulladék kezelésére kozszolgaltatast szervezni, amelynek legalabb a hulladék
ingatlantulajdonosoktol torténd begytijtésére €és artalmatlanitdsara kell kiterjednie. Az alapellatas
biztositasa mellett az dnkormanyzat sajat hataskorben hatarozhat arrol, hogy a kozszolgaltatas a
hulladék egyes 0Osszetevdinek elkiilonitett gyiijtésére is kiterjed-e, €s ha igen, mely hulladék
Osszetevokre ¢és milyen begylijtési modszerekkel torténik a folyamat. A torvény az
ingatlantulajdonosok részére a szervezett kozszolgaltatas kotelez6 igénybevételét irja eld, tovabba
arrol is rendelkezik, hogy a ,,szennyezd fizet” elv alapjan a lakossag fizesse meg a Szolgaltatas
koltségeit az ardnyossag elvének szem elott tartdsaval.

1.2. Célkitiizések

Kutatdsomban alapvetden két célt tliztem magam elé. A vonatkoz6 irodalmi attekintést kovetéen
egyrészt megvizsgaltam, hogy a telepiilési szilard hulladék keletkezése milyen Osszefiiggésben all,
illetve 0Osszefliggésében all -e kiilonb6z6 demografiai/szociologiai/gazdasagi tényezOkkel. A
kutatdsom e szegmense szekunder adatok Osszefliggés vizsgalatabol all. A tanulmany ezen részének
megfogalmazott célja az, hogy segitséget nyujtson a hulladékgazdalkodas kiilonbozd szintii
tervezésénél, kiillonos tekintettel a telepiilési szilard hulladék keletkezésének, ok - okozati
tényezdinek feltdrasaban.

A disszertacid masodik felében a telepiilési onkormanyzatok altal szervezett telepiilési szilard
hulladékokra vonatkozd kozszolgaltatasat elemeztem. Primer kutatist végeztem a Pest megyei
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illetékességi teriiletli onkormanyzatok korében, ezt kovetden a kapott eredményeket a lakossag
korében szervezett kérddives kutatassal egészitettem ki. Célom az volt, hogy felhivjam a figyelmet
az Onkormanyzatok jogszabalyalkotasi kotelezettségeik hidnyossagaira ¢€s ravilagitsak az
onkormanyzatok altal alkalmazott hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dijjal kapcsolatos aktualis
probléméakra, anomalidkra. Ebben a korben vizsgdltam még az Onkormanyzatok
hulladékgazdalkodast érintd6 szabalysértési eljards gyakorlatat, valamint a regionalis
hulladékgazdalkodasi rendszerek beindulasa kapcsan felmeriild fontos kérdéseket. A primer kutatas
mind Onkormanyzati, mind lakossagi szinten a Pest megyei Onkormanyzatok ¢és lakosok
bevonasaval késziilt. Vizsgalatom célja problémafeltard kutatds, ugyanis eréforras hianyaban nem
volt lehet8ségem reprezentativ felmérés elvégzésére. Ugy gondolom, hogy az eredményeim tovabbi
kutatasokat alapozhatnak meg a vizsgalt teriileteken.

A hipotéziseim a kdvetkezok:

H1: A lakossag altal termelt 1 fore esO telepiilési szilard hulladék Pest megye kistérségeiben a
kovetkezo alhipotézisek szerinti 6sszefliggést mutat:

Hla: A jelentdsebb népességkoncentracié nagyobb hulladéktermelést jelent, ezért szignifikans az
Osszefliggés az 1 fore jutd TSZH és a kistérségi telepiilések varosias jellege, illetve népstirtisége
kozott.

H1b: Magasabb jovedelem hatasdra megvaltoznak a fogyasztoi szokasok, aminek befolydsa van
arra, hogy tobb hulladék termelddik a lakossag korében, ezért szignifikdns az 6sszefliggés az 1 fore
jutd TSZH és a kistérségi lakosok 1 fore jutd személyi jovedelem adoja kozott, valamint a
kistérségekben mért regisztralt munkanélkiili ratakkal az 1 fére jut6 TSZH mennyiség forditott
aranyban van.

Hlc: A kiskereskedelmi iizletek jelenléte — foként a csomagolasi hulladék tekintetében- fokozott
hulladéktermeléssel jar, ezért az 1 fOre jutdé TSZH mennyiség €s a kiskereskedelmi iizletek szama
kozott szignifikans az 6sszefliggés.

H2: A vizsgalt onkormanyzatok eleget téve jogalkotasi kotelezettségiiknek, a kornyezetvédelmi
programjaikat, kornyezetvédelmi rendeleteiket valamint hulladékgazdalkodasi terveiket a
torvényben eldirtaknak megfeleléen, valamint a torvénynek megfeleld tartalommal alkotjak meg.

H3: A vizsgalt Onkormanyzatok dijképzési gyakorlatukban a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasokat tekintetében alkalmazzak a kéttényezds dijat, mely minden esetben az
elszallitott hulladék mennyiségével aranyos.

H4: A hulladékgazdalkodasi rend megsértése miatt induld szabalysértési- és biintetd eljarasok
szama jelentds.

HS5: A vizsgalt onkormanyzatok csaladi hazas dvezetekben a hazhoz mend gyiijtéjaratot, tombhazas
ovezetekben a hulladékszigetes szelektiv gyiijtést alkalmazzak.



2. ANYAG ES MODSZER

A disszertacié szakirodalmi elemzéssel vezeti be a vizsgalt kutatasi témat. Kutatdsom sordn a hazai
és nemzetkozi szakirodalomra kivantam tamaszkodni. Atfogé jellegii tudomanyos miivek és cikkek
vizsgalatat végeztem el. A hulladékgazdalkodas jogi kornyezete hangstlyos része a kutatdsnak,
ezért sziikkséges volt mind a magyar jogszabalyi hattér, mind az Eurépai Unié ide vonatkozo
joganyaganak tanulmanyozasa, kiilonds tekintettel az EU masodlagos jogszabalyaira. Részt vettem
szamos hazal és nemzetkdzi konferencian, ahol az elhangzottakat igyekeztem hasznositani a témam
teriiletén is.

A kutatdsom elso, elemz6 részében az Onkorményzatok kornyezetvédelmi és hulladékkezelési
kotelezettségeit mutatom be. Ezt kovetéen értelmezem a telepiilési Onkormanyzatok
kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatait. Kitérek a kdzszolgaltatas specialis jellegére, a mogotte
talalhato jogi koOrnyezet elemzésével. Az elemzd részt a hulladékkezelési dijszdmitasok
alaposszefliggéseinek feltarasa zarja kiilonb6z0 gazdasagi-jogi megfontolasok figyelembe vételével.

A kutatads kovetkezd részében Osszefliggés-vizsgalatokat végeztem az egy fore jutd telepiilési
szilard hulladék mennyiség ¢€s kiilonb6zd tarsadalmi/gazdasagi valtozok kozott kistérségi szinten.
Korrelacioszamitast alkalmaztam a kistérségi egy fore jutd TSZH mennyisége, valamint a
kistérségek varosias jellege, népsiirtisége, egy fore jutd személyi jovedelemadd nagysaga, regisztralt
munkanélkiiliség nagysiga, valamint a teriileten taldlhato kiskereskedelmi lizletek szdma kozott.
Vizsgalatom ezen részének célja az volt, hogy igazoljam a Vilagbank 1992-ben megjelent
jelentését, valamint a kdrnyezeti Kuznets-gorbére vonatkozo elmélet gyakorlati megvaldsulasat.

A dolgozatnak ebben a részében a kiilonbdz6é Osszefiiggések vizsgalatdhoz kizarolag szekunder
adatokra tamaszkodtam. A kvantitativ vizsgalatok alapjat képezd adatbazist a Kozponti Statisztikai
Hivatal Pest megyére vonatkozo kiadvanyai, valamint teriileti statisztikai kiadvanyok szolgaltattak.
Tisztaban voltam vele, hogy a KSH adatainak alkalmazasa tobbféleképpen is korlatozott lehet,
foként a relevancia €és a pontossag terén. Lehetséges, hogy a szekunder adatok nem pontosak vagy
nem teljesen naprakészek, megbizhatoak.

A kutatdsom masodik részének elsé fazisaban elsddleges adatgylijtést, azaz primer kutatdst
végeztem a Pest megye illetékességi teriiletén elhelyezkedd telepiilési onkormanyzatok korében.
Kutatasi célom eléréséhez a kérdoives felmérést valasztottam. Az adatfelvétel célja az
onkormanyzatok hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kozszolgaltatasi tevékenységének vizsgalata
volt, kiilonds tekintettel az Onkormanyzatok alkalmazott dijstruktiraira, a szelektiv
hulladékgytijtésre, valamint a hulladékgazdalkodas teriiletén folytatott onkormanyzati szabalysértési
eljarasok gyakorlatira. Az adatfelvétel 2009 oktoberétdl 2009 decemberéig zajlott. A felmérés
soran célom az volt, hogy Pest megye valamennyi telepiilésének onkormanyzatit megkérdezzem.
Ennek érdekében minden egyes onkorményzathoz eljutattam a kérddivet elektronikusan. Az elsd
korben elvégzett felmérés soran 187 db kérd6ivbol 43 db érkezett vissza. Ezért a kérddivet eldszor
vissza nem kiildok részére ismételten elkiildtem a kutatési segédeszkozt. A masodik korli mintavétel
hatékonysdga jobb volt, Osszesen 114 értékelhetd kérddivet kaptam. A mintavétel nem volt
reprezentativ, kutatdsom soran nem is volt célom az alapsokasagra altalanosithaté adatok felszinre
hozasa. Alapvetd célkitlizésem a vizsgalt kérdések atfogd elemzése. Mivel hazai szinten ilyen
jellegli, a hulladékgazdalkodas kérdéseit ilyen Osszefliggésben, és ilyen teljes kortien vizsgald
felmérés tudtommal még nem zajlott le, fontosnak tartom az alapozo, feltard kutatasok lefolytatasat.
A felmérés soran eldtesztelt sztenderdizalt kérddivet alkalmaztam, melyet a 1. szamt melléklet
tartalmaz. Az dnkormanyzati kérdéivek felépitése a kovetkezd rendszer szerint tortént: a telepiilés
alapadatainak felvétele utan altalanos kornyezeti problémdakra kérdeztem ra. Ezt kdvetden a
kozszolgaltatasi dij és a hulladékgazdalkodasi szabalysértések, valamint a szelektiv gytiijtés altalam
fontosnak tartott elemei keriiltek lekérdezésre. Az attitiid tipusu kérdésekhez a széles korben
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elterjedt Likert mérési modszert alkalmaztam. Az egyes tényezdk hatasat 6tfokozath Likert skdlaval
mértem. Ennek alapjan csak a legkisebb ¢és legnagyobb érték volt definidlva, ezért a kiilonbozo
tényezokre adott valaszok atlagpontszamaval az adott vélemény erdssége mérhetd volt.

Vizsgalatom ezen fézisat kvalitativ modszerrel is kiegészitettem. A kutatds irdnyvonalanak
pontosabb meghatarozasahoz ¢s a kérddivek tokéletesitéséhez mélyinterjikat készitettem kiilonb6zo
onkormanyzatok kornyezetvédelmi referenseivel. Az interjik kapcsan egyrészt a kérddivem
kérdéseit tanulmanyoztam at az interji alanyokkal, masrészt szabad beszélgetés keretében
probaltam feltarni a kiilonbozo attitidoket, ok-okozati tényezoket. Az interjuk strukturalatlan,
kozvetlen, személyes interjuk voltak mintegy 1 6ras idtartamban.

Ezt kovetden megvizsgaltam a kornyezetvédelmi programmal €s kornyezetvédelmi rendelettel
rendelkezd Onkormanyzatok programjait és rendeleteit, valamint hulladékgazdalkodasi terveit. A
fenti iratokat internetes adatgytijtéssel vagy papir alapu megkeresésekkel szereztem be. A kutatés
ezen részének célja a fenti dokumentumok jogszabalyi megfelelésének vizsgalata volt.

Az adatfelvétel célja a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas egyes kérdéseinek lakossagi oldalrol
torténd megvilagitasa volt. A kérdéivben kiemelten foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a lakossag
mennyire érzi a kdzszolgaltatas dijat aranyosnak az elszallitott hulladék mennyiségével. Tovabba a
szelektiv hulladékgytijtésre motivald, azzal kapcsolatos tényezOk alakulasat, Gsszefliggéseit is
sziikségesnek tartottam feltarni a lakossag korében. Végiil a nemrégiben indult /induld régios
hulladékgazdalkodasi rendszerekkel kapcsolatos lakossagi ismeretek mértéke is vizsgalatra kertilt.
Az adatfelvétel 2009 oktdberétdl 2009 decemberéig zajlott. A felmérés soran a Szent Istvan
Egyetem nappali és levelezd szakos hallgatoi jelentették a mintavétel bazisat.

A mintavétel nem volt reprezentativ, kutatdsom soran nem is volt célom az alapsokasagra
altalanosithato adatok felszinre hozasa. Alapvetd célkitiizésem egy feltard kutatds lefolytatasa volt
azzal a céllal, hogy megalapozzam a késObbi fazisban tervezett, szakértdi megkérdezést, tovabba,
hogy kutatdsi hipotéziseimet korvonalazzam, pontositsam. A felmérés soran -eldtesztelt
sztenderdizalt kérddivet alkalmaztam, melyet a 2. szdmt melléklet tartalmaz.

Mind az 6nkormanyzati, mind a lakossagi kérd6ivek esetében egyarant alkalmaztam zart és nyitott
kérdéseket. A nyitott kérdéseket els6sorban a személyek tudasanak, szakmai felkésziiltségének,
gondolkodasanak, véleményének a felmérésére hasznaltam. Azonban a kérddivek jelentds része zart
kéréseken alapul. Ezekre a kérdésekre a megkérdezettek csak elére meghatdrozott médon tudtak
valaszolni. Az igy kapott véalaszokkal egyértelmiibb eredményekkel végezhetiink munkat és a
valaszolasi kedv is jobban fenntarthatd. A kérdések kozott szerepelnek eldontendd kérdések vagy
sorba rendezéses kérdések, amelyek alkalmat adnak tobb valasz megadéasidra vagy a feleletek
rangsorba helyezésére. A kérdéivek kialakitdsa sordn célom volt a valaszok minél pontosabb
szamszerlsithetdsége a pontos mérési cél elérése végett.

A kérddiv alapjan rogzitett adatok tudomanyos modszereken alapul6 statisztikai elemzéssel keriiltek
kiértékelésre a tanulméany kovetkeztetéseinek megfeleld mindségli alatdmasztasa érdekében. Az
adatok bevitele és statisztikai feldolgozasa a SPSS 13.0 program segitségével tortént. Az
eredményeket a konnyebb érthetdség szem eldtt tartasaval szamos abran és tablazatban jelenitettem
meg. Az abrak és a diagramok Microsoft Excel és Microsoft Visio programok felhasznalasaval
késziiltek. A kérddiveket eldszor bekodoltam, majd adattisztitast végeztem. Elemzéseimhez szamos
statisztikai modszert felhasznaltam. A feltételezett Osszefliggések vizsgalatdhoz Pearson-féle
korrelacios egyiitthatot (r) szamoltam. Ennek meghatdrozésa a leggyakrabban haszndlt statisztika,
amely két metrikus valtozd, X és Y kozotti kapcsolat erdsségét méri. Ez egy index annak
meghatarozasara, hogy létezik-e X és Y kozott kapcsolat, jelezve, hogy az egyik valtozo, X eltérései
milyen mértékben fliggnek Ossze a masik valtozd, Y eltéréseivel. A Pearson-féle korrelacios



egyiitthatd csak olyan adatokra alkalmazhat6, amelyeket intervallum skalan mértek. Amennyiben
hipotézis vizsgalatot is szeretnénk végezni a korrelacios egyiitthatora, akkor a normalitést is fel kell
tételezniink. Az olyan adatokra, amelyek vagy nem normalis eloszlasuak, vagy nem intervallum
skdlan mérték, egy masik mérdszam, az Un. Spearman-féle rangkorrelacidos egyiitthatd all
rendelkezésre, ezért a tovabbi Osszefliggések vizsgalatara Spearman-féle korrelacios egyiitthatot is
szamoltam. A kvantitativ kutatasok eredményeinek feldolgozasa sordn a leird statisztikak mellett
két- és tobbvaltozos Osszefliggés-vizsgalatokat végeztem, Khi-négyzet-proba, faktor-, és variancia-
analizis segitségével. Minden eljaras esetében tobb probat is elvégeztem, de ezek koziil csak a
szakmailag legjobban magyarazhatd és a statisztikai szempontbdl is megfeleld szegmentacid
eredményét részletezem az egyes kutatdsi eredmények ismertetése soran. A varianacia-analizissel
vizsgalt Osszefliggéseknél a szignifikancia- és az F-értékeket vettem figyelembe. A Khi-négyzet
probaknal az egyes kapcsolatok belsd Osszefliggés-vizsgalatait minden esetben a korrigalt
sztenderdizalt rezidiuumok (AdjR) értékei alapjan folytattam le, az alabbiak szerint értelmezve azt:
Adj.R >= 2: 95%-0s megbizhatosaggal pozitiv iranyu eltérés a varhato értékhez képest; Adj.R>=3 :
99%-0s megbizhatdsaggal pozitiv irdnyt eltérés a varhato értékhez képest. Negativ eldjel esetében
ugyanezen érték-intervallumok mellett a varhat6 értékhez képest negativ iranyu az eltérés.



3. EREDMENYEK

3.1.  Osszefiiggés-vizsgalatok

Kutatdsomnak ebben a fazisaban igazolni kivantam és kibOviteni a nemzetkodzi kutatdsokat, ezért
kistérségi szinten vizsgaltam az 1 fore juto telepiilési szilard hulladék mennyisége ¢és a kiilonbozo
gazdasagi, demografiai jellemzok kozotti 6sszefiiggéseket. A KSH tertileti adatbazisat felhasznalva,
Pest megye kistérségeire, a 2008-as évre vonatkozoan megnéztem, hogy kimutathat6-e 6sszefliggés
az egyes kistérségeken beliil a lakosonként képz6dd hulladék mennyisége €és a kistérségenkénti
népstirtiség kozott. Feltételezve azt, hogy a varosokban fajlagosan magasabb az egy foére jutd
teleptilési sziladrd hulladék mennyisége, Osszefliggést kerestem a hulladék mennyisége €s a kistérség
varosias jellege kozott, ahol a kistérségek varosias jellegét, a varosi lakossag szamat, a kistérség
lakossagszdmahoz viszonyitva hatdroztam meg. Azt a tézist vizsgalva, miszerint a magasabb
jovedelem hatdsara megvaltoznak a fogyasztoi szokasok, aminek befolyasa van arra, hogy tobb
hulladék termelddik a lakossag korében, megnéztem az egy fore jutd telepiilési szilard hulladék
mennyisége ¢€s az egy fore jutd személyi jovedelemadd kapcsolatat, tovabba az egy fore jutod
telepiilési szilard hulladék mennyisége €s a kistérségenkénti regisztralt munkanélkiiliek aranya
kozotti kapesolatot. Végiil megvizsgaltam, hogy van -e 0sszefliggés a kistérségek tertiletén talalhato
kiskereskedelmi iizletek szama ¢€s az egy fOre juto telepiilési szilard hulladék mennyisége kozott azt
feltételezve, hogy a siirtibb iizlethalozattal boritott kistérségekben tobb hulladék keletkezik.

Eloszor azt a kérdést vizsgaltam, hogy van-e 0sszefiiggés a telepiilés/kistérség varosias jellege €s az
egyes teleplilésen/kistérségen beliil lakosonként képz6dd hulladék mennyisége kozott annak
tudataban, hogy a varosokban fajlagosan magasabb az egy fOre esé hulladék mennyisége. Azt
azonban nem lehet kijelenteni, hogy a varosokban csak az ott lakok termelnek hulladékot, hiszen a
varosok pont azért emelkedhetnek ki a telepiiléshalozatbdl, mert kézponti szerepkort toltenek be
egy adott térszerkezetben, vonzaskorzetiilk van, ahonnan napi szinten aramlik feléjiik a kdrnyezo
teleptilések lakossaganak egy része dolgozni vagy barmely egyéb tevékenység végzése érdekében.
Ettdl fliggetleniil kérdések vetiilnek fel a varosi és a nem varosi lakossag fogyasztasi szokasainak
kiilonbozdségével kapcsolatban.

A fenti tézisem bizonyitasara tobbféle modszer 1étezik. Jelen esetben Spearman-féle rangkorrelacios
egyltthatot hatdroztam meg (Is) annak érdekében, hogy megallapitsam mennyire erds az
Osszefliggés.

(n: a minta elemszama, d;: a rangértékek kiilonbsége)

A rangkorrelacios szamitds a TSZH egy fore jutd mennyisége és a kistérségek varosias jellege
kozott rs= 0,444118, P<0,1 értéket adta, amelyrdl azt mondhatjuk, hogy az dsszefliggés kozepesnél
gyengébb és 10%-os szinten szignifikéns.

Az Osszefliggés tehat nem tul erds, tehat ezen adatok alapjan a varosias élet nem korrelaltathatod
szorosan a lakossag hulladéktermelési szokasaival. A szamitds megerdsiti azt a feltételezést, hogy a
varosok pontosan azért emelkednek ki kornyezetiikbdl, mert a funkcidik (vonzéaskorzetiik, ellatasi
teriiletiik) tulnytlnak hataraikon. gy belathato, hogy a varosokban nem feltétleniil csak az ott lakok
termelnek hulladékot.



A fenti allitast megerdsiti az az 0Osszefliggés-vizsgalat, amit a kistérségek egy fOre jutd
hulladékmennyisége és a népsiriiség kozott végeztem el. rs= 0,308824. Ez azt jelenti, hogy a
vizsgalt esetben a népsiiriség €s a termelt hulladékmennyiség kozott gyengébb az §sszefliggés, mint
a kistérségek varosi jellege és a keletkezett hulladékmennyiség kozott.

Az egy fore jutd SZJA és az egy fore jutd TSZH kozotti érték r=0,420588, a kiskereskedelmi
iizletek vonatkozasaban pedig rs= 0,347059. A Pest megyére vonatkozé vizsgalatomban a regisztralt
munkanélkiiliség aranya mutatta a leggyengébb Osszefliggést a keletkezd telepiilési szilard hulladék
mennyiségével 1s=0,291912.

A vizsgalatba bevont tobbi mutatd 6sszefliggése a 2. tablazatban tekintheté meg.

2. tablazat: Korrelaciészamitas eredményei az egy fore juté TSZH mennyisége, az egy fore juté jovedelemado és
a népsiiriség kozott

Telepiilési 2 Berym Brt V3 PN
Spearman's rho szilard hulladék, Egy adéfizetdre juto SZJA, Nep”s uruszeg,
= Ft f6/ km
kg/f6
Telepiilési szilard Correlation
hulladék, ke/f6 Coefficient 1,000 A2l 309
Sig. (2-tailed) . ,105 ,244
Egy adofizetére Correlation "
juto SZJA, Ft Coefficient A2 — ,862(™%)
Sig. (2-tailed) ,105 . ,000
Népstirtiség, f6/ Correlation o
km? Coefficient ,309 ,862(*) 1,000
Sig. (2-tailed) ,244 ,000
Forras: sajat szamitas **Az Osszefliggés 1 %-os szinten szignifikans

Az eredményekbdl az lathatd, hogy szignifikdns Osszefliggés a kistérségenkénti népsiiriség €s az
egy fore jutd személyi jovedelemadd adatok kozott mutathatd ki (r= 0,862, P<0,01). Az egy foére
juto telepiilési szilard hulladék mennyisége és a tablazatban szerepld tobbi tényezd kozotti
Osszefliggés azonban nem tekinthetd szignifikansnak, hiszen a Sig. (2-tailed) mindeniitt meghaladja
a 10 %-ot.

Az osszefiiggések tovabbi vizsgalatara az Eszak-Alfold két megyéjének, Hajdu-Bihar megye és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségeit is bevontam az elemzésekbe. A valasztas azért e két
megyére esett, mert teriiletnagysdguk kozel all Pest megyéjéhez, népstriiségiik fele akkora,
ugyanakkor a nyilvantartott allaskeres6k atlagos ardnya kozel hdromszor, illetve 6tszor nagyobb,
mint Pest megye kistérségeinek értékei.

A hidrom megye mutatdinak leird statisztikdja a 3. tablazatban tekinthetd meg.



3. tablazat: Az egyes megyékre vonatkozé szamitasok

o Std., .

Kistérségek N SUM Mean Deviation CV %
Telepiilési szilard

e s 16 | 5576 | 348,50 67,99 19,51

Kiskereskedelmi 16 | 16171 | 1010,69 506,51 50,12

tizletek szama

Egy adofizetSre jutd | 1o | 6997039 | 43203904 14003609 | 32,35

Pest megye SZJA, Ft
Az crer kot Juto. | 46| 6oga | 436,50 18,37 4,21
Népstiriség, 1o/ km? | 16 | 41353 | 258,46 208,29 80,59
Teriilet nagysag, km? 16 6391 399,44 279,75 70,04
Tﬁﬁ’;&:f izg‘/l';‘;d 9 | 2385 | 26500 61,52 23,22
Kiskereskedelmi o | 8265 | 91833 1107,27 120,57
:ifsr"" Fey agg‘f’tge U 9| 2096208 | 232912,00 7148987 | 30,69
megye :
Az cerlakosrauto | g | 3627 | 403,00 41,22 10,23
Népstiriiség, fo/km? | O | 8989 | 99,88 122,40 122,55
Teriilet nagysag, km? 9 6212 690,22 261,97 37,95
Tﬁh‘ﬁ’;&gf: izg‘/l?;d 12 | 3755 | 31292 94,06 30,06
K&jf;ﬁft‘;‘iﬂ?' 12 9352 779,33 827,46 106,18
Szabolcs- , e
Szatmér- | E&Y ag‘g‘;"tge U1 5| 2641797 | 220149,75 | 54609,36 24,81
Bereg '
meaye Azcrerlakostauto | gy | 4314 | 35050 33,00 9,18
Nepstirliség, fo/km? | 12 | 11704 | 97,53 59,15 60,65
Teriilet nagysag, km? 12 5938 494,83 164,33 33,21

Forras: sajat szamitas

A téblazat utols6 oszlopabol jol kiolvashatd, hogy az ezer lakosra jutd adofizetOk szama kivételével
az osszes vizsgalt mutatod esetében mindharom megye kistérségei kozott igen nagy valtozékonysag
tapasztalhatd. Ennek magyarazata sok esetben az, hogy az egy-egy nagyvaros koré szervezddott
kistérség esetében némely mutatd, 7-10-szer nagyobb, mint a megye tobbi kistérségének hasonlo
mutatdja. Legkirivobb talan mindkét Eszak-Alfoldi megye esetében a kiskereskedelmi iizletek
szama, ahol a CV % értéke meghaladja a 100 %-ot. Hasonloan kirivé érték a népstirliség CV%
értéke, melynek magyarazata szintén a Debreceni kistérség 422 f6/m® és a Polgari kistérség 36.6
f6/m?, a Nyiregyhazai kistérség 266,2 vagy a Zahonyi kistérség 134,6 f6/m” és a megye legkisebb
népsiiriségli, Vésarosnaményi kistérség, 53 f&/m’ adata kozott meglévé nagy kiilonbségben
talalhato. A vizsgalat tovabbi részében azt néztem meg, hogy az el6z0 tablazatban szerepld valtozok
megyékre jellemz6 kistérség atlagai kiilonboznek-e egymastol. Ehhez varianciaanalizis (ANOVA)
vizsgalatot végeztem, minden valtozora kiilon-kiilon. Az eredményiil kapott 6 db varianciaanalizis
tablazatot és a hozzajuk kapcsolodo, az atlagok kiilonbozoségét bemutatd (Multiple Comparisons)



tablazatokat teljes terjedelmiikben nem mutatom be, csak a kdvetkeztetés szempontjabdl 1ényeges
informacidkat szeretném szemléltetni a 4. tablazatban.

4. tablazat: A kistérségi atlagok dsszehasonlitasa

LSD
(I) County code (J) County Mean
Depe_ndent of micro- code of micro- | Difference (I- St. Sig.
Variable . : Error
regions regions J)
*

Telepiilési szilard 1 2 83,50(*) 31,71202 | 0,013
hulladék, kg/f6 35,58 29,06455 0,229
ANOVA result 2 -83,50(*) 31,71202 | 0,013

(F=3,49; P<0,05) -47,92 33,56085 | 0,162
Kiskereskedelmi 1 92,35 328,9247 | 0,781
uizletek szama,

ANOVA result 231,35 301,4645 | 0,448
( F=0,295; 2 -92,35 328,9247 | 0,781
P=0,747) 139 348,1012 | 0,692

Egy adofizetére 1 200027,93(*) | 43339,11 0

jutd személyi

ibvodetom add 212790,19(*) | 39720,95 0

3
1
3
2
3
1
3
2
3
forint 1 ) 43339,11 0
ANOVA result 2 200027,94(*) ’

(F=18,78; P<0,01) 3 12762,25 45865,80 0,783
Ezer lakosra jutd 1 2 33,50(*) 12,51 0,011
adozOok szama 3 77’00(*) 11,46 0

1000 persons .
ANOVA result 2 1 -33,50( ) 12,51 0,011
(F=22,56; P<0,01) 3 43,50(*) 13,24 0,002
Népstirisée 1 2 158,58(*) 64,28 0,019
£8/ km® 3 160,92(*) 58,91 0,010
ANOVA result 2 1 -15858(*) | 6428 | 0,019
(F=4,88; P<0,05)
3 2,34 68,03 0,973
Terilet nagysig, 1 2 -290,78(*) 101,56 0,007
km? ANOVA 3 -95,40 93,08 0,313
result(F=4,101; 2 1 290,78(*) 101,56 | 0,007
P<0,05)
3 195,39 107,48 0,078
Forras: sajat szamitas * Az atlagok kozotti kiilonbség 5 %-os szinten szignifikans

A téblazat elsé oszlopabol kiolvashatjuk az egyes valtozokhoz tartoz6 ANOVA szamitds F
hanyadat, amely a csoportok kozotti €s a csoporton beliili becsiilt szorasnégyzetek aranya, valamint
az F probahoz tartoz6 valoszinliség szignifikanciaszintjét. Minden olyan valtozo6 esetében, amikor P
értéke kisebb 0,05-nél, a variancia elemzés eredménye szignifikans, ami azt jelzi, hogy a megyék
atlagai kozott van eltérés. Hogy mely éatlagok kozott van szignifikans eltérés, annak eldontésére a
post-hoc tesztek koziil az LSD (Least Significant Difference) tesztet valasztottam.

A 4. tablazat I és J kistérségek megyekodjai elnevezés alatt hasonlitja 6ssze az egyes parok atlagait.
Szadmomra igazan fontos informacio a (Sig.) jelolésii utolsé oszlopban taldlhatd, amely a paronként
elvégzett t-proba szignifikanciaszintjét mutatja. Amelyik sorban ez az érték kisebb 0,05-nél, ott a
vizsgalt két atlag kozott szignifikans kiilonbséget allapithatunk meg. A kistérségek kodolasa
megyék szerint tortént: 1= Pest megye, 2= Hajdu-Bihar megye, 3= Szabolcs-Szatmar megye.
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A kodok

ismeretében a tablazat kiértékelése konnyen elvégezhetd.

Ami

egyértelmiien

megallapithatd az az, hogy a kiskereskedelmi iizletek atlagos szdmdban az ANOVA eredménye
alapjan nincs szignifikans kiilonbség az egyes megyék kozott, ezért ezzel a valtozoval nem is kell
tovabb foglalkoznunk. A tobbi valtozo esetében azt lathatjuk, hogy Pest megye kistérségeinek
atlagértéke a telepiilési szilard hulladék és a teriilet nagysag kivételével mindkét megye
atlagértékeitol szignifikansan kiilonbozik. A két emlitett mutatd esetében azonban nem mutathato ki
statisztikailag igazolhato eltérés Szabolcs-Szatmar megye kistérségeinek atlagatol. Hajdu-Bihar
megye és Szabolcs-Szatmar megye kistérségeinek atlagai kozott csak az ezer lakosra jutd adozok

szamaban tudtunk szignifikans kiillonbséget kimutatni.

Az eddig vizsgalt valtozok koziil a telepiilési szilard hulladék, kg/f6, az egy adofizetore jutd
személyi jovedelemadd, Ft, és a népsiirtiség, 6/ m?, valtozokkal tovabbi szamitasokat végeztem. Az
abszolut értékeiket felhaszndlva probaltam meg Osszefliggést kimutatni a valtozok kozott.
Szamitasaimban a Pearson-féle korrelacios egytitthatot alkalmaztam.

A szamitasok eredménye az 5. tablazatban tekinthetd meg.

5. tablazat: A megyékre vonatkozo korrelacié szamitasok eredményei

Pest megye

Hajdda-Bihar
megye

Szabolcs-
Szatmar-Bereg
megye

Telepiilési szilard
hulladék, kg/f6

Egy adofizetére juté
SZJA, Ft

Népsiiriiség
£6/km®

Telepiilési szilard
hulladék, kg/fé

Egy adofizetore juto
SZJA, Ft

Népsiiriiség
£6/km®

Telepiilési szilard
hulladék, kg/fo

Egy adéfizetore juto
SZJA, Ft

Népsiiriiség f6/km’

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation

Sig. (2-tailed)
N

Telepiilési

szilard
hulladék,
kg/f6

1

16
0,485

0,057
16

0,287

0,281
16

9
0,676(*)

0,046
9

0,44

0,236
9

1

12
0,465

0,128
12

0,279

0,379
12

Egy adéfizetore

juté SZJA, Ft

0,485

0,057
16

1

16
0,593(*)

0,015
16

0,676(*)

0,046
9

1

9
0,881(**)

0,002
9

0,465

0,128
12

1

12
0,854(**)

0
12

Népsiiriiség f6/km2

0,287

0,281
16

,593(*)

0,015
16

1

16
0,44

0,236
9

881(**)

0,002
9

1

9
0,279

0,379
12

,854(**)

0
12

1

12

Forras: sajat szamitas * Az Osszefliggés 5%-os szinten szignifikans, ** Az Gsszefliggés 1%-0s szinten

szignifikans
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A téblazat adatai alapjan igen erés osszefliggés mutatkozik a két Eszak-Alfoldi megyében az egy
adofizetére jutd személyi jovedelemadd, Ft, és a népsurtiség, o/ m? kdzott (r= 0,854, P«0,01), (r=
0,881, P<0,01) Pest megyében az Osszefliggés kdzepesen erds (r= 0,59, P<«0,05), szignifikans. Még
egy nagyon erds, szignifikdns Osszefliggést taldlunk a tablazatban, mely Hajdu-Bihar megyében
telepiilési szilard hulladék, kg/f6, az egy adofizetére jutd személyi jovedelemado, Ft, kozott
mutathat6 ki (r= 0,676, P<0,05)

3.2. A telepiilési onkormanyzatok felmérése

Kvantitativ vizsgalatom masodik fazisaban Pest megye dnkormanyzatainak illetékeseit kérdeztem
meg a hulladékgazdalkodas sajatossagainak, helyi specialitasainak feltarasa céljabol. A minta
alapvetd jellemz6i a kovetkezdk voltak: az atlagos lélekszam a vizsgédlatba vont telepiilések
esetében: 9565,39 6. A legkisebb I¢lekszam 387 és a legmagasabb 70 000 volt. a lakott lakasok
atlagszama 3236,16 db, a telepiilések atlagos beépitettsége 61,97% volt. A vizsgalt telepiilések
ingatlantipusait tekintve elmondhat6, hogy a legnagyobb aranyt atlagosan (93,13%) a csaladi hazak
tettek ki, joval kisebb szamban voltak jelen a tombhazak (2,98%).

A vizsgalt telepiilések 75,7%-a rendelkezik kornyezetvédelmi programmal és 92,1%-nak van
hulladékgazdalkodasi terve. Elfogadott kornyezetvédelmi rendelettel 73%-a rendelkezik a
megkérdezett telepiiléseknek.

A hatélyos kornyezetvédelmi torvénylink rendelkezései alapjan a helyi Onkormanyzatoknak
biztositaniuk kell a kdrnyezet védelmét szolgaldo jogszabalyok végrehajtasat és el kell latniuk a
hataskoriikbe utalt hatosdgi feladatokat. Ezen tulmenden a Ktv. egyértelmiien eldirja az
onkormanyzatok szdmara, hogy 6nallo telepiilési kornyezetvédelmi programot dolgozzanak ki. Ezt
a programot a képviselotestiiletnek (kozgylilésnek) jova kell hagynia. A program egyes tartalmi
elemei a torvény alapjan kotelez6en meghatarozottak. Ezek mellett a programok tartalmazhatnak
egyéeb, a helyi adottsdgokat figyelembe vevo rendelkezéseket.

Kutatasomnak ebben a fazisdban azt vizsgaltam, hogy az Onkormanyzatok mennyiben tesznek
eleget a jogszabalyi kotelezettségliknek ezen a téren. A visszaérkezett kérddivek alapjan a
kérddivek kiértékelését kovetden azt a figyelemre méltd kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
altalam vizsgalt dnkormanyzatok igen jelentés szama, mintegy 24,3% a, —sajat bevallasuk szerint-
nem rendelkezik kornyezetvédelmi programmal. A kornyezetvédelmi rendelet vizsgalatanal az
eredmények még kiabranditobbak. Az altalam vizsgalt telepiilések mintegy 27 % jelzett ugy vissza,
hogy nem rendelkezik kornyezetvédelmi rendelettel. Ugy gondolom, hogy a fenti eredmények az
onkormanyzatok jogalkotasi kotelezettségeik jelentds elmaradasara vilagitanak ra.

A felmérésemben részt vevd Onkormanyzatok a hulladékgazdalkodast érintd jogalkotasi
kotelezettségeik vonatkozasaban mar kedvezdbb képet nyujtottak. Az Onkormanyzatok ,,csak™
7,9%-a nem rendelkezett a kérdéivek alapjan hulladékgazdalkodasi tervvel. Mivel szintén torvényi
kotelezettség a tervek létrehozasa, gy gondolom, hogy ezen a teriileten is van pdtolni valdja az
onkormanyzatok egy részének.

Az altalam vizsgalt hulladékgazdalkodéasi tervekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy azok
felépitésiiket tekintve megfelelnek a rendeletben szabalyozott kdvetelményeknek, ugyanakkor az
vizsgalt tervek egy részénél jelentds hidnyossagokra lehetiink figyelmesek. A tervben egyes
hulladékdramokra lebontva kell(ene) bemutatni a tervezési teriileten keletkezd, hasznositandd vagy
artalmatlanitandé hulladékok tipusait, mennyiségiiket és eredetiiket, tovabba informaciot kell
szolgéltatni a keletkezd hulladékok tipusardl és éves mennyiségérdl, a felhalmozott hulladékok
tipusardl és mennyiségérdl, tovabba a teriiletre beszallitott és a teriiletrdl kiszallitott hulladékok
tipusardl és éves mennyiségérdl. Ezekrdl a kérdésekrdl az altalam vizsgéalt tervek egy része
rendkiviil kevés informacidt tartalmazott. A tablazatokban adatok helyett nagyon sok esetben
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talalkozhatunk az n. a. (nincs adat) megjeloléssel. Tehat a tervek formailag megfelelnek a
jogszabalyi kdvetelményeknek, dm tartalmilag nem adnak Utmutatast a hulladékos kérdésekre, igy
nem tudjak betdlteni eredeti funkciojukat.

Kutatdsomnak kovetkezd fazisaban a hulladékkezelési kozszolgéltatdsi dij megallapitdsdnak
gyakorlatat térképeztem fel a mintateriileten. A dijjal kapcsolatos kutatds elsd fazisaban arra
kerestem a valaszt, hogy egyaltalan ki fizeti meg a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijat. A
felmérés eredménye nem meglepd, a ,,szennyezo fizet” elve alapjan lathatjuk, hogy a dijat tilnyomo
részt a lakossag kozvetlenill fizeti az onkormanyzat (kozszolgdltatast végz0) szamara. Arra is
talalunk példat, hogy ugyan az 6nkormanyzat a dijat ,,atvallalja” a lakossagtol, ebben az esetben
arrol van sz0, hogy a lakossag valoban nem fizet kdzvetlenil a kdzszolgaltatasért, ugyanakkor az
onkormanyzat kommunalis adé formajaban hajtja be a szolgaltatas dijat a lakosoktol. Nagyon
minimalis (7,9%) azon telepiilések ardnya, ahol az Oonkormdanyzat teljes mértékben atvallalja a
szemétszallitas koltségeit. Az onkormanyzatok sziikds forrési altalaban ezt a ,,gesztust” nem teszik
lehetdve.

Azon Oonkormanyzatoknal, ahol a lakossag finanszirozza a szemétszallitas dijat kijelenthetjiik, hogy
legnagyobb részt (75,7%-ban) a taroldedények iiritése alapjan fizetnek az ellenszolgaltatasért.
Egyetlen olyan telepiilés sem volt, ahol a dijat a lakohelyiségek szama alapjan hataroztak volna
meg. Nem volt kifejezetten jellemzd a haztatasban ¢€lok szama alapjan meghatérozott
szemétszallitasi dijfizetési forma sem. El6fordultak esetek, ahol a dijfizetés alapjat az ingatlan vagy
a telek megléte képezte.

Felmérésembdl az deriilt ki, hogy az dnkormanyzatok csak nagyon kevés esetben alkalmazzak a
kéttényezds dijakat. A telepiiléseken alkalmazott TSZH kozszolgaltatési dij tipusat tekintve 93,8%-
ban egytényez6s dij volt, minddssze 6,2%-a a vizsgalatba bevont telepiiléseknek alkalmaz
kéttényezds TSZH kozszolgaltatasi dij tipust. A kéttényezds dijszdmitastol valo elallas legfobb oka
a valaszadok szerint az, hogy a rendeletben meghatdrozott maximum 40%- os 4talany jellegli
alapdij (rendelkezésre allasi dij) - figyelembe véve a koOzszolgaltatas allando koltségeit - nem
tarthato a gyakorlatban. Azon dnkormanyzatoknal, ahol a kéttényezOs dijat alkalmazzak, az alapdij
a kozszolgaltatasi dijnak atlagosan 35%-kat teszi ki.

Arra a kérdésemre, hogy az dnkormanyzatok mennyire becsiilik teriiletiikon egy atlagos haztartés
TSZH termelését, nagyon szélsOséges valaszokat kaptam. Volt olyan 6nkormanyzat, amely heti 20
literben jelolte meg a mennyiséget ¢és olyan is, amely heti 200 literrdl nyilatkozott. Még
érdekesebbek a valaszok, hogy ha dsszevetjiik dket a kovetkezd kérdésre adott feleletekkel, ahol is
arrol érdeklédtem, hogy mekkora a minimalisan szerz6dheté hulladékmennyiség heti bontdsban. A
legkisebb érték ez esetben 40 liter/hét volt, a legnagyobb pedig 240 liter/hét. Szdmos esetben
talalkoztam olyan kérddivvel, amelyben az dnkormanyzat altal becsiilt egy haztartasra juto TSZH
mennyiség nagysagrendekkel alacsonyabb a minimélisan szerzddhetd heti hulladékmennyiségnél.
Az Onkormanyzatok tehat maguk is elismerik, hogy a haztartasok altal termelt hulladék becsiilt
értéke nem éri el a még a legkisebb edényzetre kothetd szerzédésben foglalt Girtartalmat sem. Ennek
ellenére nem teszik lehet6vé a kisebb {irtartalomra vald szerz6dés lehetoségét. Szamitasaim szerint
a vizsgalt telepiiléseken a minimalisan szerzddhetd heti hulladék mennyiségének atlaga 77,09 liter.
Ugyanakkor kedvezd képet ad az, hogy a valaszado6 telepiilések 86,5%-andl van lehetdsége a
lakossagnak arra, hogy megvalassza a taroloedényt. A telepiilések jelentds hanyadaban a 110 literes
vagy 120 literes edényzetek vannak hasznalatban, ahol ennél vélaszthatobb kisebb tirmérték, ott
tipikusan a 60 literes edényzet az alternativa. Ennek megfeleléen a kdzszolgaltatasi szerzddést a
mintaban szerepld telepiiléseken leginkdbb 120 literes edényméretre kotik. A masodik
legnépszeriibb edényméret a 240 literes volt, melyet sorrendben a 110 és 60 literes edények
kovettek. A vizsgalatba vont telepiilések mindegyike térfogatban hatdrozza meg a
hulladékmennyiséget. A felmérésemben nem szerepelt olyan telepiilés, ahol tomegben keriilt volna
meghatarozasra a lakossagi hulladék mennyisége.
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A mintaba keriilt telepiilések tobb mint felénél (56,8%-kanal) nincsenek az edények ellatva egyedi
azonositoval. A minta 43,2 %-at kitevé 6nkormanyzatoknal, ahol van egyedi azonosito, 100%-ban a
vonalkodos rendszert alkalmazzak. Egyetlen egy Onkormanyzat sem vezette be az RFID chip
rendszert. A kérdéivet kioltd onkormanyzatok 94,7%-anal van lehetdség arra, hogy a keletkez6
tobblethulladékot elszallitsak. A tobblethulladék elszallitdsa minden esetben a kozszolgaltatotol
vasarolt zsakkal lehetséges.

A kutatasnak célja volt, hogy a minta teriileten feltérképezze a felmérés idépontjaban (2009.
november) alkalmazott TSZH kezelés lakossagot terheld dijtétel mértékét. A dijakat a dijfizetés
modja szerint két kiillonboz6 csoportba osztottam és kiszamoltam az egyes csoportokra jellemz6
atlagokat. Eszerint ahol a dijfizetés alapja az ingatlan, a dij atlag 27600, 37 FT+ AFA/év értéket
jelent. Egy liter hulladék kezelési dijanal a legkisebb emlitett érték 1,97 Ft volt, a legmagasabb
15,45 Ft.

Mint ahogyan azt tobb AB hatarozat is kifejtette, a kozszolgaltatasi szerzédésekben is érvényesiilni
kell az ardnyossag elvének. Nyilvanvaloan az id6legesen haszndlt ingatlan tekintetében a képz6do
hulladékmennyiség mértéke kevesebb, mint az allando hasznalatban 1évOknél. Amennyiben az ilyen
ingatlanokra az dnkormanyzat nem alkalmaz valamiféle differencialt dijstrukttrat, az véleményem
szerint sérti az aranyossag elvét. Ezért kivancsi voltam, hogy az iddlegesen hasznalt ingatlanok
tekintetében alkalmaznak-e az dnkormanyzatok olyan struktirat amely tekintettel van az idészakos
hasznaltra. Felmérésem eredményeként az ideiglenesen hasznalt ingatlanok esetében az a
valaszadok 54,5%-a alkalmaz eltéré dijszamitast. Ahol a szabalyozas figyelembe veszi az iidiild
jelleget, ott altalaban a helyi rendeletben meghatarozott honapokra (altalaban 6 vagy 9 honap) all
fenn a dijfizetési kotelezettség, de talalkoztam olyan megoldassal is, amikor az 6nkormanyzat a
dijat az épitményadoba épitette be.

A bizonyithatoan lakatlan ingatlanok esetén meriil fel alapvetd kérdésként, hogy van-e lehetdség a
kotelezd kozszolgaltatas igénybevétele aloli mentességre a lakatlan allapot idotartamara. A dij
szlineteltetésének lehet0ségérél a jogszabdlyok nem adnak irdnymutatast, az intézmény
alkalmazasar6l az onkormanyzatok belatasuk szerint donthetnek. Az altalam vizsgalt telepiilések
esetében az dnkormanyzatok 79,3%-andl van lehetdség a dij sziineteltetésére.

A dijfizetés aloli tejes mentességre az dnkormanyzatok mindossze 31,2%-a biztosit lehetdséget az
ott lakok szamdra, a tobbség (68,8%) nem nyujt ilyen opcidt nyljtani lakosai részére. A
mentességet az onkormanyzatok szocialis alapon adjak. Az altalam vizsgalt telepiiléseken altalaban
ennek a feltétele a 70. életév betdltése volt.

A dijfizetés alol kedvezmény igénybevételére mar joval tobb (71%) telepiilésen van lehetdség,
minddssze a mintaba bevont dnkormanyzatok 29%-a nem teszi ezt lehet6vé az ott él6k részére. Itt is
a szocialis tényezOket vették figyelembe az Onkorményzatok. Némely esetben hivatkozasokat
talaltam a helyi szocidlis rendeletekre a kedvezmény igénybevételének lehetdségérdl és mértékérdl.
A legfontosabb szocialis tényezOként az életkort és a szocialis helyzetet emlithetjiik. Amennyiben
az Onkormanyzatok biztositatjdk a kedvezmény lehetOségét, ezt a 65. illetve a 70. életév
betoltéséhez, és ezzel egyiitt a haztartasban €10k személyek szdmahoz kotik, ahol is a betdltott
életkor mellett feltétel az egyediilallosag, vagy maximum 2 személy megléte a haztartasban. A
kedvezmények atlagos mértéke 55,27% volt.

Azt is megvizsgaltam, hogy az Onkormanyzatok ezzel foglalkoz6 szakértéi mennyire tartjak
differencidltnak az altaluk alkalmazott dijat. A megkérdezettek viszonylag differencialtnak tartjak
ezt a dijat (atlag= 3,21, ahol 1= teljesen differencialatlan, 5= teljesen differencidlt). Ezt kovetden azt
vizsgaltam, hogy a dijszdmitds modszerei koziil melyiket tartjak a szakértdk a legigazsagosabbnak.
A differencialt dij alkalmazasara a valaszadok legjobb modszernek a tomeg alapu dijszamitast
tartottak, amelyet az tirmérték majd a zsdkos mddszer kdvetett a sorban.
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A valaszadok egy része azt is megjegyezte, hogy a tomeg alapu elszdmolas elméletileg igazsagos
modell, ugyanakkor gyakorlati bevezetése szamos problémat vet fel. Itt els6ként emlitették a hazai
géppark jelenlegi allapotat, amely nem alkalmas a tomeg alapti mérésre. Egyes vélemények szerint
a tomeg alapu szdmlazas bevezetése a dijak tobb mint 2-3 szoros emelkedését is jelenthetné, amit a
lakossag teherviseld képessége egyszerlien nem birna el. Ezen til az ilyen rendszer bevezetése a
felmérések szerint mindig noveli az illegalis lerakdsok mennyiségét. A masik akadaly a differencialt
dij bevezetésére a valaszadok szerint az, hogy még ha akarndk, se tudnak a dijat bevezetni, mert
koti Oket a szolgaltatokkal valo szerzédés. Ezek a szerzodések hosszabb id6tartamra (10 évre) jottek
létre a felek kozott, és a megkérdezettek 20% szerint nem all a kdzszolgaltatd érdekében a
differencialtabb dijszamitas.

A dijfizetés formajat tekintve a telepiilések 86,1%-a szolgaltatasi dijat vetette ki, a kommunalis adot
a vizsgalt onkormanyzatok 11,1%-a alkalmazza. A kommunalis ad6é formajaban torténd dijkivetés
nem 0sztondz sem a vegyes hulladékcsokkentésére, sem a szelektalasi hajlandosagra. Egyetlen
elonyeként emlithetd, hogy amennyiben az 6sszes hulladék elszallitasra keriil a kommunalis ad6
fejében, akkor a lakossag nem érdekelt abban, hogy illegalis hulladékot rakjon le.

Megvizsgaltam, hogy a felmérésem idSpontjaban alkalmazott dij a kordbban alkalmazott dij
mértékéhez képest milyen valtozast mutat. A hatalyos dij bevezetése az aldbbi kovetkezményeket
eredményezte a telepiiléseknél: a legtobb esetben (39,3%) 10% alatti emelkedést okozott az uj dij
bevezetése. Sok helyiitt (25%) csak 5% alatti volt az emelkedés mértéke, de jelentds azon
teleptilések aranya is (14,3%), ahol a dijemelkedése a 60-70% kozotti mértéket is elérte. A dij
csokkenését minddssze az onkormanyzatok 3,6%-anal okozott a hatalyos dij bevezetése.

2009. jalius 17. utan a korszeriitlen, szigeteletlen, nem EU-konform lerakdkba tilos hulladékot
szallitani. Az ,.egy telepiilés egy lerakd” elvet végérvényesen fel kell, hogy valtsa a korszerti,
regionalis szinten mikodo lerakési rendszer. A legfontosabb korszerti lerakokat a 2003-ban késziilt
teriileti hulladékgazdalkodasi terv jelolte ki az egyes hulladékaramok mennyiségének elemzésével.
Azt az elvet tartottdk a kialakitds soran szem eldtt, hogy a térségi lerakonak minimum 100 ezer
embert kell Kiszolgalnia. Az 0j lerakok az EU-tamogatassal épiilé regionalis hulladékgazdalkodasi
rendszerek részeként mitkodnek. Pest megye teriiletét harom regionalis rendszer érinti, ugyanakkor
nem keriil lefedésre a teljes megye teriilete. Vizsgalat ald vontam, hogy a régi lerakok bezarasa
mennyiben érinti a vizsgalt telepiiléseket, okozott-e a rendszer bevezetése novekedést a szallitasi
tavolsagokban. Azt is sziikséges volt megvizsgalni, hogy a korszeri lerakokba valo szallitas
magasabb koltségei jelentkeznek-e a dijban, és amennyiben igen, mekkora mértékben az érintett
teleptiléseken.

Az altalam megkérdezett onkormanyzatok tobbségénél (68,8%) nem kellett valtoztatni a telepiilés
hulladékanak lerakasi helyén a nem EU konform hulladéklerakok bezarasa miatt.

A vélaszokbol az deriilt ki, hogy a szallitasi tavolsagok nem nodvekedtek jelentdsen. A TSZH-t a
megkérdezett onkormanyzatoknal atlagosan 22,11 km-re kell széllitani. Ami igen kedvezd képet ad
a térségrol, hiszen az jonnan mitkddd rendszerekben az cél az, hogy a hulladékot egyik telepiilés
esetében se kelljen 40-50 km-nél nagyobb tavolsagra szallitani, amennyiben ez nem megoldhato,
atrako allomast kell 1étesiteni.

A valaszaddé Onkormanyzatok 73,1%-a csatlakozott a régios hulladékgazdalkodasi programhoz.
Nem minden telepiilés részese az induld rendszereknek, tehat vannak még ,.fehér foltok” a
megyében.

A dij emelkedésében a legfontosabb tényezOnek a szakért6k a hulladéklerakod lerakési koltségeit
tekintették, melyet sorrendben az inflacid és az iizemanyagarak valtozasa kovetett. Figyelemre
mélto, hogy a vélaszok szerint a szallitasi tavolsagok megndvekedését a szakértok nem tartottak
jelentds tényezonek a dijemelkedésben. Ugy tiinik, hogy a gépjarmiivek javitasi koltségei jatszottak
a legkisebb szerepet a dij emelkedésében.
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A telepiilés régios hulladékgazdalkodéasi programhoz vald csatlakozasanak dijemelkedésre
gyakorolt kovetkezményeit kivintam megvizsgalni. Ennek érdekében sziirési feltételt iktattam be,
igy a teljes mintadllomanybol csak azon telepiiléseket vontam be a vizsgélatba, amelyek
csatlakoztak a régios hulladékgazdalkodasi programhoz. Megallapithattam, hogy ezen telepiilések
jelentdsebb részénél (56,3%-anal) nem okozott a kozszolgaltatas dijaban emelkedést a programhoz
val6 csatlakozas.

Ugyanezen szlrési feltétel meghagyasa mellett elemeztem, hogy a régios programhoz csatlakozott
telepiiléseken a dijemelkedés mértéke milyen volt. (Természetesen csak azon régids programhoz
csatlakozott telepiilésekre terjedt ki a vizsgalat, ahol volt dijemelkedés a programhoz vald
csatlakozas kovetkeztében.)

A kutatasnak a dijakra vonatkozd zar6 részében azt vizsgaltam, hogy az dnkormanyzatok hogyan
latjadk a dijak alakulasdnak jovObeli trendjét annak fliggvényében, ha teriiletiikon ténylegesen
beindul a régids rendszer. Ugyanis a teljes rendszer miikodésérdl a dolgozat irdsakor még nem
beszélhetiink a megyében. Arra, hogy a program jovobeni beindulasa Ujabb ndvekedést fog
eredményezni az Onkormdnyzatok jelentds tobbsége, 72,4%-a szamit. Az Onkormanyzatok
leginkabb 20 %-o0s emelkedésre szamitanak, de gyakori volt a 45%-50%-0s prognosztizalt
emelkedés is.

Jelentds problémat okoz a dijat meg nem fizet6k magas szama. Felmérésem szerint a kintlévoségek
mértéke atlagosan a dij 10,63%-a azoknal az Onkormanyzatoknal, amelyek kiizdenek ezzel a
problémaval.

Kutatasomnak egy részében az 6nkormanyzatok hulladékgazdalkodassal kapcsolatos szabalysértési
gyakorlatat vizsgaltam. Annal is inkdbb fontosnak tartom a telepiilések ilyen iranyu feltérképezését,
mert nagyon kevés statisztikai adat all rendelkezésre a szabalysértési eljarasokrol mind megyei,
mind orszagos szinten. Az altalam megkérdezett dnkormanyzatok kevesebb, mint felénél, 43,8%-
anal indult szabalysértési eljaras a telepiilés TSZH rendelete megsértése miatt.

A szabalysértési ligyek szdma a legtobb esetben (42,9%) 5 alatti volt, azonban rendre 20% folott
volt azon 6nkormanyzatok aranya, ahol a szabalysértési eljarasok szama 5-10 illetve 10-15 k6zott
alakult.

Kutatasom sordn arra is kerestem a valaszt, hogy az egyes szabalysértési eljarasok eléforduldsi
gyakorisdga milyen képet mutat. A valaszokbdl megéllapitds nyert, hogy a leggyakoribb ok, ami
miatt szabalysértési eljaras indult, a szelektiv hulladékgytijtésére szolgalo helyen el nem helyezhetd
fajtaj0 hulladék kirakéasa volt. Szintén a gyakoribb okok egyike a haztartasi hulladék felhalmozasa,
kozteriiletre, mas ingatlanira torténd elhelyezése, illetve az, hogy a telepiilés kozigazgatasi
teriiletére illetéktelen telepiilési szilard hulladékot szallitottak be. A viszonylag magas szorasértékek
azt mutatjak, hogy az egyes szabalysértési eljarasok el6fordulasanak gyakorisdga igen heterogén
képet mutat a valaszadok korében.

A jegyz6 altal kiszabott birsag mértékét tekintve megallapitottam, hogy a legnagyobb aranyban 25-
30 ezer Ft és 5-10 ezer Ft kozotti birsdgokat szabtak ki a megkérdezett dnkormanyzatoknal. 15-20
ezer Ft kozotti szabalysértési dij kiszabasara nem keriilt sor. 5 ezer Ft alatt és 10-15 ezer Ft kozotti
birsagot a valaszt ado dnkormanyzatok ugyanakkora szama vetett ki.

A biintetéfeljelentések szdma - minden telepiilésen, ahol a TSZH rendelet megsértése miatt indult
szabalysértési eljaras - 5 alatti volt.
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Az altalam megkérdezett telepiilések jelentds részénél (60%) az illegélis lerakok szamat 5 alattira
becsiilik a szakértok. A valaszado telepiilések 17%-nal ez a szadm 10-15 kozotti, 11%-nal pedig 5-10
kozottire tehetd. Egyik telepiilés esetében sem becsiilték 30 felettire az illegalis lerakok szamat.

Az Onkormanyzatokat érinté kutatdasom befejezd részében a szelektiv hulladékgytijtés aktualis
helyzetére, a komposztalasi lehetoségekre és a teleplilést érintd egyes hulladékgazdalkodasi
problémak megoldottsagara kérdeztem ra.

Udvozitd képet adott a felmérésem ezen eredménye, miszerint az altalam megkérdezett telepiilések
96,4%-anal mar van szelektiv hulladékgyiijtés. A tobbi 6nkormanyzatnal is miikodik, de még csak
kisérleti jelleggel. Olyan kérdéiv kitoltd telepiilés nem volt, ahol ne lenne mar szelektiv
hulladékgytijtésre lehetdségiik az ott ¢loknek.

A szelektiv hulladékgytijtés formai koziil a legaltalanosabb a hulladéksziget volt. A telepiilések egy
része a hulladékszigetes gyiijtési moédot kombinélja a hdzhoz mend gytijtdjarattal. Ezzel szemben a
hulladékudvar megoldéasat igen kevesen hasznaljak jelenleg.

Felmérésem fontos aspektusa volt annak vizsgalata, hogy a szakértdk szerint az egyes hulladékok
szelektiv gylijtése mennyire fontos. A valaszokbol az deriilt ki, hogy a legfontosabbnak a PET
palackok gytijtését tartottdk, melyet minden egyes valaszadd megjelolt. Ezt sorrendben az emlitések
szama szerint a papir (94,4%) és az livegpalack (30,6%) kovették.

A kérdbivet kitoltd telepiilések tobb mint felénél (64,7%) van lehetésége a lakossagnak a
komposztalasra.Azon telepiiléseknek, ahol a komposztalasra és a szelektiv gytijtésre egyarant van
lehetdsége a lakossagnak, mindossze 11,1%-a a nyilatkozott Ggy, hogy ott a lakosok aranyosan
kevesebbet fizetnek a vegyes hulladékért. Ezek a szamok sajnos azt mutatjak, hogy az
onkormanyzatok dont6 tobbsége nem jutalmazza a szelektiv gyljtés faradalmait.

3.3. Lakossagi felmérés

Kutatasaim kozéppontjaban az Onkormanyzatok telepiilési szilard hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos gyakorlata volt. Ugyanakkor szerettem volna néhdny kérdést megvizsgalni a lakossag
nézdpontjabol is. Ezért a Szent Istvan egyetem nappali és levelezds hallgatdi bevonasaval kérddives
felmérést végeztem a lakossag korében is. A mintamban szerepld személyek (n=500 f6) lakohelye
kivétel nélkiil Pest megyében talalhato. A felmérés nem reprezentativ.

Eloszor is a hulladékszallitassal kapcsolatos altalanos lakossagi elégedettséget, véleményt tettem a
vizsgalat targyava. Altalanossiagban a Pest megyei valaszadokrol kijelenthetd, hogy viszonylag
clégedettek a szemétszallitast végzé vallalkozoval, céggel (atlag= 3,65, ahol l=egyaltalan nem
elégedett és 5= teljesen elégedett). Teljesen elégedett valaszadobol éppugy kevés volt (1%), mint a
teljesen elégedetlenbdl (9,3%). A legmarkansabb problémakat a szemétszallitast végzd vallalakozo,
cég munkdja kapcsan az jelentette, hogy ,,nem visznek el minden hulladékot”. A megkérdezettek
tobb mint fele megemlitette ezt a szolgdltatisban mutatkozé mindségi rést, hidnyossagot. A
pontatlansag is dobogds helyen végzett a kifogasok rangsoraban, akarcsak a korszerliség hidnya. A
legkisebb mértékii problémat a megkérdezettek szerint az jelenti, hogy rossz, zavard idépontban
szallitanak a hulladékgytijtok.

A hulladékszallitas dijat a valaszadok tobbsége (63,4%) tul magasnak itéli. Joval kevesebben voltak
(35,5%), akik szerint a dij mértéke megfeleld. Nagyon minimalis, 1,1% volt azok aranya, aki tigy
velték, hogy kevés az a dij, melyet jelenleg fizetnek a szolgaltatojuknak.

A felmérésbol kideriilt, hogy a valaszadok jelentdsebb része (32%) ugy itéli meg, hogy az adott

teleptilésen miikodé dnkormanyzat nem alkalmaz a szemét mennyiségével aranyos szemétszallitasi
dijat. A minta egynegyedét sem teszi ki (16,5%) azon megkérdezettek aranya, akik ugy érzik, hogy
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a telepiilésen ezt az ardnyos dijszamitdsi médot alkalmaznak. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
felmérésében részt vevok legnagyobb hanyada (51,5%) nem tudta megmondani, hogy az
onkormanyzata altal alkalmazott szemétszallitasi dij milyen modon keriil meghatarozasra.

A megkérdezettek 0sszességében inkabb aranytalannak (4tlag= 2,1, ahol 1= teljesen aranytalan, 5=
teljesen aranyos) itélték meg a jelenlegi dijat a termelt hulladék mennyiségével. A valaszadok
61,7%-a aranytalannak (1-t6l 5-ig terjedd skalan 2-es értékiinek, ahol 1= teljesen aranytalan, 5=
teljesen aranyos) értékelte a szemétszallitasi dij aranyossagat. 13,8% gondolta, hogy inkabb aranyos
a dij és 13% vélte ugy, hogy az teljesen aranytalan. 11,5% volt azok aranya, akik a dijat teljesen
aranyosnak vélték. A mintatagok jelentds tobbsége (82,3%-a) kotne szerzodést a jelenleginél kisebb
gylijté edényzetre, ha lenne ra lehetdsége. A valaszadok haztartdsaban heti szinten atlagosan 80,7
kg illetve 105,18 liter hulladék keletkezik. A tobbség (67,8%) ugy érezte, hogy az ¢ haztartasdban
keletkezett hulladék mennyisége atlagosnak szamit. A kérddivet kitoltdk 20%-a nyilatkozott ugy,
hogy az altaluk termelt hulladék mennyisége az atlagot meghaladé mértekii, mig 12,2% szerint az 6
haztartasaban az atlagosnal kevesebb hulladék keletkezik.

A felmérésem egyik fokuszdban az illegalis szemétlerakdssal kapcsolatos lakossagi vélekedések
vizsgalata allt. Els6 izben arra kerestem a valaszt, hogy tudnak-e a megkérdezettek arrdl, hogy ilyen
lerako létezik telepiilésiikon. A megkérdezettek tobbsége (68,9%-a) szerint telepililésén nincs
illegalis hulladéklerako vagy kiilonésen szemetes teriilet. A minta egyharmada (31,1%) valaszolta
azt, hogy telepiilésén van ilyen lerako €s ismeri azt.

Kutatasi célom volt annak vizsgédlata, hogy milyen a lakossag véleménye az illegélis
hulladéklerakokkal szembeni szankciokrol, rendelkezésekrdl. A valaszadok szerint két f6 pontra
kellene helyezni a hangsulyt a lakossagi illegalis hulladéklerakas visszaszoritasa érdekében: az
egyik az oktatas, a masik a rendeletek szigoritasa. E két allitas kapta ugyanis a legmagasabb atlag-
¢s egyben a legkisebb szorasértéket, mely arra utal, hogy a vélemények e két allitast illetden
Osszecsengtek. Nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy a valaszadok szerint is alapvetden egy
tarsadalmi szemléletvaltasra lenne sziikség, melynek alapjat az oktatas, az dvodai, iskolai nevelés
jelentheti. A kdrnyezettudatos magatartasra nevelés az elso €s legfontosabb etap egy hosszabb tavon
megvalosuld tarsadalmi valtozashoz, gondolkodas- és szemléletmod-valtashoz vezetd uton. A
valaszok azonban egyértelmiien alatdmasztjak azt is, hogy a lakossag részérdl erds tamogatottsaga
lenne a nagyobb biintetések, a szigorubb hatdsagi fellépések bevezetésének is. Az illegalis hulladék
felszamolasara hasznalhat6 onkorményzati forrdsok novelése a harmadik legfontosabb szempont
lett. Ennél kisebb egyetértés dvezte azt az allitast, hogy gyakoribb lomtalanitasra lenne sziikség, és
még kisebb, hogy hulladékudvarok lizemeltetésével lehetne megoldani a problémat.

A szelektiv gylijtéssel kapcsolatos felmérésbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek tobbsége (92,2%)
vallalnd a szelektiv hulladékgylijtés faradalmait. Arra is fény deriilt, hogy mindezt milyen
feltételekkel tennék. A tobbség - allitdsa szerint legaldbb is- hajlandd lenne plusz energia-
befektetést, feladatot is vallalni annak érdekében, hogy a szelektiv hulladékgytijtés megvaldosuljon.
A megkérdezettek 40%-a akkor lenne hajland6 a szelektiv hulladékgyiijtésre attérni, ha neki ez nem
keriilne tovabbi faradalmakba. Viszonylag kevesen voltak azok a valaszoldok (20,9%), akik akkor
gylijtenék ilyen formaban a szemetet, ha ezaltal kevesebb dijat kellene fizetniiik, és elenyészd (7%)
volt azok ardnya, akik csak akkor gyiijtenék szelektiven a hulladékot, ha valami pénzbeli jutalmat,
dijat kapnanak ennek fejében.

Azt is vizsgaltam, hogy a lakossag vajon miért nem vallalna a szelektiv hulladékgyiijtés
faradalmait. A legnagyobb ardnyban (60%) azt a valaszt adtdk erre a megkérdezettek, hogy azért,
mert ,,eddig is elvitték a hulladékot”. Azt, hogy ez a tipust hulladékgytijtés til bonyolult lenne, a
valaszadok 20%-a jelolte be, ahogy azt is ugyanennyien érezték a legfontosabb indoknak, hogy nem
latjak értelmét a szelektiv hulladékgytijtésnek.
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Arra a kérdésemre, hogy a lakossdg mennyire tdjékozott a telepiilésiiket érintd
hulladékgazdalkodasi rendszerrel kapcsolatban, a valaszok nem adnak okot az optimizmusra. A
valaszadok csaknem fele (48,3%) nem tudta megmondani, hogy telepiilése tagja-e valamelyik
regionalis rendszernek. A valaszok alapjan a megkérdezettek 14,6%-anak telepiilése tartozik
regionalis hulladékgazdalkodasi rendszerhez.

3.2 Egyéb osszefiiggés-vizsgalatok

A szelektiv hulladékgyiijtés eredményességének érdekében mindig alkalmazkodnunk kell az adott
helyzethez és az annak megfeleld metddust kell hasznalnunk. Ez tobb mindentdl fligg, ilyen lehet
pl. az emberek hajlandésaga, hozzaallasa, informaltsaga, a telepiilés tipusa stb. A gyiijtészigetek
leghatasosabbak a lakotelepeken ¢és egyéb forgalmas belvéarosi teriileteken, iizletek,
kozintézmények, lakotombok €s utak kozelében, de csaladi hazak, lakoparkok, 1idiilé ovezetek
esetében is alkalmazhatok természetesen, csak eltérd feltételekkel. A szelektiv gyiijtéjaratok hazhoz
mennek a kihelyezett edényzetekért, zsdkokeért. Ezeket kozosen vagy frakcioként is gyljthetik, mely
esetben a szétvalogatas utolag torténik meg. A gytijtéjarat els6sorban a ritkdbban lakott 6vezetekre
jellemzd, hisz ott a lakossagnak a gytijtészigetek edényeihez messzire kellene mennie. A sikeresség
feltétele itt is a helyi sajatossagok figyelembe vétele €és a megfeleld igényfelmérés,
informacidoaramlas. A szelektiv hulladékgytijtés két alapvetd formdjanak, a gyiijtészigetnek és a
gylijtdjaratnak is egyarant megvannak az elonyei €s a hatranyai. A gytijtésziget kis helyigényt, jol
bevalt modszer siirlin lakott teriileteken, ahol az edényzetek kozteriiletekre kihelyezettek. Kisebb az
1d6-és munkaerdigénye, hisz utovalogatdsra csak kevésbé van sziikség. Hatranya lehet, hogy
poziciondldsa nem mindig kielégitd, olykor messze van, a lakossagnak bizonyos tavolsagot kell
megtennie az eléréshez és gyakran mas hulladéktipussal keveredik. A gylijtjarat ezzel szemben
ritkdbban lakott Ovezetekben valik be jobban, ahol a taroléedények, zsakok a lakohazak elé
keriilnek kihelyezésre, igy nincsenek tavolsagok. A helyigény itt viszont nagy, s mivel a gyljtés
vegyes, az utdvalogatas miatt tobb idot és munkaerdt is igényel. Ezek a modszerek vegyithetok is
egymassal, hisz a telepiilésen beliil is egyarant el6fordulnak lakotelepi és csaladi hazas részek.

A hulladékudvar is a szelektiv hulladékgytijtés egyik tipusa, mely a kiilon gyijtott hulladékokon
kiviil egyéb fajtakat is atvesz, pl. veszélyes vagy specidlis anyagok (elektronikai eszkozok,
gyogyszerek), nagy tomegt hulladékok. Elébbiekre 1étezik egyéb specialis, sajatos rendszer is, pl. a
gyogyszerek esetében a gydgyszertarak edényei vagy az elemekre a nagy bevasarlokdzpontokban,
illetve egyes iizletekben elhelyezett tarolok.

Kutatasomnak ebben a fazisaban megvizsgaltam, hogy statisztikailag kimutathat6-e Osszefliggés
akozott, hogy a csaladi hazak mekkora ardnyt képviselnek a telepiilés Osszes ingatlandhoz
viszonyitva €s akdzott, a szelektiv hulladékgyiijtés mely formajat valasztjak az adott telepiilésen.

A variancia-analizis eredményei szerint nincs szignifikans kapcsolat a vizsgalt két dimenzid kozott
(a sig> 0,05) (6. tablazat).

6. tablazat: Szelektiv hulladékgyiijtés formaja és a csaladi hazak aranya kozotti kapcsolat
(érték= szignifikancia szint)
hazhoz mend

Szelektiv hulladékgyiijtés hulladékudvar hulladéksziget
formaja/csaladi hazak ardnya a gyujtojarat
telepiilésen sig=0,242 sig=0,054 sig=0,091

Forras: sajat kutatas, 2009. N=114. (varianciaanalizis, One-Way-ANOVA, mérési szintek: ardnyskala és nominalis)

Hasonlé metodika szerint vizsgaltam meg, hogy a tombhdzak telepiilésen beliili ardnya és a
szelektiv hulladékgyiijtés valasztott formaja kozott kimutathato-e statisztikailag igazolhato
Osszefliggés. Ezen vizsgéalatom eredménye is hasonld konkluzidt hozott, mivel a szignifikancia
értékek ez esetben is meghaladtak a 0,05-0s szintet (7. tablazat).
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7. tablazat: A Szelektiv hulladékgyiijtés formaja és a tombhazak aranya kozotti kapcsolat
(érték= szignifikancia szint)

Szelektiv hulladékgyijtés hulladékudvar hulladéksziget hézl}(.)z” .rflenc'i
forméja/tombhazak aranya a gyujtojarat
telepiilésen sig=0,254 sig=0,012 sig=0,592

Forras: sajat kutatas, 2009. N=114. (varianciaanalizis, One-Way-ANOVA, mérési szintek: aranyskala és nominalis)

Mindkét eredmény arra mutat ra, hogy a vizsgalt telepiiléseken az 6nkormanyzatok a szelektiv
gyljtés soran nem tulajdonitanak jelentoséget a telepiilések tombhazas, avagy csaladi hazas
jellegének. Tipikusan azokon a telepiiléseken is gyiijtdszigetes megoldast alkalmaznak, ahol a
beépitettség inkabb csaladi hazas jelleg.

Kutatdsom soran arra is kerestem a valaszt, hogy a szelektiv hulladékgyiijtés faradalmainak
vallalasaval statisztikailag igazolhatd Osszefliggést mutat-e az egyén demografiai jellemzdinek
barmelyike is. Az 0sszefiiggés-vizsgalatokat Khi-négyzet proba segitségével folytattam le, melynek
eredménye szerint megallapithattam, hogy a megkérdezettek iskolai végzettsége, lakhelyének
tipusa, ¢letkora, de még jovedelmi helyzete sem mutat 0sszefliggést a vizsgalt kérdéssel. (<= 0,054
szignifikancia szintek<=0,822) Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a szelektiv hulladékgyiijtésre
val6 attérés hajlandosagat nem a lakossag demografiai jellemz6i determindljak, hanem ezektdl
eltérd, valosziniileg az emberek gondolkodasmoddjaban, vagy mdas egyéb, az egyénen kivil allo
kornyezeti dimenziok hatasaban keresendd a kérdéses befolyasolo hatés.

Arra is szerettem volna valaszt kapni, hogy a termelt hulladék mennyisége visszavezethet6-e a
valaszad6 lakos demografiai ismérveire. Az Osszefliggés-vizsgalat eredményei hasonld
kovetkeztetések levonasat tették sziikségessé, mint a korabbi kérdés vizsgalatakor. (<= 0,137
szignifikancia szintek<=0,946) Ugyanakkor a szemétszallitas jelenleg alkalmazott dijaval valo
elégedettség mértéke Osszefliggést mutatott a megkérdezettek jovedelmi helyzetével. Az
Osszefliggés szerint a magasabb jovedelmiiek (121 ezer-200 ezer Ft) elégedettebbek a dijjal, mig az
alacsonyabb bérbol gazdalkodok (80 ezer Ft alatt és 80 ezer-120 ezer Ft) mind a mintaatlaghoz,
mind a magasabb jovedelmiiekhez képest kevésbé voltak elégedettek a szemétszallitas jelenlegi
dijaval. Més demografiai tényez0 azonban nem mutatott statisztikailag kimutathato 6sszefliggést a
szemétszallitas dijaval valo elégedettség mértékével.

3.4. Uj tudoményos eredmények

1. Statisztikailag bizonyitottam, hogy nincs szoros Osszefliggés az egy fore esd telepiilési
szilard hulladék mennyisége és a vizsgalt teriiletek varosias jellege és népsiiriisége kozott.
Tovabbi bizonyitast nyert, hogy a formalis logika szerinti Osszefiiggés az egy fore esd
hulladékmennyiség és a jovedelmi viszonyok kozott sem mutat statisztikailag szoros
Osszefliggést. Ugyanez mondhato el a kiskereskedelmi iizletek szamaval kapcsolatban is. A
fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a H1 hipotézisek csak részben igazolddtak be.

2. Réamutattam arra, hogy az dnkormanyzatok jelentds része nem dolgozott ki az illetékességi
terliletére alkalmazhatd kornyezetvédelmi programot tovabba ugyanez mondhaté el az
onkorményzatok kornyezetvédelmi rendelet alkotdsa teriiletén is. A rendeletek szamos
esetben nem felelnek meg a jogalkotasi hierarchidban magasabb helyen 4llo, a rendeletekre
felhatalmazast ado jogszabalyoknak. A legnagyobb probléma a torvény altal eldirt kotelezd
tartalmi elemek részleges hidnya, tovabba a telepiilések egyedi jellegét figyelmen kiviil
hagyo, tulzottan altalanositdé szabalyozas gyakori megjelenése. Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy a H2 hipotézis egyértelmiien nem igazolodott be.

3. Kimutattam, hogy az onkormanyzatok jelentds része vagy nem engedi meg, vagy nem
szabalyozza a kdzszolgaltatas sziineteltetésének lehetdségét a hulladékgazdalkodas terén.
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3.5

Ennek kovetkeztében a szolgéltatas-ellenszolgaltatds aranyossagénak elve nagymértékben
sériil a bizonyithatoan lakatlan ingatlanok tekintetében.

Statisztikailag kimutattam, hogy a szelektiv hulladékgyiijtésre vald attérés hajlandosagat
nem a lakossag demografiai jellemzdi determinaljak.

Rémutattam arra, hogy a régiés hulladékgazdalkodasi rendszerek tényleges beinduldsa
jelentds dijemelkedési tényezot fog jelenteni a lakossag szamara.

Uj tudomanyos megallapitasok

Megallapitottam, hogy az Onkormanyzatok dijképzési gyakorlatdban a kéttényezds dij
alkalmazasa elenyészden kevés esetben fordul eld. A kéttényezds dijszamitastol vald elallas
legfobb oka az, hogy a rendeletben meghatarozott maximum 40%- os 4talany jellegli alapdij
(rendelkezésre allasi dij) - figyelembe véve a kozszolgaltatas allandd koltségeit - nem
tarthatd a gyakorlatban. Az Onkormanyzatok a tomeg alapt dijképzést tartjadk a
legigazsagosabbnak. Ugyanakkor nem tartjak alkalmazhatonak a gyakorlatban, mivel a
mérésre alkalmas eszkozok bevezetetésének jelentds tobbletkoltséget okoznak, amit a
lakossagnak kellene megfizetnie. Tovabba az illegalis lerakasok nagyardnyu ndvekedése is
elriasztja az Onkorményzatokat az ilyen rendszer bevezetésétdl. A masik ok, ami koti az
onkormanyzatokat az eddig alkalmazott dijstrukturahoz az, hogy hosszl tavra kotelezi dket
a szolgaltatoval kotott szerzddés is. Elmondhatd, hogy leggyakrabban alkalmazott rendszer
az Urmértéken és az iritések szaman nyugvo egytényezos dij. Az altalanosan alkalmazott
trmeérték a 110 vagy 120 literes edény. Nem mindegyik Onkormanyzat teszi lehetové a
lakossag szamara az ettdl kisebb edényzetre vald attérést. A lakossag jelentds része ugy itéli
meg, hogy adott telepiilésen mikdddé dnkorméanyzat nem alkalmaz a szemét mennyiségével
aranyos szemétszallitasi dijat. A minta egynegyedét sem teszi ki azon megkérdezettek
aranya, akik gy érzik, hogy a telepiilésen ezt az aranyos dijszamitasi médot alkalmaznak.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a felmérésében részt vevok legnagyobb hanyada nem
tudta megmondani, hogy az onkormanyzata altal alkalmazott szemétszallitasi dij milyen
moédon keriil meghatarozasra. Ezen megallapitdsok alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a H3 hipotézis csak részben igazolt.

Megallapitottam, hogy az Onkormanyzatok hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
szabalysértési gyakorlatdnak kozéppontjaban leginkabb a szelektiv gylijtéssel kapcsolatos
problémdk 4llnak. A szelektiv gylijtési rendszert az Onkormanyzatok dontd tobbsége
alkalmazza a megyében.

Statisztikailag megallapitottam, hogy a hulladékgazdalkodds rendjét érintd biintetd- és
szabalysértési iligyek szdma rendkiviil csekély. A gyakorlatban jelentkezd problémak
nagyobb ligyszam indukalasara adndnak okot, tehat a H4 hipotézis nem igazolt.

Statisztikailag kimutattam, hogy nincs igazolhatd Osszefliggés a telepiilések beépitettségi
jellege és az Onkormanyzatok altal alkalmazott szelektiv hulladékgyiijési formak
(gylijtésziget/hazhoz mend gyiijtdjarat) kozott. Az dnkormanyzatok a szelektiv gyiijtés soran
nem tulajdonitanak jelentdséget a telepiilések tombhazas avagy csalddi hazas jellegének.
Tipikusan azokon a telepiiléseken is kizardlag gytijtészigetes megoldast alkalmaznak, ahol a
beépitettség inkabb csaladi hazas jellegli. A fentiek alapjan a HS hipotézis nem igazolt.

Megallapitottam, hogy a lakossag rendkiviil tajékozatlan az 10j hulladékgazdalkodasi
rendszerek indulasat, mikodését illetoen.
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4, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vizsgalt kiilonbozd tényezok és az egy fore jutd telepiilési szilard hulladék mennyisége kozott
csak részben tudtam kimutatni statisztikailag igazolhatd, szignifikans Osszefliggést. A vizsgalt
harom megyére kapott Osszefliggések is csak részben mutattdk a formalis logika altal vart
Osszefliggéseket. A szamitdsok alapjan a vérosias élet nem korrelaltathatd szorosan a lakossag
hulladéktermelési szokasaival. A szamitas megerdsiti azt a feltételezést, hogy a varosok pontosan
azért emelkednek ki kornyezetiikkb6l, mert a funkcidik (vonzaskorzetiik, ellatasi teriiletiik)
tulnytalnak hataraikon. Igy belathatd, hogy a varosokban nem feltétleniil csak az ott lakok termelnek
hulladékot. A munkahelyi ingdzas nagy sulyat mutatja az is, hogy a Pest megyei telepiiléseken
foglalkoztatottak 36%-at mas telepiilésekrél bejarok adtak. A jovedelem ndvekedése és a
keletkezett hulladékmennyiség kozotti nem szignifikans kapcsolat azzal magyarazhato, hogy a
jovedelem ndvekedésével jobb mindségli termékek fogyasztisa megnd. Az ilyen termékek
¢letciklusa hosszabb, ezért csokkenti a keletkezd hulladék mennyiségét.

Ugy gondolom, hogy a kutatdsom eredményei az Snkormanyzatok jogalkotasi kotelezettségeik
jelentds elmaradasara vildgitanak ra. Az emlitett kotelezettségek hidnyanak megitélése még
stlyosabb annak tiikrében, hogy a Ktv. hatilyba lépése ota (1995. XII. 19.) - mintegy 15 éve -
tartalmazza a programok ¢és rendeletek megalkotasanak kotelezettségét az Onkormanyzatok
szamara.

Az altalam vizsgalt Onkormanyzati kornyezetvédelmi rendeletekkel kapcsolatban altalanos
kifogasként megfogalmazhato az a probléma, hogy az dnkormanyzatok figyelmen kiviil hagyjak a
rendeletek kidolgozasanal a telepiilések egyedi jellegére vonatkozd megallapitasokat, igy nem
térnek ki példaul arra, hogy a telepiilés, hogyan oldand meg a helyi viszonyokbol adodo
kornyezetszennyezés problémajat, illetve hogyan csdkkentené a teriiletét érinté kornyezeti terhelést.
Szamos esetben talalkoztam olyan programmal, amely nem felelt meg a torvény eléirasainak, mivel
nem tartalmazta teljes korlien a jogszabdlyban eldirt kornyezeti problémakkal kapcsolatos
feladatokat.

A szabalyozas hianyanak vagy a tul altalanosan megfogalmazott programoknak, rendeleteknek - a
jogszabalyi nem megfelelésen tulmutatdan - gyakorlati hatasa is van a telepiilések vonatkozéasaban.
A kérdéskor gyakorlati jelentdsége az, hogy az érintett telepiilések lakossaga nem juthat elegendd
informaciohoz a telepiilés kornyezeti allapotat érinté valds problémakrol, holott a kornyezetrdl
sz616 informacié kozérdekli adatnak mindsiil. Amennyiben hidnyzik a telepiilés kornyezetei
problémait részletesen bemutatdé program, az informaciohiany kovetkeztében az ott lakok nem
¢értesiilhetnek a kornyezetiiket érinté gondokrol, veszélyekrél. A rendeletek hidnya és/vagy
altalanosito jellege pedig azt idézi eld, hogy az allampolgarok nem lesznek tisztdban az dket e
teriileten illetd jogaikkal kapcsoltban, illetve a veliik szemben elvart kotelezettségek teljesitése sem
varhato el igy.

A felmérésemben részt vevd Onkormanyzatok a hulladékgazdalkodast érintd jogalkotasi
kotelezettségeik vonatkozasdban mar kedvezdbb képet nyujtottak. Az Onkormanyzatok ,.csak”
7,9%-a nem rendelkezett hulladékgazdalkodasi tervvel a kérddivek alapjan. Mivel szintén torvényi
kotelezettség a tervek létrehozésa, tigy gondolom, hogy ezen a teriileten is van potolni valojuk az
onkormanyzatok egy részének.

Az altalam vizsgalt hulladékgazdalkodasi tervekkel kapcsoltban elmondhatd, hogy azok
felépitésiiket  tekintve  megfelelnek a  vonatkozd6  Kormanyrendeletben  szabalyozott
kovetelményeknek. Ugyanakkor a vizsgalt tervek egy részénél jelent6s hidnyossagokra lehetiink
figyelmesek. A tervben egyes hulladékaramokra lebontva kell(ene) bemutatni a tervezési teriileten
keletkezd, hasznositand6 vagy artalmatlanitandé hulladékok tipusait, mennyiségiiket és eredetiiket.
Informaciot kell szolgéltatni a keletkezd hulladékok tipusarol és éves mennyiségérdl, a felhalmozott
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hulladékok tipusarol és mennyiségérdl, tovabba a teriiletre beszallitott és a teriiletrdl kiszallitott
hulladékok tipusarol és éves mennyiségérdl. Ezekrdl a kérdésekrdl az altalam vizsgalt tervek egy
része rendkiviil kevés informaciot tartalmazott. A tablazatokban adatok helyett nagyon sok esetben
talalkozhatunk az n. a. (nincs adat) megjeloléssel. Tehat a tervek formailag megfelelnek a
jogszabalyi kdvetelményeknek, dm tartalmilag nem adnak Utmutatast a hulladékos kérdésekre, igy
nem tudjak betdlteni eredeti funkciojukat.

A KkéttényezOs dij alkalmazhatdsaganak Ilehetségére 2008-t61 ad a Hgt. felhatalmazast. A
szabalyozéas kozvetlen hatdsa, hogy a hulladékkezelési kozszolgéltatas dija az dnkorményzati helyi
rendeletben meghatarozhaté rendelkezésre allasi €s hulladékmennyiséggel ardnyos dijrészek
Osszegeként is, igy biztositva a korszerli eszkozok, technoldgidk lizemben tartdsi koltségeinek
fedezetét, amelyek akkor is jelentkeznek, ha a hulladék kezelésére nem keriil sor. A kdzszolgaltatasi
dijba beépithet6k a karbantartas koltségei, valamint az amortizaciobol eredd koltségek koziil a
létesitmények, eszk6zok elhasznalddasabol eredd, azok felujitasat szolgdld kiadasok. Kutatasom
soran azt tapasztaltam, hogy az Onkormanyzatok-bar lehetdségiik lenne ra- tartézkodnak a
kéttényezOs dij bevezetésétol. A szakértok a dij bevezetésének legfobb gatjat a jogi szabalyozasra
vezetik vissza. A kéttényezOs dijszamitastol valo elallas legfobb oka a valaszadok szerint az, hogy a
rendeletben meghatarozott maximum 40%- os atalany jellegli alapdij (rendelkezésre allasi dij) -
figyelembe véve a kozszolgaltatas allando koltségeit - nem tarthatd a gyakorlatban. Egyes vélaszok
szerint a korszeri, modern kozszolgaltatashoz sziikséges alapdij mértéke 70-80%-ot is elérheti.
Ekkora mértékll atalanydijat azonban a lakossdg nem viselne el. Azonban ha a dij bevetetésének
valdban csak a torvényi kiiszob szab hatart, megfontoland6 a kiiszobszint 10-15%-0s megemelése,
amely 0sztondzhetné az onkormanyzatokat a dij bevezetésére. Amennyiben tobb telepiilés vezetné
be a kéttényezds dijat, ugy a hulladékkezelési dij koltségei nagyobb biztonsaggal rendelkezésre
allnanak, mint az eddigi viszonyok kozott, ¢és a gazdasdgosabb milkodés feltételei is
kialakulhatnanak. A dij bevezetése tompithatna a konfliktushelyzeteket a szolgaltatok €s a lakossag
kozott. Az ilyen dij fizetésének elfogadottsdga nagyobb a tarsadalom korében, ezzel egyiitt a
fizetési hajlanddsag is novekedhetne.

A felmérésbol kideriil, hogy az aranyossag elve tobb helyen is sériil az 6nkormanyzatok dijképzési
struktardjaban. Ahol a dijat a kommunalis add részeként szedik be, eleve nem értelmezhetd a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga. Az ilyen tipust add6 nem veszi figyelembe a
hulladékmennyiség valtozasat. Kutatdsom soran —ha nem is tulnyomo6 részben-, taldlkoztam
teleptilésekkel ahol a lakossag nem fizet elkiiloniilt hulladékkezelési dijat, hanem az a helyi ad6ba
van beépitve. Ez a megoldas nem 6sztonzi a lakossagot abban, hogy csokkentse a hulladéktermelés
mennyiségét, mivel azt az érzést kelti, hogy ez a szolgaltatas ,,ingyenes”.

A kutatasbol az is nyilvanvalova valik, hogy a megkérdezettek a tomeg alapt dijszabast tekintik a
legigazsdgosabbnak. Ebben a formaban tudna az ardnyossdg elve a legjobban érvényesiilni.
Azonban abban is egyetértés mutatkozik, hogy jelen pillanatban nincs az ilyen alapon kivetett dij
bevezetésének realitdsa Magyarorszagon. Nagyon fejletlen a mérésre alkalmas miiszaki park és
olyan mértékll beruhazésra lenne sziikség, amely a dijak drasztikus emeléséhez vezetne. A fentieken
tul az illegalis lerakasok ugrasszerli megndvekedése is prognosztizadlhatd ebben a rendszerben. Az
onkormanyzatok dont6 tobbsége az {irtartalom alapjan szamlazott dijat tartja az ardnyossag elvéhez
leginkabb kozelitd megoldasnak. Ezzel kapcsolatban az a legfébb probléma, hogy a szolgaltaté nem
mindig teszi lehetévé a kiillonbozo tartalmi edényzetek kozotti valasztas lehetdségét a lakossag
szamara. A kutatas soran megallapitottam, hogy tobb telepiilés is azzal a problémaval szembesiil,
hogy a lakossag a lehetd legkisebb lrtartalmii edényzetre kot szerz6dést, am ténylegesen nagyobb
trmérteket hasznal. A fenti probléma a kiilonféle elektronikus azonositd rendszerek (vonalkod,
RFID) alkalmazasaval kikiiszobdlhetd lenne. Elektronikus azonositd rendszereket jelenleg nagyon
kevés dnkormanyzat alkalmaz felmérésem szerint.
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Szintén az ardnyossag elvét sérti az, hogy ha a lakossagnak akkor is fizetni kell, ha nem termel
hulladékot. Itt elsésorban az ideiglenesen hasznalt és az 1diilé ingatlanok esetén kiszamlazott dij
problémajarél van szd. A kérdésben ombudsmani felhivasra annyi valtozas tortént, hogy egy Hgt.
modositas kovetkeztében a jogi szabalyozas az ideiglenes hasznalt ingatlan tekintetében is eldirja az
aranyossag elvét. Kutatdsom sordn azonban kideriil, hogy szamos onkormanyzatnal nincs kiilon
dijmegallapitasi mod az ilyen tipust ingatlanokra. Ahol van ilyen, ott jellegzetesen évi 6-9 honapig
terjedd dijat kell fizetni ezen ingatlanok tekintetében. Az is latszik a felmérésembdl, hogy nagyon
sok énkormanyzatnal nincs lehetség a dij sziineteltetésére. Altalaban az Snkormanyzati rendeletek
nem térnek ki erre a lehetéségre. Azonban azt is latni kell, hogy magasabb rendi jogforras erre nem
is kotelezi 6ket. A masik probléma az ,ideiglenesen hasznalt ingatlan” fogalma. Az idiilok
meghatarozasaval nincs probléma, hiszen azt tekinthetjilk annak, ami ez ingatlannyilvantartasban
igy van felvéve. Az ideiglenes hasznalt ingatlan tekintetében azonban a mai napig a jogszabalyok
nem adnak adekvat valaszt, hogy mi tekinthetd annak. Ennek kapcsan a kdzszolgaltatok felelmiiket
fejezik ki, hogy amennyiben a jovoben tag értelmezést adunk ennek a fogalomnak, sokan vissza
fognak éIni vele és ez dijemelkedéshez fog vezetni, hiszen kevesebb embernek kell kifizetnie a
szolgaltatds dijat. A fenti problémat a lakossag korében végzett felmérésem megerdsitette. A
felmeérésbol kideriilt, hogy a valaszadok jelentdsebb része gy itéli meg, hogy adott telepiilésen
mitk6dé onkormanyzat nem alkalmaz a szemét mennyiségével aranyos szemétszallitasi dijat. A
minta egynegyedét sem teszi ki azon megkérdezettek ardnya, akik ugy érzik, hogy a telepiilésen ezt
az aranyos dijszamitasi modot alkalmaznak. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a felmérésében részt
vevok legnagyobb hanyada nem tudta megmondani, hogy az Onkormdanyzata altal alkalmazott
szemétszallitasi dij milyen modon keriil meghatédrozasra.

Javaslatom szerint a hulladékgazdalkodasi torvény kiegészitésével jelentdsen lehetne javitani az
aranyossag elvén. Ha a Hgt. kotelezné az dnkormanyzatokat arra, hogy rendelkezzenek a sziinetelés
lehetdségérdl, az Onkormanyzatok (szolgaltatok) nem szamlazhatnanak ki dijat a sziinetelés
id6tartamara. Minden telepiilésnél jegyzoi hatédskorbe kellene adni a rendszer ellendrzését, hogy
valoban csak azok a lakosok ¢élhessenek a sziinetelés intézményével, akik bizonyithatéan nem
laknak az ingatlanban.

A gyujtésziget kis helyigényti, jol bevalt modszer siirin lakott teriileteken, ahol az edényzetek
kozteriiletekre kihelyezettek. Kisebb az id6-és munkaerdigénye, hisz utdovalogatasra is csak kevésbé
van sziikség. Hatranya lehet, hogy pozicionalasa nem mindig kielégitd, olykor messze van, a
lakossagnak bizonyos tavolsagot kell megtennie az eléréshez és gyakran mas hulladéktipussal
keveredik. A gyijt6jarat ezzel szemben ritkabban lakott Gvezetekben valik be jobban, ahol a
taroloedények, zsdkok a lakohazak elé keriilnek kihelyezésre, igy nincsenek tavolsagok. A
helyigény itt viszont nagy, s mivel a gylijtés vegyes, az utovalogatis miatt tobb idot és munkaerdt is
igényel. Statisztikailag nem tudtam Osszefiiggést kimutatni az altalam vizsgalt 6nkormanyzatok
beépitettségi jellege és a gylijtés modja kozott. A hdzhoz mend gylijtdjarat szerepe a vizsgalt
onkormanyzatok illetékességi teriiletén nem hangsilyos. A kertvarosi jellegli telepiiléseken az
onkormanyzatoknak nagyobb hangsulyt kellene fektetni a hazhoz mend gyiijtésre a nagyobb
hatékonysag elérése érdekében a hulladékszigetek hasznalata mellett.

Az altalam megkérdezettek csaknem fele nem tudott véalaszolni arra a kérdésre, hogy a telepiilés,
amelyben lakik, tagja-e valamelyik hulladékgazdalkodasi rendszernek. Altalanosan elmondhato,
hogy a lakossag nagyon alulinformalt a beinduld Uj rendszerekkel kapcsolatban. Ahhoz, hogy
kialakuljon a lakossdg megfeleld szemlélete elengedhetetlen, hogy tisztdban legyenek a
telepiilésiikon bekdvetkezd valtozasokkal, fejlesztésekkel. Az dnkormanyzatoknak nagy hangsulyt
kell fektetni a megfeleld tajékoztatasra és torekedniiik kell arra, hogy a lakossag legszélesebb
rétegéhez eljusson az informacio. Ez —tobbek kozott- azért is nagyon fontos, hogy megértessiik az
emberekkel, hogy a hulladékok korszerli, megfeleld kezelése magasabb koltséggel jar, és ezt a
kozszolgaltatasi dijban a szennyezd elve alapjdn a lakossdgnak kell megfizetnie. Az
onkormanyzatoknak arra kell torekedniiik, hogy a lehetd legtobb csatornan keresztiil el tudjak érni
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teleptilésiik lakossagat, ezért kiilonbozé forumokon, rendezvényeken be kell mutatni a programokat.
Kiilonbdzd szoréanyagokon, médiaszereplésekkel is lehet formalni a lakossagi tudatot. Tovabba
nagyon fontos, hogy a kiilonbdzd oktatasi rendszerekben is teret kapjon a kérdés. Az oktataspolitika
feladatai koz¢ tartozik, hogy a jovében a tobbszintli képzési rendszerekben jelenjen meg a modern
hulladékgazdalkodds témakore, valamint annak tdmogatasa, hogy a teriiletre vonatkozd
kompetenciakat a lakossag mind szélesebb korben el tudja sajatitani.

4.1. Javaslatok a disszertacio hasznositasara és tovabbi kutatasi iranyok

A kutatas tartalmaz olyan eredményeket, amelyek a jogalkotasban is hasznosithatok kiilonds
tekintettel a Hgt. javasolt modositasaira. Az értekezés egyes Osszefliggés-vizsgalatai a kiilonb6zo
szintli hulladékgazdalkodasi tervek kidolgozasanal is segitséget nyujtanak a tervezok szamara. A
disszertacio eredményeit az onkormanyzatok szamara is ajanlom, Kiilonds tekintettel a telepiilési
szilard hulladékgazdalkodast érint6 kérdések Onkormanyzati szintli szabalyozasanal. A
kozszolgaltatast végzd gazdasagi tarsasdgok, non profit gazdasagi tarsasagok, illetve egyéni
vallalkozok szamara a felmérés lakossagi eredményei tampontot nyujtanak a szolgaltatas
fejlesztésében. Az eredmények beépitheték a telepiilési szilard hulladék problémaival foglalkozo
egyetemi jegyzetek, kurzusok tantervébe is. A regiondlis hulladékgazdalkodasi rendszerekben
miik6dé oktatasi kozpontok is hasznosithatjak a kutatasi eredményeket, és ezaltal arnyaltabb képet
tudnak nytjtani a lakossag szamara a témat illetden.

A kutatas jelentdsebb erdforrdsok bevondsaval kiterjeszthetd régids vagy orszadgos szintre.
Osszehasonlito tanulmanyok készitése végezhetd kiilonbdzé EU tagallamok dnkormdanyzati szintii
teleptilési szilard hulladékgazdalkodasi projektjeivel. A telepiilési szilard hulladék keletkezésében
meghatarozo tényezok tovabbi 0sszefliggéseinek vizsgalata is lehetséges. A kutatas kiterjeszthetd a
teleptilési szilard hulladékkezeléssel kapcsolatos problémak megvilagitasara a kozszolgaltatast
végzOk szemszogébol is, tovabba lakossagi reprezentativ elégedettség vizsgalattal bdvitheté a
teleptilési szilard hulladékot érinté kdzszolgaltatassal kapcsolatosan.
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