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~Sohase feledjiuk, hogy aki a foldet m veli, az nem élettelen anyagot munkal! A
foldm vel! tehat nem holt anyagon dolgozik, mint a k 'm ves vagy a szobrasz,
hanem a Teremt! nek az egyik legcsodalatosabb alkotdsan. Az életnek sz amtalan
csiraja rejt ! zik abban és minden élet abbdl fakad.

A term!talaj életet szil és maga sem mas, mint csodalatos, bonyolult él'!
szervezet. Azonban nemcsak szilje, bdlcs!je, menedéke, taplaldja minden
él! 1lénynek, hanem jotékony, elemeészt! sirja is.

Az élet a Teremt! 0Orok titka és ezért az életnek foldi m  helye az anyaféld , a
term!talaj bizonyos értelemben szintén kikutathatatlan, megis merhetetlen

csodaalkotas marad. A tudoméany sohasem fogja teljes en meghdditani.”

Kolbai Karoly
M. Kir. Gazdasagi Akad. R. Tanér

Budapest, 1933.



1. BEVEZETES

A novény-kozpontu, hagyomanyosan sokmenetegiésre alapozott intenziv talajhasznalat
kovetkezteben a talajok szerkezete, viztartd ké&pesspufferkapacitasa romlott, bioldgiai
tevékenysége ksen visszaesett. A felsorolt kedVden jelenségek a gazdalkodasi és a
kornyezetvedelmi célok dsszehangolasaval orvosudikat

A hagyomanyos modszerek feladasa agronOmiai esy&petvédelmi élnyokkel jar,
csokken a tdmorodédHakanssonés Voorhees1997, az elporosodas veszélye, a szén-dioxid
kibocsatas és ezen keresztil a szervesanyag folggZas- 1999, Birkas 2000, Gyuricza2000.

A forgatés teljes, vagy részleges korlatozasa, eéharekai beavatkozdsok szaméanak redukalasa,
a tarlomaradvanyok felszinen hagyasa (részlegeagy,teliesen) azonban Ujabb kérdéseket vet
fel: a talaj szerkezetét kimélm velés megfelélen akadélyozza-e a kartdy korokozok,
gyomok élettevékenységémivel a tarlomaradvanyok jelenléte vélhen a tulélésiket és
szaporodasukat segitheti dHarrod 1994,Bradley 1995,Gonzéalez-Fernande997,Sarkarés
Sing2007).

A kiméll' m velés esetén felszinen hagyott, illetve forgatésogeléssel a talajba dolgozott
névényi maradvanyok kovetkeztében kialakult miknok@zet vélhéten eltét. Ez bizonyos
esetekben kbegitheti, vagy gatolhatja a termesztett novényazésat, fejldését, illetve a
névénybetegségek és rovarkatteverjedését.

A talajpusztulas megakadalyozaséara és a kornydapbtinak mebrzésére agronOmiai és
biolégiai modszerek allnak rendelkezésre. Az alkedasi feltételek kozott szerepel, hogy a talaj
szerkezete szempontjabol kedvemegoldasok ne valtsanak ki mas jellegpl. névényvédelmi
— kornyezeti kéart, vagyis a kémiai terhelés se kédgn. A talaj- és kornyezetvédelem
szigorodasa megkoveteli a peszticidek hasznalatéeékkentését, igy az agrotechnikai és a
talajm velési lehetségek Ujra felértéketinek(LehoczkyésPercze20086.

A talajvéd m velés gyomszabalyozasi modszerkeimegfelel szamu hazai és kulfoldi
szakirodalom ad tajékoztatast. Ezzel szemben @éddlam velés kartevkre és kérokozdkra
gyakorolt hatasardl egzakt hazai kutatasi eredmamy, vagy igen csekély mértékben all
rendelkezésre. Eppen ezért a kutatdsi munkam soréalajkimél m velési rendszerek és
novenyi sorrendek esetén fellépovényvédelmi problémak (kartdw és kérokozok) vizsgalatat
terveztem. Kutatasi eredményeim segithetnek a kaetikimél talajm velési rendszerre
tortén atallas feltételeinek pontositasaban. A témaézsgalatok id szer ségét a talajvédeés
kimel m velésre attérés szikségessége, az ezzel kapcselatgsk és kockazatok letetes

felmérése indokolja.



Kértani és rovartani felvételezéseimet a Szentalstizgyetem Jozsefmajori Kisérleti- és
Tangazdasagaban végeztem 2002 és 2007 kozott. ismkopos vizsgalatokat a Szent Istvan
Egyetem NOvénytermesztési Intézetében, kortanigalasaimat az Orszagos Memzdasagi
Min! sitt  Intézet NOovénykortani Laboratoriumaban és a Mezdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Kézpont Elelmiszer- és Takarmanybiztonsagi lgazsfad Kozponti Takarmanyvizsgalo

Laboratoriumaban végeztem.

Kutatasi feladataim a kdvetkez szerint fogalmazhatok meg:

1. Talajmvelési rendszerek és a novényi sorrend kékev és hasznos !dényekre
gyakorolt hatasanak vizsgalata szantofoldi korile&rkozott.

2. Talajmvelési rendszerek és a novényi sorrend korokozokra gythkbatasanak
vizsgalata szantofoldi és laborkdrulmények kozott.

3. A termés mihségét rontd, az élelmiszerbiztonsadgot csokkdudtrokozok és karteék
monitoringja.

4. A talaj- és novényvédelem 6sszehangolasanaleldsi és novénytermesztési feltételei,
ezen belil azon tényelz meghatarozasa és vizsgalata, amelyek adott nbgésyetétel,
sorrend és talajvéd m velés esetén kornyezetkimélédelem alkalmazasat teszik

lehet Vvé.



2. IRODALMI ATTEKINTES

A talajhasznalat a m velési ag(pl. szantd, gyep, erd stb.), a vetett, vagy telepitett
noveények és termesztési modszereik Osszesséde.talaj hasznalatat a szantéfoldon a
kulénbdz bioldgiai igény és hatasu novények és termesztési méodszereik Keiveényei
min sitik (Birkas 200L). A talajhasznalat és a mvelés altal teremthet harmonia a
term! hely és a névénytermesztési rendszer kozo@sszhang hianya esetén karosodhat a talaj,
a term hely, a kdrnyezet.

A szantofoldi termhely egy adott mikro- vagy mezo-région belil a novéngesztést
befolyasold, kdzel azonos éghajlati, hidrologiaildfélszini, talaj-, és kornyezeti tényéde
egyuttese(Antal 2000. Hasonl6 meghatarozast alkalmaznak a nemzetk@kirszlalomban
(Hallett et al.2001, Dorsch et al2004 Jug et al2006 Blum2006, azzal a kulénbséggel, hogy
az agroodkoszisztéma felfogasnak nagyobb szerelpgddoitanak. A szant6fold, agrodkolégiai
igényl és utdhatasu novényekkel, azok termesztési rendszereivel tudatosan befolyasol
(Varallyay 2004, 2004 200%). A szantofoldi talajhasznalat a talaj multifunkcibea
hasznositasanak nyolc formaja kdzott egy, a kiuldnbodioldgiai igény és hatasu termesztési
rendszerek alkalmazésa primér névényi biomasszalligdsara. A talaj a természet!rsz és
detoxikalé rendszere, ugyanakkor ezen funkcidkddése, eredményessége, vagy elmaradasa a
talaj hasznalatatol fugd@PexterésBirkas2004).

Szantofoldon a talajhasznalat kedvegza a termhelyhez és a kbzgazdasagi kortilményekhez
alkalmazkodd novények termesztése soran hosszabdrakl alatt sem éri Ujabb kar a
kornyezetetA talajhasznalat kedvetten, ha a termesztéstechnolégia, vagy annak egyes elemei
rontjak, vagy sulyosbitjdk a talaj és a kornyezet allap@Batkas 2001). A szantofoldi
talajhasznalati rendszerek a talajra és a korngezgtakorolt hatasaik, valamint a gazdalkodok
térekvései alapjan csoportosithato: korai extenhiagyomanyos, korai intenziv, integralt,
modern intenziv, modern extenziv, 6koldgiai/bioA felsoroltak kézul a XXI. szazad elején

Magyarorszagon 6tot (kovér beel szedve) alkalmazndBirkas2000, 2009).
2.1. A talajhasznalati rendszerek jellemzése
Az extenziv talajhasznaldtorai valtozatat (a féldirvelés kezdeteil 1860-ig) parlagos,

legel valto, erd valto, ugaros foldrinvelési rendszerek jellemezték. Kedvazdhatasuk a mind
révidebb pihentetési idzakok kovetkeztében fokozatosan csokkent. A termesstgdt az



id jarasi korulmeényekkel, a terrhellyel 6sszefligg nehézségek és az alacsony technikai
szinvonal hataroltak be.

A m!velés mélysége a mélyitésre alkalmatlan eszkdzékyhi miatt sekély (a forditasra
alkalmas agyekéet az 1500-as évek kbzepen, a mélykbblésre alkalmas eszkdzoket kétszaz
evvel késhb fejlesztették ki. A természetes gyepek, az lettklyén kialakitott szantoféldeken
megindult talajpusztulast az adott agrondmiai és technikai szinvonal mellett nem lehetett
megfékezni. Kémiai terhelés nem érte a talajokgyaoakkor fizikai karosodas egyre névekv

mértékben.

A hagyomanyos talajhasznaldi860-t6l, a mélyrvelés kezdetét az 1960-as évekig)
foldm! velési rendszere vetésvaltd. A termesztett ndvékgek — adott leheségeken belll —
viszonylag széles, az efetemény-hatas kihasznéldsa természetes. A teésesethnoldgiak
fejlesztése Osszességeben lassu. A mélyebkelds lazitdsos (kezdetben turéekés) modjarol a
szantasosra valé attérés hatranyait (terméketlmyek feltalajpa keverése, terméscsokkeneés)
csak a talajvizsgalatok jeler#égének felfedezésével ismerték fel. A gyakorijradagatas
szerkezetrombolé hatdsa az sdak elején (sokszantasos rendszerek), valaminéggnv is
kimutathat6. A kornyezetet és a talajokatteljesebb fizikai és mérsékeltebb kémiai terhelés
érte. Kémiai anyagokat csak az sdak vége felé, bar novekvmértékben hasznaltak, de
nagyobb terhelés nélkil. Ez a mod sem volt alkalmagogibban megindult fizikai
talajkarosodas megallitasara, emellett Gjabb kakakultak ki.

Kolbai (1944) szerint ,A talajivelés legfontosabb célja tehat az, hogy vele aj tala
morzsalékossagat, benne a szikséges menhyisilyességnek megmaradasat, ezen keresztil
pedig a beéredést askgitsik és a foldet ilyen allapotban lehbbsszu idn keresztll meg is
tartsuk. Célja tovabba a taldjwelésnek, hogy irtsuk a gyomokatt sévényeink allati kartevt
€s betegségeit is igyekezzink gyériteni. Kevergik la foldbe a tarlomaradvanyokat, a tragyat.
A termesztett novények igényeinek megfedsl, szikség szerint alakitsuk, formaljuk a talaj

feltletét.”

Az intenziv talajhasznalakorai valtozata (1960-1980-as évek) foldrelési rendszerei
valtozatosak (monokulturas, vetésvaltd, iparsgerA hagyomanyos talajhasznalat soran
megindult karos folyamatok a korabbinal intenzivebbvelés kdvetkeztében felesddtek és
kiterjedtek. A termesztheséget ily modon a talaj, a koérnyezet fokozatosaml@oallapota
hatarolta be. Az alapmelés mélysége kevésbé, modja sokkal inkabb sakddiioés az esetek
tobbségében szantas. A talajokat a gyakori bolggatdechanikai rdhatas mellett a kémiai

novenyvedelem elterjedése folytan mind tobb és tartos akétarhelés érte. A talaj- és
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kornyezetkarositds kialakulasa és sulyosbodasaemell amelyek enyhitése ndvekv
raforditasokkal sem volt sikeres. Valamennyi modiiké talajra €s a kdrnyezetre — viszonylag

révid id szak ellenére — a legkarosabbnak mithet .

Az intenziv talajhasznalat modern valtozatar(a®90-es évekt-) féldm! velési rendszerei:
monokulturas, vetésvaltd (bi- és trikultiras), parszer. Kevés, un. piacképes, az intenziv
technoldgiahoz alkalmas novényt termesztenek.! Aalés kevésbé sablonos, a valtozé mélység
és mad elnyeit, ily mddon, valtozé energia raforditds melleasznaljak ki. A talajok kémiai
terhelése elsorban 6kondémiai megfontolasbdl ritkabb, a fizikagaz, idényenként eltéen —
gyakoribb. A talajpusztulast befolydsoldé ténylezenyhithetk, ugyanakkor a kordbban

megindult talajkarosodas megfékezése kétséges.

Az integralt talajhasznalat{1980-as évekt) — a jov nagy valoszihséggel meghatarozé
gazdalkodasi torekvése — a fenntarthato d&s egyik feltétele. Elelmiszer, valamint talajtia
javitd (vagyis Okologiai és 6kondmiai szempontbdl ikaknas) novényeket termesztenek
vetésvaltassal. Szerves- édtragyazast a kornyezet terhelése és szennyezésgiléiével
alkalmaznak. A novényvédelemben a kémiai, mechanikai €s biologiai médszereket hasznaljak. A
m!velés valtozatos mélységes modu, alkalmazkodd, szerkezetveliba esetén helyreallito,
fenntartd jelled). A forgatas, valamint a talajok mélyebb rétegea@dtanak javitasa, vagy
helyreallitasa idszakosan szlikséges. A talajok fizikai és kémiai terhelésének csokkentését a
kornyezet megdvasa é€s a gazdalkodas biztonsagaegtamésa érdekében vallaljak fel. Az
integralt, mas kifejezésekkel alkalmazkodo/érték talajhasznalatban, a korabbiakbdl csak
azok a modszerek és fogasok talalhatok meg, amelysbzabb idszakot tekintve is alkalmasak
a gazdalkodas kockazatanak és a kornyezeti artalesékkentésére. Amennyiben az un.
'piacképes novények’ tdobbsége az vettemény hatas szempontjabdl kedvlen, a talajok
biolégiai tevékenységét javitd masod/koztesnovéngekesztése ajanlott zoldtragyaként, vagy
tapanyag visszatartdé véabvényként (catch-crop). A szervesanyag visszagetidgyancsak
fontos, és feltétele, hogy a talajpa munkalt tarlomaradvanyokon ne legyenek &ekdvet
novenyt karositdé kartek, vagy kérokozok. A rwvelés nyoman valtozo talajallapot és a
nedvességforgalom 6sszhangja az integralt ternsefxitos elvarasa. A j0 talajallapot értékét az
integralt termesztésben a klimatikus szééggek enyhitésének esélye ndveli. Az integralt
talajhasznalat végs soron a gazdalkodas hatéekonysagat a kornyezepotdlaak — és a

természeti erforrasok allapotanak — megeésével 6sszhangban tartja fenn.
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Az extenziv talajhasznalanhodern valtozataban (1990-es évékha termesztett ndévények
kore szk, az elvetemény-hatas kihasznalasa — a kevés novéradibdéan —, esetenkénti.
Piackdzpontusag jellemzi, ugyanakkor inkabb a tgmmgt a min ség elallitdsa jellemz.
Esetenként, ha a talaj pihentetése kdzvetett hasmamat, un. regenerald noveny is bekerll a
sorrendbe. Keveés, de korszegépet hasznalnak nagy hatékonysaggal. A talajgéded
minimalizalt termesztéstechnologiabol (pl. sekélyagy savos fveléses, direktvetéses)
kovetkez en megfelel. Ugyanakkor rhvel talp-tomorodées alakulhat ki a felszinhez kdzel. A
tobbségében alacsony kémiai terhelés miatt elgyod#@ssal, vagy a gyomrezisztencia eseti
kialakulasaval is szamolni kell. Ez a mod tapanyghgo kdzepesen ellatott tertrelyekre valo,
tdbmegaru, vagy energiandvény @&litasara. A talajmozgatas csokkentése és a rieldényen
kivili fedettsége kdvetkeztében a modern exterad@jitasznalat alkalmas az er6zié és a deflacio

megakadalyozésara, vagy mérséklégBnkas2001L,).

Az Okolégiai (mas megnevezés szerint, vagy!kebben értelmezve bioldgiai)
talajhasznalatra— a megnevezéshez igazodva — a természetes!esyetgok és a természetes
kornyezet megrzését szolgaldé modszerek alkalmazésa jellemez vegyszermentes termékek
el allithsa miatt az 6koldgiai talajhasznalat leggyengébb lancszeme a kérokozdk biztonsagos
visszaszoritasa. Az 6kologiai médszerre attérés hbizonyos idvel olyan egyensuly alakul ki,
amelyben a kartek természetes ellenségei is megfelalettérhez jutnak. A gyomok

korlatozasdban a mechanikai és a biol6giai modkzggiittes alkalmazasa vezet eredményre.

Az Uj évezredben a szantofoldeket — telelyenként valtozé aranyban — modern intenziv,
modern extenziv, integralt és 6koldgiai médon hasitjak. A hagyomanyos talajhasznalat és
vele egyitt a hagyomanyos sokmenetéwvates a kdrnyezetre és a gazdalkodasra gyakorolt
kedveztlen hatasai folytdn fokozatosan alakul at a modern rendszerek valamelyikévé (a
talajallapot javitasa az atalakulassal 6sszhanghetmet végbe). Egyes, ma még hagyomanyos
moddon hasznalt terileteken, védelmi céllal bvetési &g megvaltoztatasara (visszasftes,
visszagyepesités) is sor kertlhet.

A modern intenziv talajhasznalat — ésszaranya fokozatosan alakul ki — Iétjogosultsagat az
ilyen médon gazdasagosan termeszthetvények kore (pl. cukorrépa, vatag buza, kukorica
€s napraforg0, az arundvenyek vetésterileti arédayagsztja ala.

A modern extenziv talajhasznalat edsrban tdmegaru termelésre, vagy energiandvények
termesztésere valhat be. A modern extenziv modzegdgs és gyengébb, de termesztésre meg
alkalmas termhelyeken — terileti aranya fokozatos novekedés détanel az ésszének

megallapitott szintet.
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A szantéteritlet nagyobb részét integralt médon @sjak majd. Jelenleg a kedvélen
talajallapot és a gyomosodas szab gatat az integ@ terjedésének. A kiméhasznositasi
modra valdé attérést kovetn a talajok fizikai és bioldgiai javulasa varhatoyo€abb és
hatékony javulast hozhat a talajhasznalat és\a&elési rendszer tartdos harmonigja.

Az Okologiai talajhasznalat elsorban a kulonlegesen érzékeny és védetadlleteken

alakulhat ki, és igények szerint terjeszkedBtkas2006,).

2.2. A talajkiméll m velés fejl dése Magyarorszagon

Talajm velésiinkben a kezdetekt felfedezhetek a nyugat-eurépai hatasok, bar az
Ujdonsagok jelents késéssel jutottak el hozzank. Az ekefejlesztéhamti, majd hohenheimi
példakon, az 1700-as évek kozepétdult meg. Az ekék tokéletesedése, a forgatasgasa és a
nagyobb mélység elérése révén, meghatarozd vabkszdntdsos hvelés kialakulasaban. A
termesztett ndvények meélységigényének kielégitéselagdgi hasznot hozott, ugyanakkor az
évente harom-négy szantads hatranyosnak bizonyulilsgok szerkezetére, termékenysegik
id vel, a hianyos tragyazassal is Osszefliggésben, jemtcsotkkent. A tdbb menethez
ragaszkodas azonban &valési gyakorlatot meghatéarozé tradiciova YBitkas2006,).

A klasszikus szerk tobbsége a hvelési célok kozott a novények talajallapot igényének
elérését jelblte meg a legfontosabbnak. Az 180€vak végére bebizonyosodott, hogy a névény
szamara a lazultsag és aprozottsdg elérése sopprosdhat a szerkezet, a talaj
visszatomorddhet és karosodhat a kornyéketm 199Q Birkas200Q 2001,).

A sokszantasos rendszer kdvetkezményeire az 18680eksvégén Cserhati Sandor ok$zer
m! velési torekvései kinaltak megoldast. Az okkgég magaba foglalta a talaj allapotahoz
alkalmazkodast, az iskénti mélyitést, a j0 iden, j6 minségben és lehetolcsén végzett
munkat.

A XX. szazad elejének aszalyos évei Uj kihivasok elé allitottak smket. Kerpely Kalman
(1910) tanulmanyban, Gyarfas Jozdefaz 1922-ben megjelerit "A sikeres gazdalkodas
szarazsagban” cimkényvben adott Utmutatoét a szaraz talajok oKszalajm veléséhez. Az
1920 és 1935 kozotti idzakban valt az oksZet Gyarfast idézve az alkalmazkoddm! velés

kovetend feladatta, amelynek megoldasat széles gépvalaszselitette.

A talajm velés fejlesztésére Ujabb lehséget az 1950-es években Eszak-Amerikabdl
kiindult minimum tillage(csOkkentett mvelés) iranyzata adott. Elismerték a névények eltér
talajallapot igényét, megkérplezték a sok menet sziikségességét, es Uj mokszer&inaltak.

A minimum tillageuj térekvésekkel gazdagabb valtozataként jelery eneonservation tillage
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(talajvéd ml velés) iranyzat, amely a talajra és tehmlyre karos beavatkozasok meksét és a
tarlomaradvanyok védcélu felszinen hagyasat (vetés utan 30%-ban)hzfiel. A minimumeés
a conservation tillageiranyzata a korabbinal igényesebb vasarlker mozgatott meg, és

terjedésikkel folyamatosan\ilt az adott rhvelési feladathoz alkalmas eszk6zok valasztéka.

Magyarorszagon a melés fejlesztéseét, a ndovénytermesztés rendszeedogalt helyét, a
talaj védelmeére tett efeszitéseket vagy hianyokat, az Uj torekveések atlagat vagy elutasitasat
jelent sen befolyasoltak a hagyomanyok. Ez a befolyds gyakrabbitnhatraltatd, mint
0sztonz er, emiatt a gépfejlesztés és a konstrukcidvaltagyrefitzédott. A gazdalkoddk
hozzaallasa sem volt 6sztbnz mivel az Gjabb modszerekkel szembeni fenntakasai
bizonytalanna tették a gyéartokat a fejlesztésekrsiben. Az Un. energiakrizis (1970-es évek
kdzepe) Ota eltelt idszakban a tvelés csokkentését mas-mas szempontok befolyasaBals-
1988-ig tudatos alkalmazéasrol beszélhetiink, amikor!aelés csokkentése mellett a talaj
kimélését is felvallaltdk. A kovetkeztiz év alatt azonban a szantoéterilet tobb minérfel
kényszercsokkentett!melés folyt. Ahol a talajallapot-javitd és kimédljarasokat melkzték, ott
a talajok fizikai és biologiai kondici6ja romlo&t,kornyezeti karok tomorodés, erdzio, deflacié
I sulyosbodtak. A invelés eredét talajallapot hibak kiterjedésére az aszaly — dsiderok
veszteségeil) is kovetkeztetni lehetett. A veszteségek mérsékie a talajszerkezet javitasa,
megkimélése, az éssketakarékossag ad esélyt, vagyis a termesztés bémjanérdekében

szikséges teenld j6 része talajvédelmi indittataéBirkas2006,).

Az 1990-es években a!welés céljat a klasszikusoknal tagabban, édblee tekintve
fogalmaztdak meg: a talaj szerkezetének és felsginéddelme, bioldgiai tevékenységének,
nedvesség-, leveg és hforgalmanak kedvez befolyasolasa(Birkas 200L). Kisérletekkel
igazoltak, hogy a szerkezetében és allapotdban iméyk talajon kisebb energiaval és
mechanikai karositassal érhetl a ndvények kivanta talajallap@russaardés Faassenl 994
JordanésHutcheonl997, Birkas2001, Peters et al2003.

A legtdbb kelet-eurépai orszagban a talajvéd velés fejl dése inkabb a tudomanyban,
mint a gyakorlatban jelentkezett. EImondhatd, hadgtt orszag szocialis és gazdasagi helyzete
nagyobb jelentséd ezen viszonylatban, mint az orszag természete®g@iko viszonyai. A
talajvéd ml!velési rendszerek a megazdasagi gyakorlat részéve valtak néhany eurdpai
orszagban, melynek mértéke a kovethezl fliggott: Uj tudomanyos ismeretek és technoldgiai
fejlesztések elfogadasatol, részben 6koldgiai és gagdasegfontolasbol, részben a kilonboz
talajm velési eljarasoktg|ButoracésCarter 1994).
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Magyarorszagon a talajkimém! velés eszméje a 19. szazad elejére vezeths$za, ekkor
(1818) alkotta meg Pethe Ferenc a "Magyar Szant§-te azaz az els magyar nvel -
vet gépet. llyen megoldasokra akkor, és meég sokaig welinfogekony a hazai gazdalkodok
tobbsége. Orszagunkban joszerével az 1970-es &geigvhagyomanyos!nielési rendszereket
alkalmaztak. Az U0j rvelési rendszerek elterjedésébenbbl az alacsonyabb Uzemanyag
felhasznalas igénye, majd a talajvédelem és a nedvesseg kimélés szilkségesseége jatszott szerepe
Birkas és munkatarsai (1989) atfogo képet adtalagydmanyos és csokkentett talajralés
helyzetérl. Hangsulyoztédk, hogy az Uj eljarasok és rendgzefkor valnak értékessé, ha a
termelési koltségek a termés mennyiségének veszétgse nélkil csokkennglButorac és
Carter1994.

A hagyomanyos moédszerek feladasa azért is szikskggyg csokkenjen a talajtomorodés
(Hakanssonés Voorhees1997, az elporosodas, a szén-dioxid kibocsatéds, ezeeskll a
szervesanyag fogyas, és javuljon a nedvesség gands(ECAF 1999 Birkas200Q Gyuricza
2000, Holland 2004, Kovacs 2005, Toth 2005, Peigné et al.2007. Ezek az elnydk a talaj
kiméletes bolygatasanak és a talajon jaras mésssdé(Lipiec és Simotal994) kodvetkeztében

allnak el .

2.3. A talajkimél' m velés hatasa a korokozok éfordulasara

Els Iépésben a szakirodalombdl vett példakon keresztil mutatom beahuagyomanyos
m!velés a talajra gyakorolt hatasan keresztil mereyiatékony a kartek és a kdérokozok
élettevékenységének korlatozasaban

A hagyomanyos felfogas szerint a tobbuelet biztonsagosabban alapozza a termést, mivel
egy kovetkez beavatkozassal javithatdé azzelekben elért gyengébb miség, vagyis a sok
munkamenet szikséges, és nem kényszer a j0 teldinéséhez.

A hagyomanyos szemléletben a tarlomaradvanyokatla tn velhet ségét akadalyozo
tényez nek min sitik, és tiszta, tarldmaradvanyoktol mentes, ajprasas magagy kialakitasara
térekednek. A szantasos rendszerekben a tarlonérgokat alaforgatjalRatonyi és Filep
1997, és a kartek, a kérokozok, a gyomok korlatozasa a tobb menat BirtosabGy rffy
1997 Lal 1997, Nagyeés Ratonyi et al1997). A ndvényi maradvanyok kérokozokra gyakorolt
hatasarol kevés a hazai kutatasi adat, de valisittet, hogy a felszinen hagyott ndvényi
maradvanyok mennyisége dsszefliggésben van a Kiatstagseg sulyossaganak mertekével.

A hagyomanyos inelésre jellemz sok menet miatt nagy a tomorodes és a visszat@ésro
veszélye(Oldeman et al1991, Hakanssorés Voorheesl997, Soanees Ouwerkerk1998. A
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tomorodott talajpan romlik a nedvesség-, a levegs a hforgalom, és az igy kialakult anaerob
koérnyezetben a tarlomaradvanyok és a tapanyagtdcddbisa is lelass(Varallyay 199. Az
anaerob folyamatok melléktermékei mérgemyagok, amelyek a névényekre karogdkabd
1996. Vagyis a sok mechanikai beavatkozas ndvényvédelmi szempontbdél sem feltétlendl
hasznos. Minden Ujabb bolygataskor megszakad, vdgarad a talaj biologiai beéredési
folyamata. A bolygatott talajba keriszerves anyagok széntartalmanak 2/3 része szgikaio
oxidalodva a levedoe kertilve fokozza a globalis felmeleged@iown et al.1996 Pautian et

al. 1998 ECAF1999.

A hagyomanyos hvelés vezet helyét végll is a talaj- és kodrnyezetkarosodassal
0sszefliggésben tényskzen kimutatott hatranyok és veszteségek renditetg(Pimentel et al.
1995 Smith et al1998 ECAF1999,Birkas et al.2005,Peigné et al2007%).

A hagyomanyos #rvelés elnyeinek és kockazatanak értékelését koaetismertetem, hogy
atalajvéd m! velés a kevesebb bolygatas révén milyen megoltéstkfelvetett problémakra

Eszak-amerikai kutatok szerint talajvénh! velésnek tekintendbarmely nhvelési és vetési
modszer, amelyben a talaj felszine védelmi célbdl, vetés utan is, legalabb 30%-ban fedett
tarldmaradvanyokkgFawcett1995 Sparrow et al2006,Peigné et al2007%).

A ndvényi maradvanyok felszinen hagyasaegjiti a csapadék befogadasat, csokkenti a talaj
h mérsékletét és az elparolgast, a szél- és vizérdalamint a talaj elhordasat, illetve ségiti
a ho helyben tartasat és csokkenti a talajfelszéisebességé€boupnik és Boosalis1980. A
tarlomaradvanyok felszinen hagyasa azonban szamos ndvényvédelmi probléméat vethet fel
(Rassmusset994). Néhany novénypatogén gomba és baktérium az elvb | visszamaradt
fert z6tt novényi maradvanyon marad fenn, ezaltal ddéges fertzési forrast jelent a
tenyészidszak korai szakaszaban.

A mélyszantd ekék megjelenédétaz 1960-as végéig Eurdépaban a legaltalanosabb
alapm velési modszer azszi, illetve a tavaszi mélyszantas volt, amely soea novényi
maradvanyokat teljesen a talajpa forgattdk. A ngvémaradvanyok talajpa forgatasaval
hatékonyan védekezhetink a koérokozok ellen, ezaltahtos szerepet jatszik a
novenyvedelemben is. A mai ndvénytermesztés azoetpare inkabb eltolodik a sekélywelés
felé az emelked Uzemanyagarak, munkakoéltségek és a talajer6zidsgio Uteme miatt
(Phillips et al.1980,Cannell1985.

Jelenleg a sekélyimelés kortani vonatkozasai csak viszonylaigkdzirben ismertek, emiatt
az agronomiai €s a kortani szakemberek egyittesidtd, hogy a felszinen hagyott névényi
maradvanyokbol adédo elyok mellett a hatranyokat, és a karmegét lehetségeit is
megismerjék. A felszinen hagyott noévényi maradvanyk&vetkeztében megvaltozott

mikroklima el segitheti vagy gatolhatja a ndvénybetegségek tes@id de az is eordulhat,
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hogy csekély a hatasa a kortani folyamatokra. Aéngv maradvanyok altal okozott kar
nagysaga altalaban a vetés utan a felszinen hagyott maradvanyok mennyiségével és
apritottsagaval all 6sszefiggésben. Az olydwetesi rendszer, amely 20% névényi maradvany
boritottsagot hagy, valoszileg kevésbé van hatassal a kortani folyamatokra, mint az, amelyik a
maradvanyok 90%-at a felszinen hagyja. Sajnos kaéviesmacio all rendelkezésiinkre a
kilonbdz mérték novényi maradvany boritottsag és a novényi betgEis&apcsolatarol. A
felszinen hagyott maradvanyok kulonbomodon lehetnek hatassal a kortani folyamatokra.
El segithetik a kérokozok éttelelését, elterjedésétszzporodasat, kilondsen a gomba- és
baktérium eredétfert zések esetén. Néhany kérokozd a mar féit kultirnévény szévetében
tovabbfejl dik és szaporodik a betakaritas utan isfdttulhat, hogy a talajb6l, gyomokrél vagy
mas tapndvenyt kertil a kérokoz6 a még egészséges névényi maradvanyokra, ezaltal megfelel
korulményeket biztositva a korokozok fennmaradazséBoosalis et al1986).

Amerikai  kutatasok szerint a kukorica helmintospgros betegségét okozo
Helminthosporium maydis Nisikad®-rassza kukorica névényi maradvanyokon attelelhet,
leggyakrabban a maghéjdBurns és Shurtleff 1972, Futrell és Scott1971, Gudauskas et al
1971, Littrell ésSumnerl971,Ullstrup 1977). A kukorica kérokozoi kdzil &lelminthosporium
turcicum Pass.az antrakndzist okoz@olletotrichum graminicolaés a sarga levélfoltossagert
felel s Phyllosticta maydiggyarant képes névényi maradvanyokon az attetg|Bsosalis et al
1967,Nelsonés Sheifele1970,Naylor ésLeonard1977,Phillips et al 1980,VizvaryésWarren
1982,Arny et al 1970Q.

A C. graminicolaattelelt és fertzést is okozott azon kukoricaszar-maradvanyok 30%-a
amelyeket csak 1,3 cm-re forgattak a talajpa. A130em-re alaforgatott maradvanyokon
azonban a kérokoz6 elpusztult.

A sekélym velés bizonyos esetekben csokkentheti is a noviBewggségek efordulasat.
Minimum-m! velés alkalmazaséaval csokkent a blza torsgof@samannomyces graminis var.
tritici Walker) (Brooksés Dawson1968,Hood 1965 okozta fertzés mértéke. A blza szartor
betegségéért feled Pseudocercosporella herpotrichoides (Hod®65 gomba fejldését a
minimum-m velés egyes esetekben gatolta, masokban nem vdiatéssal, mig a csirakori
pusztulast okozdrhizoctonia solani Kiuhmes Fusarium spp. (Hoodl965 fajokra semmilyen

hatast nem fejtett ki.

Ugyancsak keves informacioval rendelkeziink a sekiéhgtés hatasarol avirusokat

illet en.
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A legtobb virus a névényi maradvanyok elbomlasaipusztul(Gray és Williams 1971,
Zeyenl979. A dohanymozaik-virus azonban fennmarad és maedert z képességét ndvenyi
maradvanyokon (Broadbent et al 1954, Temmink et al 1970Q. Kimutattdk, hogy a
dohanynekrozist okozé virusvektor zoospoéra, amelyben a kérokozé bejut a névény gyokerébe,
fennmaradhat a talajpan a maradvanyokon. A sekélghléses rendszerekben alkalmazott nem
megfelel gyomirtas elsegitheti a virusok tdpnovényeinek fennmaradagatia¢ hozzajarulhat
a korokozok, novényi virusok vektorainak elterjgiéez. Sekélyhvelés esetén az egyéves
gyomok el forduldsa csokken, de véarhatéan emelkedni fog &vkét kilondsen az ével
gyomfajok szama. A gyomfléraban bekovetkezett zéitoezaltal szerepet jatszhat a névényi
betegségek kialakuladsaban. A kukorica térpeségez@iirussal fertzott direktvetéses tablakon
a termés mennyiségében nem volt szamottdubnbség a hagyomanyos! veléshez képest,
annak ellenére, hogy a teriileten jelanfienyércirok Sorghum halepens@&rt zés volt(All et al
1977).

A ndvényi maradvanyok lebomlasakor keletképmlastermékek hatassal vannak a névényi
betegségekre, a bomlas soran képzszerves anyagok gatolhatjadk a talajlaké kérokozok
terjedését. Az erdalajokban elfordulé Fusarium oxysporunalacsony szama talan részben
ennek tudhaté be, a fetlyk lebomlasakor felszabaduldé anyagok ugyanis gatoljdk a

gombaspoérak csirazasat.

A baktériumok és gombdk élet- és ferz képessége az idel rehaladtaval csokken.
Sekélynivelés esetén a vetésforgoénak kiemelt szerepe vanpkultiras termesztés esetén a
fert zés jelents karokat okozhat.

Kanadaban a buza és arpa helmintosporiézisat a@blegesetben &ochliobolus sativus
okozza. Minimum-rhvelés alkalmazasakor, egy 11 éves tartamkisérletbdretegség nem
okozott sulyosabb kart, mint hagyomanydsveiés esetéfConner et al 1987.

1982-1987 kozott, Minnesotaban végzett tartamids@nledmeényei szerint monokultaraban
termesztett buzaban és arpabanrathadas mértékét nem befolyasolta lavetési méd(Carol
esWiersmal992.

1962-ben Nebraskaban Doupnik és Boosalis csokkentett takl@si rendszert alkalmaztak
harom éves ’'szi bluza — szemes cirok — ugar vetésforgoban. Neggtottak, hogy a
novenybetegségek dbrdulasa nem emelkedett, ezen tulmmm a szemes cirok és a kukorica
szart fuzaridézisat okozo Fusarium moniliforme el fordulasa szignifikansan cstkkent a

hagyomanyos talajhveléséhez képest.
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Smika és Wicks (1968) vizsgalatai soran, hasonléan Doupnik és Boosalis (1980)
eredményéhez, ndvénykoértani probléma nem jelentkezett buzan és szemes cirkon csokkentett
m!velés esetén.

A csoOkkentett talajivelés esetén meért nagyobb talajnedvesség tartatormlagsonyabb
talajh mérséklet kétségtelenll fontos tényea szartfuzariézis alacsonyabb dbrdulasat
illet en. A névényi maradvanyok talajmérsékletre gyakorolt hatasa fontos tényaznévényt
er stressz és az ebbkovetkez szartfuzariozis csokkentésébéBoupnik és Boosalis1980,

Cook et al.1979.

Csokkentett mvelés esetén két ndvény termesztése a vetésforgattamegoldast nyujthat
azokra a novényvédelmi problémakra, amelyek monoiag termesztés esetén jelentkeznek,
mivel a fert zési folyamatot megszakitjuk. Monokultira eseténsakkentett rhvelési méd
kovetkeztében bizonyos novényi betegségek feteinek a gazdanotvény fogékonysaga és a
korokozo6 specifikussaga miatt.

Két éves 'bluza — ugar — baza’ kisérletben (buzéseeszeptemberben, betakaritasa kdvetkez
jaliusban, utana 15 hénap gyommentesen tartott, ugasodik év szeptemberében blzavetés
tarldbba) nem jelentkezett sulyos ndvényi betegdédy, a szeptoriagSeptoria tritici) és
pirenoforas levélbetegsédPyrenophora tritici-repentis)el fordulasa emelkedettDoupnik és
Boosalis1980. A vetésforgd alkalmazasanak egyik legjelsebb elnye a talajlakd kérokozék
el fordulasanak gyérités@redersenés Hughes1992 Scholte1987. Fogékony gazdanévény,
vagy mas szintén fogékony utébndvény termesztése esetén bhizonyos talajlaké névényi kérokozok
felszaporodasa varhatd, amely a termés sfigének és mennyiségének csokkenéséhez vezethet
(Hide ésRead1991], Honeycutt et all996.

Deacon (1973), Baker és Cook (1974) és Knapp et al. (1983) szerint a sgartira(P.
herpotrichoides) fert zés enyhitésében szerepe lehet, hogy csokkentiiimitaelés és
direktvetés esetén a talaj felszinén hagyott nGvérayadvanyok elvalaszthatjak a névény also
szarrészét a talajban lékorokozo6tol.

Olofsson és Wallgren (1988) Svédorszagban beélkisérleteiben szi buza direktvetéses,
monokultiras és arpaval valtdsban termesztésenesetiermeésatlag jelerdgen csokkent a
szartor gomba(P. herpotrichoidesgs szeptorias levélfoltosség. nodorumkovetkeztében.

Rasmussen (1988) és Jensen (1988) daniai kisérleteiben a rinhospériumos levélfoltossag
(Rhynchosporium secalig)l fordulasa novekedett arpa direktvetéses termesassien, de a

szartor gomba (P. herpotrichoides)és a torsgombaG, graminis) el fordulasara nem volt
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hatassal. A szartorgomba (P. herpotrichoides)el fordulasa nem ndvekedetiszi bazaban

mulcsboritas hatasara talajkiméh! velés mellet{Tebriiggel 990 ésClaupein1990.

Az szi buza termésmennyiségét jelesgn befolyasoljak az éghajlati ténykz és ez a
kulénboz talajm velési rendszerekben is megjelenik. Ellis és Barnes (1980) Angliaban
kimutattak, hogy azszi buza folyamatos termesztése esetén a szanté&szasitett parcellakon
alacsonyabb termésatlagot értek el, mint direktvetdellett. Eszak-Dakotaban, szarazabb
éghajlati viszonyok mellett a direktvetéses paéta@h a tarld altal visszatartott hé védelmet
nyuijtott a ndvénynek az alacsonynmérséklettel szemben, ezaltal magasabb terméstdagk
el a hagyomanyos Inreléséhez képefCox et al.1986.

Tobb szerz eredménye szerint aszi buza termése direktvetés esetén megegyehettigil
meghaladta a hagyoméanyod welését(Ellis ésBarnes198Q Ayling et al.1987. Cannel et al.
(1980) mérései szerint szaraz idényben direktvaitdltett nagyobb termésétlagot értek el, mint
hagyoméanyos hvelésnél, azonban kotott agyagtalajon csapadékeskigvet en az szi buza
termésétlaga szignifikAnsan alacsonyabb volt &iie¢eses parcellakon.

Herrmann és Wiese (1985) eredményei szerint a Gzagomba (P. herpotrichoides)
el fordulasanak mértékeszi buzaban direktvetés esetén volt a legalacsdnyadbkkentett
talajm velés esetén kdzepes, mig hagyomanyos thlalés mellett jelentkezett a legnagyobb
mértékben. Annak ellenére, hogy a direktvetés pttajta hatasosabb védelmet névénykortani és
talajvédelmi szempontbdl, a termés alacsonyabb (28-3,9 t/ha) a csokkentett! pelésnél
elért 5,6-6,0 t/ha, és hagyomanyosveiésnél elért 6,4-7,1 t/ha terméseredményhez képes
Kutatasaik szerint a talajmelés hatasara megvaltozott névényi fégls befolyasolta a szartor

gomba elfordulasat.

A talajfelszinen hagyott tarlomaradvany tébb névényokor6 attelelését segiti elmivel
védelmet nydjt a kornyezeti hatasok iffgadozas), €s mas mikroorganizmusok ellen. A gekél
m! velési rendszerek novelhetik a kortani folyamatdkfoedulasat (Boosalis et al.1986.
Boosalis et al. (1981) Amerikaban siksagi tertileten a sekeblési rendszerek alkalmazasa
mellett nem tapasztaltak sulyos kortani fedst, amelyhez hozzajarult a forré, szaraz, szeles
id jaras, amely kedvetlen a levélbetegségek kialakulasahoz, valamintekélgni velési
rendszerek alkalmazasanak rovid ideje is.

" szi buzaban a torsgomb&s.( graminis) el fordulasat elsegitette a tarldomaradvanyok

felszinen hagyasa, amely koOvetkeztében a talapénséklete 10C-kal csokkent Kansas
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allamban, Amerikdban. A betegség fetdulasa terméscsdokkenéshez vezefBtickus et al.
19949.

Bailey et al. (1992) kimutatasa szerint Saskatchewan allamban 1987 és 1992 koz6tti forrd
szaraz idszakban levélbetegségek csekély szamban fordultakaecsokkentett hvelés nem
segitette el a nbvényi betegségek kialakulasat. Az 1993-199%sapadéekos években azonban a
novenyi betegsegek sulyosabb kart €s termésvegetesiéztak.

A csoOkkentett mvelés kdvetkeztében dbrduld ndvényi betegségek mértéke tehelyt |,
foldrajzi elhelyezkedést és orszagtol fuggen valtozik. Ugyanazon betegség nem fordul el
kovetkezetesen minden régidban és nem dil ki rendszeresen minden tenyésbidn sem
(BaileyésDuczekl996,Bailey et al.2007).

A legtébb talaj bizonyos mértékig rendelkezik kdreék elleni természetes
védekezképességge(Hornby 1983, azonban a gyokérzéna hasznos mikroflordjanakbtumva
el segitése, avagy gatlasa mar nagymértékben a gaddadital alkalmazott névénytermesztési

és foldm velési technoldgiaktdl fug€Sturz et al1997).

A talaj tulajdonsagai (szerves széntartalma, pHekért szerkezete, nedvességtartalma,
mikrobialis folyamatai) befolyasoljak a herbicidek kolcsonhatdsat a talajpan. Ezen
tulajdonsagokat az adott teriileten alkalmazotjrtalaelési rendszer médositja. A hagyomanyos
és talajkimél médon nhvelt terlleteket 6sszehasonlitva, kiméh! velés esetén (csokkentett
m! velés, cover crop/talajvédndvény), ahol a tarlomaradvanyokat a felszinen hagyjak, a
talajpan kedvez valtozasok jelentkeznek: magasabb szerves szaélotart alacsonyabb pH
érték, magasabb nedvességtartalom, aktivabb m#i®bolyamatok, stabilabb, j6 porozitasu
aggregatumok. A talajkimélm! velési méd nem a herbicidek kezdeti lebomlasara, hanem a
bomlastermékek ezt kbvemetabolizmuséara van hatasglabcke és Bryson1997). A talaj- és
koérnyezetvédelem szigorodasa megkoéveteli a pedekichasznalatanak csokkentését, igy az

agrotechnikai és a talajmelési lehetségek Ujra felértéketinek(LehoczkyésPercze2006.

Az szi buza foltbetegségeire az utobbi két évtizedimpreltiink fel igazan. Ennek egyik
oka mindenképpen az, hogy a pirenoforas levélfefigkarositasa csak 1988-t6l valt ismertté (a
szeptoria fajok felléepése el leg is koztudott volt). De tetten érh&t a mezgazdasag
szerkezetvaltozasanak velejaroi is: drasztikusékkesnt a mtragya-felnasznalas, a termesztés
szinvonala megleheten heterogénné valt. Az addig altalanossagbaremnjell belterjes
gazdalkodast sok helyen extenziv termesztés \ali@ittN tt az szi biza monokulturak aranya,

elterjedt a szantas nélkili taldjrrelés. Ezek a valtozasok pedig egyértedm a nekrotrof
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gombaknak (pirenoféras és szeptorias levélfoltods@igkozoi, kalaszfuzariozis) kedveztek
(BASF2009.

2.3.1. A fuzariumos fert zés dlfordulasa, kimutatasanak modszerei

A fuzariumos ndveénybetegségek nem csak hazankban, hanem a vilag valamennyi tertletén
szeles korben elterjedtek, jelest mennyiségi €s miségi karokat okoznak a kilonb6z
kultrakban. Az 1970-es évek #l id szak hazai kutatasaira jellemxolt a leiré jelleg, a
tinetek ismertetése, karok felmérése és a védelamiséges mddjainak kidolgozasa. Az 1960-
as évek végén, 1970-es évek elején fellépett fumajarvanyok miatt (bGza, kukorica) orszagos
felvételezések kezditek. Ezek a vizsgalatok egységes moddszerrel -blxisaddositasoktol
eltekintve — mind a mai napig folyngkischl 1996.

A buzat kérositéFusarium fajok kozil Mesterhazy (1997 a F. graminearumés aF.
culmorumabszolut folényét allapitotta meg beteg névényelsgalata sordn. Mintegy 15 fajt
izolalt, s az 6sszes izolatumok majdnem 90%-a daiiéd| szarmazott. Hinfner és Békési (1970)
189 beteg buzaszem vizsgélata utan a fuzaridZkdfokozojaként szintén k. graminearurrot
irla le. A méasodik leggyakrabban &rduld faj a F. culmorum amely &ltalaban &F.
graminearummhoz tarsulva modifikalja a korfolyamatot, de o66alh is képes annak
létrehozésara. Toth (1991) tejes és teljes! ébézamintak-usariumfajainak felmérésekor B.
sporotrichoidesaF. poaeés aF. semitectumnmagyszamu eforduldsat tapasztalta. Pusarium
fert zésnek kedvez a viragzaskori, illetve a viragzasilkid szakban jelentkeztobb napon at

tartd paradus kornyez@tornok2007).

A Fusariumszemfertzés kimutatasara, a feddbttség mértékének megallapitasara ez id
szerint két megbizhat6, hiteles és elfogadiaisariumvizsgalati médszer létezik. Az egyik a
Papavisas-taptalajon tortétenyésztés, a masik az eredeti szubsztratumagntdrgynevezett
sZr papir modszer, amelyet az ISTA (Nemzetkdzi Mag\aksgSzovetség) ajanl. A két
vizsgalat hasonlé eredményt @ekésil999.

A gyakorlati életben a buzausariumfert zottségének megallapitasara az MSZ 6383:1998.
szamu szabvanyt alkalmazzak. A szabvany szEusariumspp. altal karositottnak misilnek
azok a szemek, amelyeken a rozsaszin vagy fehéreszpsapek szabad szemmel is
észlelhetk, illetve amelyek a kartétel kovetkeztében kifefubek, allagukban karosodtak,
kénnyen szétmorzsolhatok (MSZ 6383:1998. 1.1@greseés Borbely 2003. A szabvanyban
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el irt vizualis minsités alapjan az IKR Rt. 1998-ban betakaritott mintegy 80000 tonnas
blazatermésének ferési atlaga 1,66-1,73% vofAvar 1998. Hasonl6 felméréseket végzett
1998-ban az SGS Hungaria is. Orszagos szinten .D@%4 buzat vizsgaltak meg, melynek
43,46%-anak fuzarium ferzottsége 0,5% alatt volt, 40,48%-a 0,5-1% kozGti31%-a 1-2%
k6zotti, mig 4,75%-a 2% feletti ferzottséget mutatofHegel1998.

Nagy problémat jelent, hogy mire a mikroorganiznikksd vald fert zottség szemmel is
erzekelhet, addigra mar jelens min ségromlas, esetleg toxin felhalmozéodas kovetkezik be.
Meg kell emliteniink az immunolégiai médszereket, melyek nagyon érzékenyek és alkalmasak
egy mikroorganizmus jelenlétének vagy annak egy komponensének, anyagcseretermékének a
kimutatasara(Sauer et al.1992. Ezek az immunolégiai modszerek (pl. ELISA, latex
agglutinaciés tesztek) lehett teszik a termékek gyors, rutindzerizsgélatat, de a tesztek
specifikussaga €és ara neheziti elterjedésiket.

A Fusarium gombas fertzottség és a ciklikusan ismétl endémids jarvanyok
allandositottdk a toxinok jelenlétét a buzéaban, kukban és a takarmanyokban. Hazénkban
egyes természetes mikotoxinok kornyezetet terhatasa elzetes adataink szerint, a vilag mas
orszagaihoz képest, igen nagiovacs et al1998).

A fuzariotoxinok haromféle hatast gyakorolnak a ndévényi sejtre: megakadalyozzak, hogy az
0sztodo sejt belépjen a mitdzis fazisaba, mitotikditozasokat okoznak és citotoxikug@acka
1998.

Bioldgiai hatdsukat tekintve ezek a gombametalolijglent s karokat okozhatnak az
allattenyésztésben is, de az emberi egészségesisliyt jelentenek.

A leggyakrabban efordul6 toxinok hazankban a fuzariotoxinok kozil a trichotecén toxinok
(T-2, HT-2 toxin, deoxinivalenol, nivalenol, diaceyscirpenol, Fusarenon-X), valamint az
O0sztrogén hormonhatasu zearalenon (F-2). A zearalanzearalenon egyik derivaltja és
O0sztrogén hatdsa 4-5-szor nagyobb ar{Balrath et al. 1997). Megkulonboztetett figyelmet
érdemelnek az 1988-ban felfedezett fumonizinek R81( FB2, FB3, FB4), amelyek a

mikotoxinok Ujabban azonositott csoportjat képékikvacsésBanczerowski997).

A fuzariotoxinok meghatarozasi moédszerei kéziul melffend az 1980-as években jelest
szerephez jutott gazkromatografia, vagy a mostanabéles kdrben hasznalt nagyhatékonysagu
(intenziv) folyadékkromatografia (HPLC), de a mibeih analitika kezdeti fazisaban dominalo
TLC modszerek is megtartottdk a mai napig jelsé@giket (Stahr 1997). A mikotoxin
analitikhban a legujabb és nagy perspektivakat igetnyzat az immunkémiai technika
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felhasznalasa. A specifikus antitestek hasznaddiat vé teszi a rendkivil szelektiv elvalasztast
€s ezt kdveten az igen érzékeny és megbizhaté mennyiségi meghasiLasztity1996.

A kulonb6z gabonak toxinszennyezettségével tobb kutatd is foglalkozott. A bulza
deoxinivalenol (DON, vomitoxin) tartalmanak nagy gyakorisagara az utobbi években derilt
fény, a vizsgalt mintak 68-72%-a tartalmazott toxibz kilondsen figyelemreméltdé adat, ha
tekintetbe vesszlk, hogy Magyarorszagon a lakogahgnafélékbl sokat fogyasz{Kovacses
Banczerowski997). A hazai buza DON szennyezettségéimondhato, hogy altalaban 1 mg/kg
érték alatt van, de egyes tételek DON szennyerpettsdérheti a DON toxikozist kivaltd
koncentraciot is (3-5 mg/kgXKovacs et al.1998). A Fusariumtoxinokra vonatkozé
megengedhet napi bevitel értékeket az Eurdpai KozOsségek Biagénak 856/2005/EK
rendelete (2005. junius 6.) szabalyozza.

A bluza szemferizttség és toxinszennyezettsége kozoétt van kapcstdaez nem mindig
szoros. A gabonak alacsony penészszama nem jédtgtientl azt, hogy nem szennyezettek
toxinnal. Ha a kornyezeti feltételek kedvéenul alakulnak, a gombapopulacié elpusztul
(Scudamorel 993, a toxinok tdbbsége viszont stabil vegyiilet, iggranék feldolgozasa utan és
a tarolas soran is jelen lehetr@eresésBorbély2003.

Hornok (2007) négyéves felmérései szerint hazankbgn agrotechnikai feltételek kozott
termesztett szi blza allomanyokban még csapadékos években sem kell klasszikus
kalaszfuzariozis jarvanytél tartani, s nagyon egéges, j06 minséd buzatermést lehet
betakaritani, akar rekord-hozamok mellett is. Azaok® termhelyeken viszont, ahol tartos
paradus kornyezet alakul ki a GS 65-70 korili f#gisi id szakban, érdemes kalaszfuzariozis
elleni védekezést folytatni. A legnagyobb veszd&gt valds mikotoxin kockazatot azonban a

beérett allomanyt érnagy csapadék és a megkésett betakaritas jelenti.

A gabona Fusariumfert zottségének csokkentésére a fungicidek alkalmazéetett
megoldast nyujthat a kiterjedt rezisztencia-nemesités, amely valamennyi gal#iiz-el
torekvése (Ittu et al. 1998. Buza x rozs, bluza Xrhinopyrum és blaza xDasypyrum
keresztezésekr szamolt be Fedak et al. (1997), amelyekFasariumtoleranciat voltak
hivatottak el mozditani.

A nemesit munkajat hatraltathatja, hogy a vizuélis tinetaklielésekor a kalaszfuzariozis
tekintetében nem kulonldlnek el szignifikdnsan egtdlaa tolerans é€s a nem tolerans
genotipusok (Mesterhazy199%) és mesterségeBusariumfert zés esetében az objektiven
mérhet ezerszemtdmeg meérése sem bizonyult megbizhatbmgsemek a fogékonysag
megitélésebe(omasovicd997).
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Lombtragyak mellékhatasaként figyeltek meg csokkeng bels szemfertzéttségben
(K rosi és Jezierska-Szabd999. Az agrotechnika terén a permetezési technikatasgn
dolgoznak kutatdk, de az eredményesség javulatazsitailag nem igazolhat@ ukach et al.
20071).

Kerekes (2005) ipari hulladékbodl visszanyert fénmkdex vegylletek mezmazdasagi
felnasznalasanak leheggét elemezte. A készitmények Cu-tetramin-hidroxd-tetramin-
hidroxid, Cu + Zn-tetramin-hidroxid és Fe-szénhidrat-komplex voltak. Szabadfoldi alkalmazas
soran mindharom -tetramin-hidroxid készitmény viragzasban tort@juttatasa esetében
alkalmasnak bizonyultszi buzaban a szemé&kisariumspp. okozta belsszemfert zottségének
csokkentésére. Ez a kijuttatasi nt megegyezik a ndévénytaplalas céljabdl tortkijuttatas
id pontjaval.

Musa et al. (2007) Sv4jcban elvégzett felvételezéseinszeF. graminearumbizonyult a
leggyakoribb kalaszfuzariozist okozo fajnak és a deoxinivalenol a leggyakoribb mikotoxinnak.
Annak érdekében, hogy értelmezzék és szamsiteék azon egyszees dsszetett agrotechnikai
tényez ket, amelyek & . graminearumaltal okozott kaldszfuzéaridzis kialakulasaban szerepet
jatszanak, valamint csokkentsék a mikotoxin feés lehetségét hagyomanyos taldjuelés
mellett, Musa et al. (2007) kifejlesztették a FusgPdontéstamogatd rendszert. A rendszer
figyelembe veszi az agrotechnoldgiai tényext, az elvetemény hatast, az alkalmazott
talajm velést, a novényi maradvanyok kezelésének modjagmiat a valasztott fajteF.
graminearurara valé érzékenységét. Ezen tényaxt f valtozoként kezeli a rendszer, amelyet
kiegészit az aktualis meteorolégiai adatokkal ésndéaény fejlettségi stadiumaval, majd
kiszamitja adott buzatablan a varhat6 betakarltds deoxinivalenol koncentraciot. A fuzarium
elleni fungicides védekezés optimalis zitése érdekében a deoxinivalenol koncentracio
el rejelzése a viragzas ideje alatt folyamatos.

A FusaProg Internet alapt dontéstamogato rendae@ly nem csak a lokalis és regionalis
F. graminearumfert zés kialakulasanak eseélyérnyujt informaciét, hanem azszi buza
tablaspecifikus deoxinivalenol koncentracidjarél is. A rendszert 2006-ban Svajcban a kantonok

novenyvedelmi hatésagai értékelték, 200i7atsvajci blzatermes# szamara is elérhet
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2.4. A talajkiméll m velés hatasa a rovarok élfordulasara

A forgatas elhagyasaval felmeril a kérdés: a megrett kornyezethez milyen médon tud
alkalmazkodni az éallatvilag legnépesebb csopaatjamvarok.

A talaj szamos izeltlabunak élelyul szolgal, elssorban bogarfColeoptera)és pokszabasu
(Arachnida)fajoknak, amelyek életiiket részben vagy teljes egészében a szantofoldon toltik, igy
kulonosen érzekenyek a taldjuelésre. A talajrvelés kozvetlenll befolyasolhatja
mortalitdsukat, de kdzvetett médon is hatassaltlehéorduldsukra az éhelyi viszonyok és a
zsadkmany fellelheségének megvaltoztatasaval. A szantott talaj kedgkstteret nyujt tavasszal
a melegkedvel fajoknak a boritatlan, névényi maradvanyokt6l mentes viszonyok
kovetkeztében. Hosszabb tavon a talajkiméh! velés elsegiti az egyszlk gyomok
felszaporodasat és a szerves anyag talajfelsziogént meg rzését, ezéaltal emelkedik a
szaprofita és lebontd fajok szama, amelyek taplalékul szolgalnak lalz einlitett bogar- és
pOkszabasu fajoknak. Eszak-amerikai kisérletekl#szletesen vizsgaltak a szantas, illetve
talajkimél m! velés hatdsat a nagyobb méreeltlabuakraHolland 2004).

Eurépaban kevesebb vizsgalatot végeztek ebben @tmde az eredmények egymasnak
ellentmonddak. Egyes kutaték eredményei szerint az izeltlablak szama emelkedett talajkimél
m! velés mellet{Kendall et al 1995 PurvisésFadl 1996 Anderserl999 Holland ésReynolds
2003, masok szerint csokke(nderserl999 Holland ésReynold2003, illetve nem valtozott
(Huusela-Veistolal996 Holland és Reynolds2003. A kapott eredmények a terimelyt |
(Hance et al.1990, a novénytermesztési rendszéms a gyomboritastél flugen valtoztak.

Ezen tényez sok esetben nagyobb hatast gyakoroltak, mint raagdajm velés(Hance2002
Andersen2003. A talajnl velés id pontja is befolydsolhatja a rovarok felrdulasat, mert a
kulonbdz fejl dési stadiumban lévrovarok eltéren reagalnak a talajmelési mddokra
(HanceésGregoire-Wibol987, BaguetteésHancel997).

2000-2001-ben az Egyesult Kiralysagban végzett felmérésben angol tudosok kimutattak,
hogy a forgatasban nem részesitett tertleten §k@msan magasabb volt a rovarlarvak szama,
azonban a holyvakStaphylinidaeszamat illeten éppen forditott volt a helyzet. A futbbogarak
(Carabidae) és pokok(Araneae)szamara a kulonbdozm! velési médok nem voltak hatassal
(Cunningham et al2002.

Néhany kulfoldi szerz szerint nem volt kildnbség a futobogarak szamaddorgatas
elhagyasa esetén a hagyomanydseteshez kepest, de meg kell jegyezni, hogy a alasgkat
kisparcellas kisérleteken végezigarcamo et al1995. Mas irodalomban arra talalunk példat,
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hogy a forgatas nélkil Inrelt tAblakon magasabb volt a futébogarak széBasmuetteésHance
1997. Tobb foldigiliszta fordult el a kiméletesen bolygatott terlleteken a hagyomanyos
m! veléshez képest, a!welési mod azonban nem befolyasolta az egységmileten mert
gilisztak 6sszsulyaEdwardsesLofty 1982.

Az el bbi vizsgalat a madarak szamat is 6sszehasonjitatfargatasban nem részesitett
tertleten azok szama magasabb volt, leggyakrabbadlgalamb fordult el Abban az esetben
is szignifikAnsan nagyobb volt a madarpopulaci@gybmanyos iveléshez képest, amikor az
értékelésben a vadgalambok szamat figyelmen kagytak(Cunningham et al2002).

A futdbogér (Coleoptera: Carabidaepopulaciok a leggyakrabban vizsgalt rovarcsoportok
kozé tartoznak, mivel sok fajuk egész életét sAaktodn tolti, igy érzékenyek a talajmelés
maodijara és idejére. A talajmelés hataséat a futbbogéar populacidkra Kromp (198@)land és
Luff (2000), illetve Hance (2002) kozoltek. A Halld és Luff (2000) altal ismertetett 47 faj
kozul 20-nak kedvezéletteret nydjtott a szantas soran létrehozajéibhpot, 21-nek kedvezett
a talajkimél mlvelés, mig 6 fajnak mindkett kedveznek bizonyult. Andersen (1999)
eredménye szerint két holyva {&§taphylinidaegyakrabban fordult elcsékkentett talajivelés
mellett, mint sszel végzett szantdsnal, azonban Holland és Reynolds (2003) nem mutattak ki
kulonbséget.

Hatten et al. (2007) vizsgaltdk a talawelés, az effordulé fajok és a mikrokdrnyezet
hatasat a talajcsapdak fogasi eredményaecilus scitulus.eConte,P. lucublanduqSay), és
Pterostichus melanariuslliger (Coleoptera: Carabidae)futébogar fajok esetén. A ’jel6lés-
kiengedés-visszafogas’ tipusu kisérletet 2003 giniliusban végezték tavaszi borséban és
tavaszi buzaban, az Egyesiilt Allamokban (Palougi®,ré&szak-ldaho). A talajcsapdéak fogasi
eredményeit eltéen befolyasoltdk a kildnboztalajm velési moédok az emlitett harom fajt
illet en. AP. scitulusésP. lucublanduszama borséban magasabb volt direktvetés esetan, mi
hagyomanyos hvelés mellett, azonbanR scitulusésP. melanariusnagyobb szamban fordult
el hagyomanyos hvelésben részesitettszi buzaban, a direktvetéssel 6sszehasonlitva. A
talajfelszini h mérséklet és a relativ paratartalom kis mértékbenet eltér m! velések esetén.

A fogasi eredmények pozitiv korrelaciot mutattakaajfelszini h mérséklettel, ugyanakkor
negativ korrelaci6ban alltak a relativ paratartalommal. Szignifikans kulénbségorélsn
direktvetés esetén jelentkezett a hagyomanybgetéshez képest. A kedvel Poecilusfajok
hivelyesekben kizardlag juniusban, mig buzaban egdalinem fordultak el A P. scitulusés

P. melanariusalacsonyabb fogasi eredményeire magyarazatot adieddzinen hagyott néveényi
maradvanyok eltérmennyisége direktvetés és hagyomanybsaiés esetén. Ezen eredmények
rairanyithatjagk a figyelmet a talajcsapdak futObeiggasi eredményeinek esetleges

felilvizsgalatargHatten et al2007).
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Egyes generalista izeltlaba ragadozok rovarkakdégrmészetes ellenségeiként ismertek az
agro-6koszisztémaban. A nodvénytermesztés soranmalkatt technolégiak az izeltlabuak
szamanak csokkenését okozhatjak kozvetlenil azokssitasaval és elvandorlasaval, illetve
kozvetett modon éhelyilk megzavarasaval. Thorbek és Bilde (2004ikai beavatkozasok
kozvetlen hatasat vizsgaltak a rovarok mortalit@séalamint egyes kisérletekben az elvandorlas
mértéket és mas kozvetett hatasokath@lyik zavarasanak kbvetkezmeényeit szaporodasskra é
tulélésikre), amelyek a populacié létszamanak amidset valthatjak ki. A fizikai beavatkozast
kovet azonnali csapdazassal hataroztdk meg a rovarakéaszés kozvetlen mortalitdsat a
kontroll és kezelt parcellakon. A kezelések a kkeetk voltak: szantas, forgatas nélkili
m! velés, sekély talajlazitds, mechanikai gyomirtakaszalas. A ragadozo rovarok szamét 5-26
nappal a beavatkozasokat koet Gjra felmérték.

A Kisérleti eredmények szerint minden kezelésnegatie hatdsa volt egy vagy tobb
rovarcsoportot illeten, a kdzvetlen mortalitas 25-60% kozott alakultpékok érzékenyebben
reagaltak a fizikai beavatkozasokra a futbbogaskayvak csoportjfhoz képest. Intenzivebb
talajpolygatas (szantas, talajlazitas) esetén ragrasktaltak nagyobb mértékovarpusztulast,
mint boronalast és kaszalast kowi. Majd 3 héttel a kezeléseket koest, a mortalitas, az
elvandorlas, illetve a kozvetett tény&zkumulativ hatdsait elemezve megallapitottak, hagy
kumulativ hatds nagyobb a kodzvetlen rovarpusztélasami az élhely bolygatasanak
késleltetetten jelentkezkdvetkezményeit valdsZisiti. A kaszélas hatasara a pokok és holyvak
elhagytak a terlletet, kivéve, mikor a fivet a leteén hagytak szaradni, ezzel is megéve a
szerves anyag vagy novényi maradvanyok kiemeltnjedggét az izeltlabuak jelenléte
szempontjabél. Eredményeik szerint az izeltlab@adagok szamara az érintetlen, illetve enyhén

bolygatott élhelyek kedvezek.

Thorbek és Bilde (2004) kutatasai szerint a széfdohovénytermesztés soran alkalmazott
fizikai beavatkozasok, valamint a kaszalas a gdisaizeltlabl ragadozok mortalitasat és
elvandorlasat okozzak, kulondsen pokoknal. A kothlhatasok vélheen fajspecifikusak és a
beavatkozas icontja befolyasolhatja azokat. Flves terlleten az&ldsnak és a szalma
0sszegyjtésének kedvezlenebb a hatadsa, mint a szalma tablan tartasaresét fizikai
beavatkozasokat kovedn a szomszédos, kevésbé zavart tablakon az ligeld@adozok szama
emelkedik, amely a szantofoldi rovarpopulacié térbdinamizmusat bizonyitja. A
novenytermesztés kedvelen hatasait enyhithetjik a menedékul szolgalildéegk szem elkt
tartasaval, atjarhatdésagot és valtozatos novengzedsételt, illetve kdrnyezetet biztositva a

rovarok szamara.
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A pokok a szant6foldon leggyakrabbanfetduld izeltlabuak kozé tartoznak, de mig egyes
csoportjaik, példaul a farkaspokoKAraneae: Lycosidae)viszonylag érzékenyek a
talajbolygatasra, addig a vitorlaspok@Rraneae: Linyphiidae)a szantast is tuléliDuffey
1978, amelyet Holland és Reynolds (2003) eredményei nem igazoltak. A pokok szamara
feltételezheten kedvez életteret nydjt a talajkimélm! veléssel Iétrehozott komplex, formailag
valtozatos, névényi maradvanyokban és gyomokbamaragy gazdag kornyezet és talajallapot
(Rypstra et al1999.

Burton et al. (1987) 0Osszehasonlitottak zold gabona-levé8thizaphis graminum)
populaciok és kartételik nagysagat direktvetés agydmanyos mvelés mellett bluza- és
ciroktablakon. A levéltetvek altalaban a felevélemeleteken kérositanak szivogatésukkal. A
direktvetéses tablan a levéltetert zés nem terjedt ki a feleb levelekre és kisebb volt a
levéltet -populacié is, a karositds csupan az alsébb leveleken volt megfigyethédvéltet -
populidcié nagysagat befolyasolja a felszinen hagyott mulcs mennyisége. Amennyiben az
els dleges fertzést a szarnyas alakok okozzék, a tabla allapotémakulcs mennyiségének
kiemelt fontossaga lehet.

A noveényi sorok kozotti fedetlen talaj vonzo a levéltetvek szamara Harvey et al. 1982-es
vizsgalatai szerint. Csapdaikban a legkevesebb levé@titndd ndvényi boritds mellett fordult
el , mig a legmagasabb szamot boritatlan talajon kapt&sokkentett rmvelésnek ezaltal nem
csak a talajer6zié és az Uzemanyagkoltségek cstiddédren, a talaj nedvességtartalmanak

emelésében, hanem a levéltetvek elleni védekezéslientos szerep juthat.

Olson et al. (2006) eredményei szerint biborhereogs talajtakarasa esetén csokkent a
tripszek szama és Kkartétele gyapotban és foldimoggm. A rozs talajboritasanak
novekedésével csokkent @Bunyaviridae csalad Tospovirus nemzetségének karositasa

foldimogyordban.

Az ugrovillasok és atkak ként abban az esetben jatszanak szerepet a tadgtaban,
amikor a nhtragyazast szerves tragyazassal helyettes(flilsek1998 Moore et al.1990.
Direktvetés esetén csokkent a talajlaké ugrovikd@doore et al.1984, mig sekélyrhvelésnél
az ugrovillasok (fként Isotomidaeés Sminthuridag és atkak szama a!nelési mélység alatt
(30-33 cm mélységben). Leromlott talajallapot esetémikrobialis talajélet és az ugrovillasok

szama csOkken a kisebb porustérfogat kovetkeztédersler és Kaiser 1995 Larink 1997).
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Schrader és Lingnau (1997) eredményei szerint méist izeltlabuak flggleges mozgasa a
talajm velést | és a talajtomorodedtflugg.

Badji et al. (2007) a talajhvelés szignifikans hatasat mutattak ki az ugrésdkaa
(Podumorphafajokat kivéve),Oribatida és Gamasidatalajatka, valaminiNitidulidae futébogar
fajokra, melyek hagyomanyos taldjuelés mellett fordultak elnagyobb szamban.

All et al. (1977) kutatasai szerint direktvetésébldkon a z0ld lombszocskdettigonia

viridissima) populacio nagyobb volt.

Langenbruch szerint (1981) a kukoricam@@strinia nubilalis) szaporodasat edegitette a
talajkimél m! velés a hagyomanyos mélyszantasrol valo attéréskaraga utan vetett kukorica
esetében. Barker et al. (1999) kimutattak, hogyeweltlardzs imagok szama talajyelés
hatdsara 50%-kal csokkent, amelynek oka, hogy aalstban talajban attelellevéldarazsak
érzékenyek a talaj bolygatéasara.

Ugyancsak kevés informacidval rendelkeziink a sekiéhglés hatasardl a fonalférgeket
illet en. A szantas hatasara csokkent azkéld fonalférgek szama a direktvetéshez képest
monokultirdban termesztett blza esef@wrbett és Webb 1970, ugyanakkor a forgatas
elhagyasaval emelkedett a fonalférgek szama kukagabzintén lowa allamba(rhomas
1978. A direktvetéses tablakon a fonalféreg okozta @yk&rosodas mértéke magasabb, a

termés mennyisége pedig kevesebb volt.

2.4.1. A tapanyagellatas hatasa dzszi buza kartev ire

Saringer és Nadasy 1986 és 1990 kozott kisparckiEgsletekben vizsgaltak kulénboz
adagu, kulonboz id ben kijuttatott NPK-rhtragyak hatasat a gabonakarte\betelepllésére,
egyedd! ségére, taplalkozasara, illetve astények termékenységéreszi buzaban. Kisérleti
eredményeik szerint a Nirdgya novelte a betelepe@®ulemafajok létszamat, taplalkozasat és
peteszamat. Megallapitottak, hogy az egiredsget legnagyobb mértékben a kora tavaszi N-
m!tragya kozvetve befolyasolta, ennek hatasara a, ladjlal, ¢r! ndvényallomany fellleti
h mérséklete 1-Z-kal megemelkedett a kontrollparcella allomanyaképest. A foszfor és a
kalium nem volt hatassal @Qulemaimagok betelepedegyedszamara. A vetésfehériiogarak
(Oulema melanopusa nagyobb adagokkal tragyazott novényeldrignifikansan kevesebbet
fogyasztottak, mint a kis N-adaguakbol. A lerakott peték szamat a kis adagu, kora tavaszi

nitrogén novelte, de a nagy adagu, Kdskijuttatott mar csokkentette.
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Saringer és Nadasy 1988-@kysanopteraajokkal végzett kisérleti eredményei szerint az
egyoldalu foszfor- és kaliumhatas, illetve a nitrogénhiany nem kedw#z a harmonikus
novenytaplalas és a novény nitrogénszintienek eseek fitofag tripszek egyeddsségeére
pozitiv hatassal van. A nitrogéndozisok hatasat kulontglzételezeési idpontonként elemezve
kimutattak, hogy az a kezdeti tripsznépesség nagyddizonyos meértékig meghatarozhatja. A
sargas, rosszul fejl , nitrogénhianyos névenyek ugyanis kevésbé vonzzak a betelépad
z6ld szint kalonésen kedvel:- Graminae tripszeket. Az egyedid séget alakito, a
nitrogéndozisok novelésével bekdvetkeadvényi beltartalom-valtozas hatasa jelsebb. A
szipokas rovarok (tripszek) taplalkozasat a novéumgior fokozdédasa (nitrogén tuladagolasakor)
segiti, egyedszamndvekedésiiket azonban a szabadsawvek mennyiségének novekedése is
okozhatja.

A m! trdgyazas tényleges hatédsa a terileten kialakudémazedék larva- és imagdészaméban
mérhet le. A kalaszban éldominansHaplothrips aculeatudlj nemzedékére utald larvakat
legnagyobb egyedszamban a magas nitrogéndoziszelt kerlletek tejes- és viaszérésben él
névényein, illetve kbzepes, de kiados marcius eigk el tt kijuttatott N-rl trAgyazas esetén
talaltunk.

Saringer és Nadasy 1988-ban levéltgtAphidoidae) fajokkal végzett kisérletekben
kimutattdk, hogy az alacsony, ritka, sarga lszidvényallomanyok csalogatjak a szarnyas
levéltetveket. Az ilyen noévényallomanyokon jelemtszamu és folyamatos a betelepllés. A
nitrogénhianyos novényeken azonban az utdédok (a kulonkéj dési stadiumban lév
levéltet larvak) szama kevesebb. Azokon a parcelldkon, almtrogénellatas eredményeként a
novényallomany szine szép zold, magassayd,sége kiegyenlitett volt, kisebb szamban
telepliltek a novényekre a szarnyas levéltetvek, adédetelepllt egyedek intenzivebben
szaporodtak. A maximalis egyedsség a tejesérés idzakaban alakult ki. Ebben az szakban
azokon a parcellakon volt a legnagyobb a levdlhetak egyedszama, ahol harom alkalommal
és nbvekv adagban tortént a nitrogénellatas.

Saringer és Nadasy 1986 és 1989 kozotti vizsghtataa tapnoveny N-ellatottsaga és az
atkadk (Acari) egyedd! sége kozott nem talaltak egyeértélnbsszefliiggést. A kilonboz
mintakban fitofag és ragadozo atkak egyararfoediultak. A fitofag fajok lényegesen magasabb
egyedds! ségben fordultak el 1986-ban, 1987-ben és 1989-ben a fitofag fajok kozul a
Tetranychus telarius Ldominalt, aTydeiidae, Tarsonemidaesaladok fajai csak kis szamban
fordultak el. A fitofag fajok aranya az atkapopulacion belil 42%, a ragadozoké pedig
mindossze 2,58%; tehat a karos fajok csokkentéséfiaimalis szerepik vaiiSaringer és
Nadasyl1994.
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2.5. Kovetkeztetések a vizsgalt szakirodalom alapjan

A hagyomanyos modszerek okdzatése agrondmiai és agrarkdrnyezetvédelmygikkel
jarhat, azonban a forgatas teljes vagy részlegdat&masaval Ujabb és Ujabb ndvényvéedelmi
kérdések mertlnek fel, amelyek azok Okologiai- ém&éinegészségigyi vonatkozasai miatt is
kiemelt fontossaguak.

A talajkimél m! velés novényvédelmi vonatkozasai vilagszerte kutatott témakér, azonban a
hazai szakirodalomban a talajvédh velés kdrokozokra és kartekre gyakorolt hatasarol nem,
vagy igen csekély mértékben all rendelkezésre ksitat@dmeény.

Az els , tudomanyosan alatamasztott eredményeiigyomanyos talajhasznalabrszakabol
(amely 1860-tél, a mélyhvelés kezdetét az 1960-as évekig tartott) angol és észak-amierika
kutatoktdl maradtak rankBroadbent et al1954, Hood 1965, Boosalis et al1967, Brooksés
Dawson 1968, Smikaés Wicks1968. A szakirodalomban megtaladlhatok a tarldmaradviknyo
talajba dolgozasanak elyei és megfontolanddi, azonban kevés informadiceatlelkezéstinkre
a kilonbdz merték névényi maradvany boritottsag és a névényi betggskapcsolatarol.

A csoOkkentett mvelés kdvetkeztében dbrduld ndvényi betegségek mértéke tehelyt |,
foldrajzi elhelyezkedést és orszagtol fuggen valtozik. Ugyanazon betegség nem fordul el
kovetkezetesen minden régidban, és nem dijl ki rendszeresen minden tenyéshidn sem
(BaileyésDuczekl996,Bailey et al.2001).

Osszefiiggés allapithatd meg a csokkentett thlaghas esetén mért nagyobb talajnedvesség
tartalom és alacsonyabb talajhérséklet k6zott, amely kétségtelenil fontos tényexortani
folyamatok és a rovarok dordulasat illeten. A ndévényi maradvanyok talajmérsékletre
gyakorolt hatasa fontos tényea novényt ér stressz €s az ebbkdvetkez szartfuzaridzis
csokkentéseben.

Eszak-amerikai kisérletekben részletesen vizsgétazantas, illetve talajkimélm! velés
hatasat a nagyobb méretzeltlablakra(Holland 2004), Eur6paban kevesebb vizsgalatot
végeztek ebben a témaban, de az eredmények egymékm@tmonddak. Toébb nemzetkozi
szakirodalom megemliti a szerves anyag és a néu@ayadvanyok kiemelt jeleréégét az
izeltlabuak jelenléte szempontjal{oore et al.1990,Rusekl998 ThorbekésBilde 2004).

A munkam soran elvégzett vizsgalatok eredmeényeiitlssimek a kornyezetkimél
talajm velési rendszerre torténatallas feltételeinek pontositdsaban, amelyek addienyi
Osszetétel, sorrend és talajvenh! velés esetén kornyezetkimélédelem alkalmazasat teszik

lehet vé.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatas célja

A talajhasznalat, a talajkimélm! velés és ndvenyi sorrend esetén fellé@venyvédelmi
problémak (kartek és korokozok), illetve hasznos Enyek vizsgalata. A vizsgalatok

szempontjai:

I Talajm velési rendszerek és a novényi sorrend kakiev és hasznos éényekre
gyakorolt hatasanak vizsgalata szantofoldi korule&rkozott.

I Talajm velési rendszerek és a novényi sorrend kérokozokra gythkbdatdsanak
vizsgalata szantofoldi és laborkdrulmények kozott.

I A termés minségét rontd, az élelmiszerbiztonsagot csokkéwdirokozok és kartek
monitoringja.

I A talaj- és ndovényvédelem dsszehangolasanaketési és ndvénytermesztési feltételei,
ezen belil azon tényelz meghatarozasa és vizsgalata, amelyek adott nbgésyetétel,
sorrend és talajvéd m! velés esetén kornyezetkimélédelem alkalmazasat teszik

lehet vé.

3.2. A kutatomunka korulményei

Kértani és rovartani felvételezéseimet a SzentarstiEgyetem GAK Kht. Jozsefmajori
Kisérleti- és Tangazdasagaban (1. kép) végezten2 Z30 2007 kozott. A mikroszkdpos
vizsgalatokat a Szent Istvan Egyetem Novénytermasshtézetében, kértani vizsgalataimat az
Orszagos Mezmazdasagi Minsit Intézet NoOvénykértani Laboratériumaban és a
Mez gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Elelmiszés Takarmanybiztonsagi

Igazgatdsag Kozponti Takarmanyvizsgald Laboratoaiam végeztem.
3.2.1. A jozsefmajori term hely agrodkologiai jellemzése
A j6zsefmajori termhely az orszag egyik legerodaltabb teruletén, daldil hordalékkup-

siksag és a Cserhatalja hataran helyezkedik ehjaiah taj hegylabi és az Alfold-peremi
helyzeténél fogva valtozatos talajképk zeten alakultak ki. A domborzati viszonyok a kis
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terllethez képest szintén igen valtozatosak, a de&rdejt kt | a vizenys, mélyen fekv

Domborzat. A tengerszint feletti magassag 128 és 350 m kozotti, 40%-ban kdzepes, 60%-
ban alacsony, enyhén DK-nek lejlombsag. Geomorfologiailag a Cserhat hegylabfelszinének
tekinthet . A felszint ENY — DK-i irany( aszimmetrikus volgyek és keskeny, hosszu, DK felé
szélesed volgykozi hatak hataroljak. A hatak ENY-on 70-8Q BK-en pedig 20-30 m relativ
magassaguak.

Foldtani adottsagok ENY-i részét fels miocén mészk és agyag épiti fel, amely DK felé
fokozatosan megy at a pannoniai agyagos-kavicgogds rétegsorba, illetve pliocén végi
folyévizi homokba és kavicsba. A felszin DNY-i résjent s vastagsagu 16sz boritja, K-i és
DK-i részét szoliflukcioval atdolgozott kozépsés fels pleisztocén lejtanyagok, nyirok fedi.
A Kkistdj jellemz szerkezeti iranya az ENY — DK-i, ENY-on EK — DNY-iz Balasztja el a

mioceén és pliocén képdményeket is.

Eghajlat. A teriilet két részre tagolhat6. Eszaki része éhkélten hvos, mérsékelten szaraz,
déli része mérsékelten meleg, mérsékelten szarazéghajlati viszonyokat befolyasolja a
dombvidéki jelleg. Az évi kozépmérséklet 9,5-1C, a vegetacios idzaké pedig 16,3-16'8.
Altalaban 183 napig van 1Q folotti h mérséklet, aprilis 13 és november 13 kozott. A
fagymentes napok szadma az északi részeken 170)i aédéeken 180. Az évi abszolut
h meérsékleti maximumok 32,5-33 kozottiek. A leghidegebb téli  napokon a
minimumh mérséklet atlaga a déli részeken"Qpaz északi részeken -175 Az évi csapadék
580-650 mm, a vegetacios &kak atlagos értéke 330-340 mm. A zivataros napéka 25-30

nap.

Vizrajz. A terllet a Zagyva kdzépsjobb oldali vizgyjt jén helyezkedik el. A Zagyvaba

tartd patakok, mint a Szuha, Bér, Vanyarci €s Epagakok, a terlletet részekre tagoljak.

Noveényzet Legjellemz bb erdtarsulasai a cseres tolgyesek, a cseres molyhggetik, a
tatarjuharos l6sztolgyesek, a keményfa ligetkrds a kultur akacosok. A régebbi kdben a
tertlet nagy részeét borito l6szpusztagyepek marg@vanehol még fellelhek. A legfontosabb

lagyszaruak a homoki kikerics, a naprézsa, laik és a pilisi bukkony.
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Talajok. Uralkod6 talajok a barnafdldek (41%) és a csernozjom (40%) talajok. A
barnaf6ldek nagyrészt nyirkon (mechanikai 6sszetétele agyagos valyog), kisebb részben 16sz6n
alakultak ki. Az ED és ENY-DK-i iranyba futd patakvolgyekben réti 6ntés (5%) és nyers ontés
talajok (14%) talalhatok. Mechanikai 0sszetételglamos valyog, vizgazdalkodasuk kedvez
(Michéli et al.2003.

SZIE JKT, 2005

1. kép.Szent Istvan Egyetem GAK Kht. J6zsefmajori Kidéries Tangazdasaga

3.2.2. A talajm! velési kisérleti tér jellemzése

A kisérleti teriilet sik, tengerszint feletti magags 135-140 m, az ENY-i szeleknek kitett. A

tertlet GPS koordinatait az 1. tablazat tartalmazza

1. tablazat. A j6zsefmajori talajrhvelési kisérleti tér GPS koordinatai

Koordinata Eszaki Keleti Tengerszint feletti
név szélesség hosszlsag magassag (m)
TM1 N 47'41.357" | EO 1936.226’ 136 m
T™M2 N 47'41.269" | EO 1936.187" 136 m
TM3 N 47'41.219" | EO 1936.426’ 135 m
T™M4 N 47'41.309" | EO 1936.462’ 140 m

A talaj mészlepedékes csernozjom (Calcic ChernozeniBafifélesége valyog, tomoérdodésre
kozepesen érzékeny, kémhatasa kissé savanyu.jAatals 20 cm rétegben 23% homok, 42%
valyog és 35% agyagfrakciot tartalmaz. A talaj Oetd rétegére vonatkoz6 humusztartalom
3,25%, a 0-10 cm rétegben atlagosan 4%, a 10-20 cm rétegben 3,37%, 20-30 cm rétegben 3,1%,
a 30-40 cm rétegben 2,62%. A 0-20 cm talajrétegben az dsszes nitrogén 0,15-0,23%;@g AL-P
= 76-192 mg/kg, az AL-pO = 143-329 mg/kg. A pH (KCI) érték (0-40 cm) 5,06; a C/N arany
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11,6 (0-40 cm); az Arany-féle kotottsegi szam 3B@410 cm). A Kisérleti tertleten a csapadék
sokeévi atlaga 580 mm, a vegetaciossichkban 323 mm. A térségben 2002-2007 k6zott alago
(2002), szaraz (2003, 2007) és csapadekos (2008, 2006) év egyarant dbrdult.

3.2.3. Atalajm! velési tartamkisérlet leirasa

A talajml velési tartamkisérletet (2. és 3. kép) 2062¢én allitottuk be, ahol az alkalmazott
m! velési kezelések:
. alapnhvelés szantassal (SZ), (26-30 cm),
. m velés nélkili direktvetés (DV),
. sekélyrvelés kultivatorral (SM), (14-16 cm),
. mulcshagyo invelés kultivatorral (KM), (16-18 cm),

a A W N

. sekélymvelés tarcséaval (T), (16-20 cm),
6. lazitas + tarcsazas (L+T), (40 + 16-20 cm).
A tarlémaradvany boritottsag a! welésnek megfeleen: 0, 70-80, 50-60, 40-50, 30-40 és
20-30%.

Stingli, 2007

2. kép.Talajm velési kezelések a j6zsefmajori tartamkisérletBe0,/
(mulcshagyo mvelés kultivatorral 16-18 cm; és szantas 26-30 cm)

A novényi osszetétdehér mustar (talajszerkezet regenerald kozteemg 2002), szi buza
(2002/2003), rozs (talajszerkezet regenerald kozdegny, 2003/2004), borso (kbztes noveény,
2004), szi buza (2004/2005), fehér mustar (talajszerkesgpnerald kdztes ndveny, 20053zi
blaza (2005/2006), facélia (talajszerkezet regedeé@ttes novény, 2006), silokukorica (2007).

Az ismétlések szan?g savos, véletlen elrendezésben, a teljes terlletrg1® parcellak

szama 24, szélessége 13 m, hosszlisaga 166,4 reKelll. abra).
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A tovabbiakban a termesztéstechnoldgia részletwnen években térek ki, amelyekben
kortani és/vagy rovartani felvételezés tortént.

2004. szeptember 13-4an 250 kg N:P:K (4:16:20) kompledragyat juttattunk ki
alaptragyaként. 2004-ben azszi bluza vetése oktober 4-én tortént, 250 kg/ha nvag
mennyiséggel. A buza fajtaja Mv Verbunkos, |. szépsi foka volt.

2005-ben alaptragyaként 250 kg N:P:K (16:16:18)tragyat juttattunk ki oktéber 3-an.
2005-ben azszi buza vetése oktdber 12-én tortént 225 kgmaty mennyiséggel. A bluza fajtaja
Mv Verbunkos, Il. szaporitasi fokd volt. A 2004/2005-6s tenyésmd 2005. marcius 2-an,
illetve a 2005/2006-0s tenyésziten 2006. marcius 22-én a parcelldkat kereszti@myiegy
kilonb6z ml trdgyaddzisban részesitettik két ismétlésben, ami 3x, 2x, 1x és Ox 34 kg/ha
nitrogén hatéanyagot jelentett. 2005. aprilis 16grarcellak Sekator (0,3 kg/ha) herbicid, majd
2005. méjus 3-an Amistar (1 I/ha) fungicid kezelést kaptak. 2006-ban a kisérlet 3. ismétlése
herbicides és fungicides kezelést nem kapott. A kisérleti parcelldk a 3. ismétlés kivételével 2006.
aprilis 24-én 0,3 kg/ha doézisu Sekator (0,3 kg/ha) herbicid és 0,5 I/lha Bumper 25 EC (0,5 I/ha)
fungicides, majd 2006. junius 8-an Topsin Metil LV (1 I/ha) fungicides kezeléseket kaptak.

3. kép.Lazitas (40 cm) + tarcsazas (16-20 cm) a jozseim@rtamkisérletben, 2007
3.2.4. A bakhatas talajm velési kisérlet leirasa

A terilet GPS koordinatait a 2. tablazat tartalmaazz

2. tablazat. A bakhatas talajhvelési kisérleti tér GPS koordinatai

Koordinata Eszaki Keleti Tengerszint feletti
név szélesség hosszlusag magassag (m)
BH1 N 47'41.781' | EO 1935.730’ 134 m
BH2 N 47'41.794 | EO 1935.738’ 129 m
BH3 N 47'41.769' | EO 1935.781’ 128 m
BH4 N 47'41.757" | EO 1935.774 134 m
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Bakhatas talajinvelési kisérletiinket 2003 tavaszan allitottuk e a kukorica termesztése

2005-ig folyamatos volt.

M! velési kezelések:
1. hagyomanyos hvelés (szantas 22-25 cm), elmunkalas, magagykészétes
2. bakhatas ivelés (szantas 22-25 cm, bakhatkiképzés, vetéklaatak kozépsavjaba,
betakaritas utan szarzuzas). 2005-ben vetés hagyosen, bakhatkiképzés a néveny

15 cm magassaga idején.

A kisérlet lejt s (lejtés szoge >5%), erdzidnak kitett teriletetydmkedik el (4. kép). A
parcellaméretet a terepviszonyokhoz és laveh /vet gépek munkaszélességéhez igazitjuk, a
2004. évben 75 710 x 7,5 m), az Osszteriilet 60F,n2005-ben 160 M(20 m x 8 m), az
osszterillet 1280 f(Melléklet, 2. &bra). A parcelldk kialakitasa leg mer legesen tortént. Az
ismétlések szama 4, savos, véletlen elrendezégbéijuttatott tapanyag mennyiségét a talaj
tapanyagtartalmahoz mérten vélasztjuk meg. 200duidefdban 30 ftha dozisban higtragyat,
2005. aprilis 29-én 350 kg N:P:K (15:15:15) komplektragyat juttattunk ki a teruletre. A
kukorica hibrid 2004-ben és 2005-ben Danella (PIONEER) volt. 2004-ben a vetés aprilis 29-én,

2005-ben majus 27-én tortént.

Stingli, 2005

4. kép. A bakhatas talajhvelési kisérlet J6zsefmajorban, 2005

3.3. Avizsgalat médszerei a talajmvelési tartamkisérletben

3.3.1. A rovarfelvételezés modszereszi blzaban

A rovarok gyjtése Oleo-Mac BV126-0s, benzinmotoros lombszivosét kerleg, a

vizsgalati célnak megfeletn atalakitott rovardyt vel tortént (5. kép). A rovardgyt m! szaki
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paramétereit a 4. tablazatban ismertetem. Ajtgit rovarokat a mintagyt patronokban,
fagyasztoszekrényben, -1&-on taroltam a mikroszk6pos azonositasig.

A Kisérletben 6 kulonboztalajm velés és 4 eltérm! tragyaddzis hatasat vizsgaltam, ezen
kivil 2006-ban a 3. ismétlés herbicides-fungicides kezelést nem kapott, igy a herbicides-
fungicides kezelés hatasat is beépitettem a dikéiszmodellbe. A kisérleti elrendezédb
adodoan a parcellak egy része a tablaszegélyb&@hatd, ezért az ebbadodd szegélyhatast,
mint fix tényez t is figyelembe vettem az értékelés soran.

A tenyészidszak soran 2005-ben 7, 2006-ban 8, dsszesen 15 alkalommal, 264 mintat
vettem. A tovabbiakban 1 mintdn az 1 mintggy patronban lév rovarokat értem. 2005-ben
168, mig 2006-ban 96 mintat vettem. A két év alatt, majusban és juniusban vett mintak szama
egyarant 108, mig juliusban 48 db. Talaymlésenként (6) 44 mintat,!mmdgya dozisonként (4)

66 mintat vettem. Azon parcellakon, ahol a szegélyhatadssal szamolnom kellett 82, ahol nem, 182
mintat vettem. A két vizsgalati évben herbicidesgficides kezelést 240 parcella kapott, 24 db
semmilyen (herbicides-fungicides) kezelést nem kapott.

A rovarok azonositdsa utan az adatok rogzitéséfemsoft Excel (2003) programot, mig
az adatok rendezésére, az alapstatisztika elkedmités a statisztikai ertékelésre a SAS program
(SAS 9.2004 BASE és STAT moduljait hasznaltam.

Az alkalmazott rhvelési modok és htragyaadagok, a szegélyhatas, valamint a herbicides
fungicides kezelések szintjeit a 3. tablazat tavéaliza.

3. tablazat. A kisérletben megjelenhatasok kezelésszintjei

Hatas Kezelésszintek Kezelésszintek szama
Direktvetés; Kultivatoros;
M! velési kezelések Sekeély kultivatoros; Szantas; 6
Tarcsas; Lazitasos
M! tragya dozis 0; 1x; 2x; 3x 4
Szegélyhatas Igen/Nem 2
Herb|C|des-fu,ng|C|des Igen/Nem 5
kezelés
Ev 2005; 2006 2
Hénap majus; junius; julius 3
2005.05.03; 2005.05.11; 2005.05.23;
2005.06.04; 2005.06.15; 2005.06.24;
Mintavétel ideje 2005.07.15. 15
) 2006.05.10; 2006.05.18; 2006.05.29;
2006.06.09; 2006.06.19; 2006.06.29;
2006.07.07; 2006.07.19.
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A statisztikai elemzés soran harom kilonbé#talanos linearis modellt hasznaltam, valamint
a legkisebb négyzetek elvén alapuld atlagszamitégeztem az egyes fajok &rdulasanak
gyakorisagara.

Az els modellben szerepeltettem d welés, mhtragyadozis, a hvelés és a itragyadozis
interakciojanak, a szegélyhatas, a herbicides-tuthgs kezelés, valamint a mintavétel évének és
hénapjanak hatasat.

Mivel a ml velés és a htragya dozis interakciojanak hatasa csak keét vizsgaarcsoport
(ismeretlen bogar- és lepke larva) esetében bizbsyignifikansnak (P0,05), ezért a tdbbi faj

esetében ezt a hatast nem vettem figyelembe ancaanalizis soran.

5. kép.Oleo-Mac BV126-0s, benzinmotoros lombszivobdl ataddakibvargy jt

4. tdblazat. A rovargy jt ml szaki paraméterei (EMAK, 2003)

Motor tipus 2 Utem
Motor henger! rtartalom 25,4 cn
Teljesitmény 0,9 kw
Max. leveg sebesség 74 m/s
Motor max. fordulatszama 7600-7900 mift
Témeg 3,9kg
Mintagy! jt patron térfogata 100 cnd
MONODUR filter halémeérete 200-400#
Mintagy! jt felulet 380 cnf
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4. EREDMENYEK

4.1. A vizsgéalat eredményei a talajmvelési tartamkisérletben

4.1.1. A rovarfelvételezés eredményebzi bluzaban

A 2005-ben és 2006-ban elvégzett rovarfelvételdzgsean a kdvetkezrovarokkal, illetve
azok elfordulasi alakjaival talalkoztam. A felosztas atistaikai értékelés soran alkalmazott

csoportositasnak megfelel

6. tablazat.El fordul6 rovarok a jozsefmajori tartamkisérletbed)2-2006-ban

El forduléasi alak

Magyar név Latin név pete | larva Iat:v?- bab | imag6
22-pettyes katicabogar Thea vigintiduopunctata
Atkak Acaridae spp.
Talajatkak Acaridae spp.
Gyapjaslepke Lymantria dispar
Hartyasszarnyuak (darazsak) Hymenoptera spp.
Valddi furkészek Ichneumonoidae spp.
Paranyfurkészek Mymaridae spp.
Sugaras fémfurkészek Pteromalidae spp.
Kapardédarazsak Sphecidae spp.
Hétpettyes katicabogar segtoe ﬁggﬂlgata
Holyvak Staphylinidae spp.
Kalaszbogér Phalacrus fimetarius
Lagybogarak Cantharidae spp.
Aknazélegyek Agromyzidae spp.
Viraglegyek Anthomyiidae spp.
Barsonylegyek Bibionidae spp.
Fémeslegyek Calliphoridae spp.
Gabonalegyek Chloropidae spp.
Szunyoglabu-legyek Dolichopodidae spp.
Igazi legyek Muscidae spp.
Huslegyek Sarcophagidae spp.
Hangyalegyek Sepsidae spp.
Zeng legyek Syrphidae spp.
Nem beazonositott lepkefajok Lepidoptera spp.
Levélbolhdk Psyllidae spp.
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Levéltetvek

Aphididae spp.

Parazitalt levéltet

Mezei kab6cak

Cicadellidae spp.

Pattandbogarak Elateridae spp.
Pékok Araneae spp.
Poloskak Heteroptera spp.
Tolvajpoloskak Nabidae spp.
Arvaszinyogok Chironomidae spp.
Igazi szunyogok Culicidae spp.
Lészunyogok Tipulidae spp.
Tripszek Thripidae spp.
Ugrovillasok Collembola spp.

Gombugroka-félek

Sminthuridae spp.

Vorésnyaku arpabogar

Oulema melanopus

Z61d fatyolkak

Chrysopidae spp.

Z06ld lombszdcske

Tettigonia viridissima

A kor () azon elfordulasi alak alatt szerepel, amely alakkal tajathm a felvetelezes soran. A
ragadoz6 fajok4t sotétitett sorok jelzik.

A talajm velési méd, a mtragyadozis, a szegélyhatds, a herbicides-fungickkzelés,
valamint a vizsgalati év és honap hatasainak veiaanalizis eredményeit a 7. tablazatban
foglaltam 6ssze.

7. tablazat. A rovarfelvételezés eredményeinek varianciaarssizi
(NS = nem szignifikdns hatas; vastagon szd@léttték szignifikans hatast jelent)

22-pettyes  puak Talajatkak  Cyapiaslepke
katicabogar larva
Talajm velési mod NS NS NS NS
M tradgya dozis NS NS NS NS
Szegélyhatas NS NS NS NS
Herbicides+ NS NS NS NS
fungicides kezelés
Ev NS NS NS NS
Hénap NS NS NS 0,0103
Hartyasszarnyudak Lo Hétpettyes
(darazsak) Furkesz- katicabogar Holyvak
- ——— darazsak — ————
larva imago larva imago
Talajm velési mod NS NS NS NS NS NS
M tragya dozis NS NS NS NS NS NS
Szegélyhatas NS NS 0,0003 NS NS 0,0256
Herbicides+ NS NS NS 00245 NS NS
fungicides kezelés
Ev NS 0,0001 0,0002 NS NS NS
Honap 0,0011  0,0002 0,0001 0,0381 NS NS
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Kalasz- Lagybogarak . Legy.ek, . ZFéng%/
bogar bdb  imégo larvak
Talajm velési mod NS NS NS NS NS
M trdgya dozis NS NS NS 0,0020 NS
Szegélyhatas 0,0020 NS NS 0,0092 NS
Herbicides+ 0,0054 NS NS NS NS
fungicides kezelés
Ev NS NS NS 0,0333 NS
Hoénap 0,0281 NS NS 0,0010 NS
Nem beazonositolt | eyl Levelietvek
pete larva bolhak pete larvabr imago
Talajm velési mod NS NS NS NS NS 0,0073
M tragya dozis NS NS NS NS  0,0047 0,0021
Szegélyhatas NS NS NS NS NS NS
Herbicides+ NS NS NS NS 00053  0,0002
fungicides kezelés
Ev 0,0404 0,0117 NS NS 0,0174 0,0123
Hénap NS 0,0027 NS NS 0,0001 0,0001
Parazitalt Mezei kab6cak Eg‘g:r”;l;
levéltet - p —— p — —
larva larvab r  imagoé larva imagé
Talajm velési méd NS NS NS NS NS NS
M tragya dozis NS NS NS NS NS NS
Szegélyhatas NS NS NS NS NS NS
Herbicides+ NS NS 00428 NS NS NS
fungicides kezelés
Ev NS 0,0118 NS NS NS NS
Hénap 0,0004 0,0007 0,0001 0,0001 NS NS
Pokok Poloskak Tolvajpoloskak
larvab r  imago larva imagdé larva imagé
Talajm velési mod NS NS NS NS NS NS
M tragya dozis NS NS NS NS NS NS
Szegélyhatas NS NS NS NS NS NS
Herbicidest NS NS NS NS NS NS
fungicides kezelés
Ev 0,0498 NS NS NS NS NS
Hoénap 0,0001 NS NS 0,0073 NS NS

51



Tripszek

Szunyogok - - ———— Ugrovillasok
larva  larvab r  iméago
Talajm velési méd NS NS NS NS NS
M tragya dozis NS NS NS NS 0,0486
Szegélyhatas NS NS NS NS 0,0498
Herbicides+ NS NS NS NS NS
fungicides kezelés
Ev 0,0001 NS NS NS 0,0011
Hoénap 0,0001 0,0027 NS 0,0194 NS
Gomb- Vorosnyaki o fatyolkak Z6ld lombszocske
ugroka arpabogar
-félék  larva imagd larva imagé larva I.br imago
Talajm velésiméd| NS NS NS NS NS NS NS NS
M tragya dozis NS NS NS NS NS NS NS NS
Szegélyhatas NS 0,0085 NS NS NS 0,0221 NS NS
Herbicides+ | g NS NS NS NS NS NS NS
fungicides kezelés
Ev NS NS NS NS NS 0,0295 NS NS
Honap NS 0,0001 NS NS NS NS NS NS

A Tukey-teszt eredményei alapjan egyes talamési modok hatasaként szignifikans
kilénbséget Aallapitottam meg az egyes talagiések esetén talalt rovarok szamaban a

kovetkez knél: levéltet imagok, parazitalt levéltetvek, tripsz larvak ébra).

14,0
13,0
12,0
11,0
10,0 +
9,0
8,0 1
7,0
6,0 -
5,0 4
4,0 4
3,0 1
2,0 +

1,0 4 B AB AB A AB AB

0,0 —— :

Atlagos egyedszam / minta

Direktvetés Mulcshagyé Sekély kultivator Szantas Téarcsa Lazité+tarcsa
kultivator

Talajm velési médok

Levéltet M Parazitalt levéltet Tripsz larva

1. abra. Az eltér talajm velési modok hatasa a rovarok ferduldsara. Az azonos szinnel, de
kilonbdz bet vel jeldltek szignifikansan eltérnek egymastolEQRS5). A tarlomaradvany
boritottsag a mveléseknek megfeleén: 70-80, 40-50, 50-60, 0, 30-40, 20-30%.
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A szantasban részesitett parcellakon a levéltetagok atlagos szama szignifikansan
magasabb volt (13,2 db/minta), mint direktveté$ @h), a mulcshagyo kultivator (4,7 db) és
sekély kultivator (4,5 db) alkalmazasakor (1. abKajtatasi eredményem megegyezik Harvey et
al. 1982-es vizsgalati eredményével, amely szarmivenyi sorok kozoétti fedetlen talaj vonzo a
levéltetvek szamara. Csapdaikban a legkevesebhlidevallandd névényi boritas mellett fordult
el (a mulcs éltal visszavert rovid hullamhosszu féiggsak repellens hatdstak szamukra) mig a
legmagasabb szamot boritatlan talajon kaptak.

A csoOkkentett mvelésnek tehat talajkiméeks nedvességveszteseég csokksmerepén tul, a
levéltetvek elleni védekezésben is fontos szerdpaju Amennyiben az eldleges fertzést a
szarnyas alakok okozzak, a tabla allapotanak, asmakennyiségének kiemelt fontossaga lehet.
A tripsz larvak legnagyobb szamban a levéltetvekiasonléan a szantott parcellakon fordultak
el (0,8 db). A parazitalt levéltetvek atlagos szamasagnifikans kilonbséget talaltam szantas
(0,3 db) és direktvetés (0 db) esetén (1. abraglharek logikus magyarazata lehet, hogy a
parazitoid furkészdarazsak nagyobb szédmban kerdstél levéltetvekben gazdag szantott
parcellakat. A mikroszk6pos azonositaskor a patzigveltet-mumiakban minden esetben

megtalaltam a furkészeket, illetve a ropnyilastelpen elhagyték a levéltemuamiét.

A Tukey-teszt eredményei alapjan szignifikans kbE#get allapitottam meg az egyes
m tragyadozisok esetén talalt rovarok szamdaban a tkéxdnél (amennyiben adott faj
imagoja/larvajaragadozé életmodu vastagon szedett betl kiemeltem; larvab rt d Iten
jeloltem): levéltet imagok,levéltet larvab r, kalaszbogar, ugrévilladsolkégy imagok(2. abra).

A levéltetvek legnagyobb szamban a 2x-es N adagl@an 34 kg ammaonium-nitrat)
részesitett parcellakon fordultak €10,8 db/minta), amely szignifikAnsan eltér atragyaban
nem részesilt parcellak levéltetzamatdl (5,3 db) (2. abra). Ennek magyarazatt,létogy a
levéltetvek szamara legelydosebb ndvényi beltartalom 2x 34 kg ammaonium-hitratragya
kijuttatasakor jelentkezett. Az 1x-es és 3x-0s Nagadesetén szignifikans eltérést nem
tapasztaltam a levéltetvek szamaban (5,5 és 5,§2bdbra). A 2x-es N adagu parcellakon
fordultak el legmagasabb szadmban a kétszarnylak rendjébed&iitimboz legyek, amelyek
kozul szamos faj larvdja parazita és ragadozo él@imEbbl kodvetkezik, hogy 6sszefliggést
vélek felfedezni a magasabb levéltszam és a kulonbozlégyfajok el forduldsa kozott. Az
ugrovilldsok szama szignifikAnsan nagyobb volt ao8x(1,7 db), mint 2x-es N adag (0 db)

esetén (2. &bra).
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11,0 -

10,0 ~

9,0

8,0 -

7,0

6,0 +-

5,0 +

4,0 -

3,0

Atlagos egyedszam / minta

2,0

1,0 +

0,0 -

M tragyazatlan 1x-es dozis 2x-es dozis 3x-0s dozis

M tragya dozisok

H Levéltet m Kalaszbogar W Ugrdvillas [ Légy imago

2. bra. Eltér m tragyaddzisok hatasa a rovarokfetdulasara. Az azonos szinnel, de
kilénboz bet vel jelbltek szignifikansan eltérnek egymast@Qio5).

A Tukey-teszt eredményei alapjan a szegélyek hiedasaszignifikans kilonbséget
allapitottam meg a szegélyben talalt rovarok szaméab kdvetkezZnél: az 6sszes dbrduld
bogar imago és bogar larva egylttes vizsgalatalior,6sszes bogar imago vizsgéalatakor,
levéltet imagok,levéltet larvab r, kalaszbogér, talajatkak, ugrovillasdiglyvak, flirkész- és
kaparédarazsak, légy imagok, zold lombszbdcske lark&3. és 4. abra).

90 1

804

704
6O
5O
404
304

204

Atlagos egyedszam / minta

(IGEEE

0,0 -

Nincs szegély Szegély

m Osszes bogar larva+bogar imago m Osszes bogar imagé ™ Levéltet B Kaldszbogar M Talajatka W Ugrovillas

3. abra. A parcella szegélyhatdsa a rovarok@idulaséara (B0,05).
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Atlagos egyedszam / minta

Nincs szegély Szegély

B Holyva ®Firkészdarazs mLégyimagdé m Zold lombszdcske larva

4. abra. A parcella szegélyhatasa a rovarok@idulaséara (B0,05).

A Tukey-teszt eredményei nyoman a herbicid + fuidgs kezelés hatasaként szignifikans
kilbnbséget allapitottam meg a herbicid + fungisidezelésben talalt rovarok szamaban a
kovetkez knél: az 6sszes dbrduld bogar imagoé és bogar larva egyuttes viztgkor, az 6sszes
bogar imago vizsgélatakor, kalaszbogar, egyéb msteer bogar imago, levélbolhalpok
larvab r, szinyogok, hétpettyes katicabogar larvak, hartyassanyu (darazs) fajok (5. abra).
20,0 oo
18,0 4 - ---------mmmmmm o mm e B oo
16,0 - ----------=-mmmmmmmm oo B oo
40+
120+
10,0 - ---------mmmmmm o mm e B oo

L e

BO L -

Atlagos egyedszam / minta

4,0 -

00 | ] Hms ==
Nincs herbicides-fungicides kezelés Herbicides-fungi cides kezelés
m Osszes bogar imagoé+bogar larva m Osszes bogar imago W Kalaszbogar

I Ismeretlen bogar imago W Katicabogar larva W Darazs imago
H Levélbolha Szlnyog Imagoé

5. &bra. A parcellakon alkalmazott herbicides-fungicidegédések hatasa
a rovarok elfordulaséara (B0,05).
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Az 5. &brardl leolvashat6, hogy bizonyos rovaroKatulasat szignifikansan csokkenti egy
alkalmazott herbicides-fungicides kezelés, mivildan el fordul6 gyomokon és azok viragain,
illetve egyes gombafajokon rovarfajok imagoéi ésvédartaplalkoznak. Szembet , hogy a
kétszarnyuak rendjébe tartozd szunyogok atlagonaz49,4 db-rol 6,1 db-ra csokkent.
Sajnalatos tény, hogy a szanyogok mellett a hasgaylak rendjébe tartozé darazsak szama is
csokkent 4,7 db-rol 2,5 db-ra, ugyanis mindkét rosaport fajai kozott nagy szamban fordulnak
el ragadozo és parazita eletmoduak is.

Kutatasi eredményem szerint eggzi buzaban végrehajtott herbicides/fungicides lkspek
tobb rovarfajra van hatadsa, mint a talay@lés gyakorlataban bekévetkezett valtozasnak, ahol

0sszesen két rovarcsoport (levéltetvek, tripsze&jaben tapasztaltam szignifikans eltérést.

A Tukey-teszt eredményei szerint az adott év hkéga szignifikans kilonbséget
allapitottam meg a talalt rovarok szdmaban a k@zeknél: az 6sszes dbrdulé bogar imago
€s bogar larva egyluttes vizsgalatakor, az 6sszgarbmagd vizsgalatakor, egyéb ismeretlen
bogar imago, egyéb ismeretlen bogar larva, lepkeka mezei kaboca larvakok larvabr,
ugrovillasok, hartyasszarnyu (darazs) fajok, furkész- és kaparodazsak, légy imagok,
szunyog imagok, zdld lombszdcske-larvale. és 7. abra).

28 7

2,6

24 4

2,2 1
20 BEEREREN
18
16 M EN
14 A =N

1,2

Atlagos egyedszam / minta

2005 2006
B Osszes bo%ar imago+bogar larva m Osszes bogar imago

M Ismeretlen bogar imago Ismeretlen bogar larva
M Hernyo M Kaboca larva
W Ugrovillas

6. abra. A két vizsgalati év hatasa a rovarokferdulaséara (B0,05).
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Atlagos egyedszam / minta

2005 2006
B Darazs imago B Furkészdarazs imago W Légy imagoé Szlnyog imago B Z6ld lombszdcske larva

7. abra. A két vizsgalati év hatasa a rovarokferdulasara (B0,05).

A Tukey-teszt eredményei nyoman az adott honapshkéht szignifikans kilonbséget
allapitottam meg a talalt rovarok szamaban a k@zeknél: atkak, az dsszes @rduld bogar
imagod és bogar larva egyittes vizsgalatakor, aze§sbogar imagé vizsgalatakor, az dsszes
bogar larva vizsgalatakor, kalaszbogér, egyéb istieer bogar imago, egyéb ismeretlen bogar
larva, vorosnyaku arpabogar lantegrtyasszarnyu (darazs) fajok, hartyasszarnya (daras)
fajok larvai, furkész- és kaparddarazsak,gyapjaslepke larva, lepke larvak, mezei kabéca
imagok, mezei kabdca larvakezei kabdca larvab, 1égy imagok, levéltet imagok levéltet
larvab r, parazitalt levéltetvelpokok, pok larvabr, poloska imagokszunyog imagok,tripsz

larvak, tripsz imagok.

4.1.2. A levélbetegség-vizsgélat eredményeizi bluzaban

A bonitdlas soran levélfoltossaggal (szeptorias g@senoféras levélfoltossaggal),
lisztharmattal, torsgombaval és levélrozsdavallkaidunk. A legnagyobb mértékfert zést a
szeptorids és pirenoforas levélfoltossag okozliaztharmat és a levélrozsda nyomokban fordult
el , mig torsgombét csak a direktvetésben talaltunk3xAos nitrogén dozisban részesitett
parcelldkon a direktvetés kivételével a lisztharme@amennyi kezelésben nyomokban ugyan, de

jelentkezett. Levélrozsda is csupan a 3x-0s nitmogdag mellett alakult ki a szantasos és a
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sekélymvelés kultivatoros kezelésben. Az also leveleken az zg@tomanyban élettani

elvaltozast talaltunk, ezt baktérium erededvrhadéklakék okozhattak.

8. tablazat. A levélfoltossag értékek atlaga (0-5-0s skalaggyrkilonb6z N dozis mellett

M velési kezelés Atlag
Szantas (S2) 0,5
Sekélymvelés tarcsaval (T) 0,9
Direktvetés (DV) 1
Sekélym velés kultivatorral (SM) 1,1
Mulcshagyd mvelés kultivatorral (KM) 1,6
Talajallapot javitd mvelés lazitassal (L+T 1,8

Eredményeim szerint a ndvényi maradvanyok teljeorhatasanak (szantas) hatékony
szerepe van a novényi korokozok elleni védelembntgblazat), ennek ellenére a mai
novénytermesztés a sekély velési rendszerek iranyaba tolodik el az emelkiéremanyagarak
€s munkabérek miatt, illetve a talajer6zid elleddelem eltérbe kerllésévelPhillips et al.
1980.

Figyelembe véve, hogy a teriileten 4. éve monolalid@m szi kaldszos termesztése folyik,
meglepen egészséges volt a bulzaallomany. Ezt tamaszfa aaldirektvetés 20%-0s
levélfoltossag érintettsége is. Az egészseges algrnaaldszinsithet en a kdztes véaodvények

(borsd, mustar, rozs masodvetés) kedveavényvédelmi hatdsanak is kdszonhet

9. tablazat. A talajm velési kezelések és a csokkeyh dozis hatdsa
a levélfoltossag érték atlagara

M velési kezelés és N dbzis Atlag
SZ, DV, SM, KM, T, TL3x-0s dozisa 1
SZ, DV, SM, KM, T, TL2x-es dozisa 1,06
SZ, DV, SM, KM, T, TL1x-es dozisa 1,25
SZ, DV, SM, KM, T, TLOx-0s dozisa 1,4

Megéallapitottam, hogy a nragyaadag csoOkkenésével a szeptérihs és piresoféra
levélfoltossag atlagértékei novekedtek (9. tablazanitrogén a ndvényeket ellenéllébba teszi a
nekrotrof kérokozokkal szemben (fuzarium, pirenafoszeptdria). A nitrogén-riragyazas
ugyanis fokozza a buza juvenilitdsat (gatolja déretszintézist, s ezzel a szdvetek eléregedését),
vagyis tovabb tartja fiatalon. Tehat a nitrogérjoekllatott névények bizonyos foku védettséget
élveznek a kalaszfuzariozissal, valamint a pireragf@s a szeptoérias levélfoltossaggal szemben
(BASF,2006.
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Ugyanazon talajnvelési kezelés csbkkerm tragyadozisa mellett kialakult levélfoltossag-
értékek nem mutattak egyértelrtendenciat, pl. tArcsdzasnal a 3x-os N adag @;8s2,5; 1x-
es 2; 0x-o0s 0,5-es értéket eredményezett.

3x-0s N ddzis mellett a teljes ndvényallomany le&l&dssagat tekintve a szeptoria dominalt,

csokken m tragyadozissal a pirenoféra &rdulasa ntt.

4.1.3. A bels fuzarium-fert zottség vizsgalati eredményeiszi bluzaban

Vizsgalati eredményeim alapjan a nitrogén dozismeselési mod interakcioja nem volt
szignifikansan kimutathat6 (P=0,1223), amelynekosain sithet oka az alacsony elemszam
lehet, igy az elemzés tovabbi részében nem haamnélezen hataskombinaciét a
varianciaanalizis soran.

A 8. abra alapjan azonban a KM és az L+Tvalési modok kivételével a hatasok kozotti
kolcsbnhatas tételezhetfel. A nitrogén dozis ugyancsak nem hatott a mafmarium-
fert zottségéreszignifikhnsan (P=0,7805). Ezzel szemben avetési mddnak kimutathatd
hatdsa volt duzarium-fert z6ttségre(P=0,0020). Ebben az esetben nem csak aelési mod
hatasa, hanem egyes welési médok kozotti kilonbségek is szignifikAngakak.

Fert zott szemek aranya (%)

Nitrogén doézis

DV ==l || emmymn| +T = @l = SM = <O = SZ ==O==T

8. abra. A killonbdz hataskombinéacidk atlagai
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A m velési valtozatok kozll a tarcsazassalveit terileten duzarium-fert zottségjoval
alacsonyabb volt, mint az egyéb welésben részesitett terileteken (10. tablazatheib
kozrejatszhatott a tarcsas melés okozta aerob viszonyok kialakulasa, amebjlapfitott szalma

bontasat végzaerob lebonto szervezetek szamara kedeédztteret nydjthatott, igy a gyorsabb
szalmabontas miattfazariumnak kisebb élettere maradt.

10. tablazat. Az alkalmazott mvelési modok esetén
tapasztalt fertzott magok szamanak atlaga és szoOrasa. Az
azonos beikkel jel6lt értekek nem térnek el szignifikansan.

M velési mod n atlag + szoras
DV 400 13,00+ 3,85a
KM 400 11,00 + 3,42 ab
L+T 400 8,87 £ 2,99 ab
SM 400 12,25+ 3,37 a
SZ 400 11,87 +£3,94 a
T 400 6,00+ 2,26 b

Vizsgalataimat tovabb folytatom annak érdekéberhiagyy jobban megismerjem az eltér
talajallapot korilmények névényvédelmi problémagyakorolt hatasait. A kisérletezés tovabbi
lehet séget ad a termesztés, a talaj- és novéenyvédekerafiggéseinek elbiralasara.
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4.1.4. A fuzarium-mikotoxin vizsgalatdnak eredményiesilokukoricaban

Mintavétel helye: J6zsefmajor, talajnvelési tartamkisérlet
Mintavétel ideje: 2007. oktober 1.
Vizsgalat helye:MgSzH Kézpont Elelmiszer- és Takarmanybiztonsagrzimtosag Kozponti Takarmanyvizsgalé Laboratorium
Vizsgalat moédszereTrichotecén-HPLC-1:2001, HPLC-MS méddszer

11. tablazat.A fuzarium-mikotoxin vizsgalatanak eredményei silk&ricaban, J6zsefmajor, 2007

, | Ndézis | Kukorica | DON | DAS T2 HT2 | T2-riol | , 2 |NEOSOLANIOL |NIVALENOL |FUSARENON-
Parcellakéd | Talajm velés fajta tetraol X
kg/ha h.a. mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg kug/
4SZN1 szantas 50 PR37K85 <0,04 <0,04 <0,p1 0%0} <0,04 <0,1 <0,04 <0,04 <0,04
4SZN2 szantas 100 PR37K85 0,11y <0,04 0,01 0,037 0,04« <0,1 <0,04 <0,04 <0,04
4DVN1 direktvetés 50 PR36P85 0,134 <0,04 0,025 20,1 <0,04 <0,1 <0,04 0,041 <0,04
4DVN2 direktvetés 100 PR36P85 0,13 <0,04 0,046 49,4 0,073 <0,1 <0,04 <0,04 <0,04
4SMN1 sekély kultivator 50 3437/Coralba 0,18 <0,04 0,094 0,174 < 0,04 <0,1 <0,04 0,052 0,04
4SMN2 sekély kultivator 100 3437/Coralpa< 0,04 < 0,04 0,023 0,047 < 0,04 <0,1 <0,04 40,0 <0,04
4KMN1 mélyebb kultivato 50 PR36T24 0,099 <0,04 0,025 0,078 <0,04 <01 0,04 <0,04 <0,04
4KMN2 mélyebb kultivato 100 PR36T24 0,066 < 0,04 0,011 0,019 <0,04 <0j1 0,04 <0,04 <0,04
4TN1 tarcsazas 50 X1012D 0,127 <0,04 0,013 0,015 0,04 <01 <0,04 <0,04 <0,04
4TN2 tarcsazas 100 X1012D 0,183 <0,04 0,048 0,0p8< 0,04 <0,1 <0,04 <0,04 <0,04
4TLN1 tarcsazas+lazitas 50 3437/Corglba 0,04 <0,04 <0,01 <0,01 <0,04 <0,1 <0,04 ,340 <0,04
4TLN2 tarcsazas+lazitas 100 3437/Coralba 0,04 <0,04 0,022 0,02 < 0,04 <0,] <0,04 <0,04 <0,04
Trichotecén-toxinok
Az elvégzett HPLC-analizis szerint a silétakarmanikotoxin Hatarének T2toxin | DON engL#t-tzsriCéE})BAS’

koncentracidja egyik esetben sem haladta meg az Mif#orvos- Depressziv* (mg/kg 1
Toxikus** (mg/kg) 2

tudomanyi Bizottsaga altal elfogadott értékeket.

‘ 5

2
4

**a takarmanykeveréknek az a legalacsonyabb konaeidja, ami az adott toxinra jellemmegbetegedést nagy valészdaggel kivaltja
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4.1.5. A mezei pocok felvételezésének eredmeényszi buzaban

Az 1. pocokfelvételezés (12/a. tablazat) sorandwap legnagyobb, 33,6 — 49,6% lakott jarat
ertékeket, amely mellett komoly gazdasagi karrdl &gamolnunk. A 2. felvételezés idejéere
(12/b. tablazat) a populacié esen visszaesett, az értékek 7,8 — 17,3% kozotbatdk. A
jelent s visszaeséshen a 2002/2003. évi kemény télnekeiee volt. A 3. mezei pocok
felvételezés (12/c. tablazat) idejére a populacar meljesen 6sszeomlott, nem talaltam lakott

jaratot. A kezdeti nagy egyedsseég és a kemény tél a szaporodas csokkenésétaaitaamely
a gradacio osszeomlasahoz vezetett.

12/a. tdbldzat.Az 1. mezei pocok-felvételezés a direktvetésesghiakon (J6zsefmajor, 2002)

Jaratok szama Lakott jaratok szama

Parcella 2002. 12. 04. 2002. 12. 05, Lakott jarat %
DV1 7 3 42.8
DV2 14 6 42.8
DV3 03 31 333
DV4 157 78 496

A parcella kéd nevében feltiintetett szam az isreétbészamat jeldli, pl. (DV1) direktvetés, 1. iskast
12/b. tdblazat.A 2. mezei pocok-felvételezés a direktvetésesghaion (Jozsefmajor, 2003)

Parcella Jaratok szama Lakott jaratok szama Lakott jarat %

2003. 04. 28. 2003. 04. 29.
DV1 13 0 0
DVv2 51 4 7,8
DV3 69 12 17,3
DV4 97 12 12,3

12/c. tablazat.A 3. mezei pocok-felvételezés a direktvetésesgaion (J6zsefmajor, 2003)

Jaratok szama Lakott jaratok szama

Parcella Lakott jarat %

2003. 11. 01. 2003. 11. 02.
DV1 8 0 0
DV2 2 0 0
DV3 7 0 0
DV4 5 0 0

12/d. tablazat.Lakott pocok jarat % 0sszehasonlitasa (J6zsefmz(@2-2003)

Parcella Lakott jarat % Lakott jarat % Lakott jarat %
2002. 12. 04-05. 2003. 04. 28-29. 2003. 11. 01-02.
DV1 42,8 0 5
DV2 42.8 7.8 0
DV3 33,3 17,3 0
DV4 49,6 12,3 0
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12/e. tabldzat A 4. mezei pocok felvételezés eredménye (Jozsefn2(or.11.25-26.)

Jaratok szama Lakott jaratok szama .,

Parcella 2004. 11. 25. 2004, 11. 26, Lakott jarat %
DV + KM1 12 6 50
SM2 5 2 40
T2 8 3 38
L+T3 8 3 38
T4 3 1 33
SzZ4 3 1 33
DV + SM4 29 7 24
SZ1 13 3 23
SZ3 37 8 22
DV1 12 2 17
SM + KM4 14 2 14

(DV) direktvetés; (KM) mulcshagyo kultivatoros nelés (16-18 cm); (SZ) szantas 26-30 cm; (SM) sekélelés
kultivatorral (14-16 cm); (T) sekélymelés tarcsaval (16-20 cm). A parcella kod nevéfedtiintetett szam az
ismétlés sorszamat jeldli, pl. (DV1) direktvetésismétlés.

A 4. felvételezés idején (12/e. tébldzat) a 2002320évi eredményekkel ellentétben
pocokjaratokat a bolygatott, melésben részesitett parcellakon is talaltam. Fegykelkelt
tény, hogy a legmagasabb jaratszammal a 26-30 dgemszantott talajon talalkoztam (8 lakott
jarat). A lakott jaratok kozelében a buzat kardtitq és teljes kihGzott buzandvényeket is
megfigyeltem. Allandé pocokjelenlétre utalt a jakatkozotti kitaposott ,gyalogésvény”, az
urtiléknyomok, illetve az akéaclevelek, amelyeketaeatitél kb. 50 m-re, a tablat szegélyez
fasorban gyjthettek. A 2005-2006. évi felvételezés soran faitt gdcokat ismét csak a
direktvetéses parcellakon talaltam.

A mezei pocok az 5/1988 (IV. 26.) MEM rendelet 2amu melléklet B pontja szerint
veszélyes kartemnek min sil, megtelepedése esetén a védekezés kitdlaezennyiben sszel

100 nf-en 2-3, tél végén 1-2 vagy ezt meghaladé lakedtdd taldlunk, a védekezés sziikségessé
valik (Sze ke 2007).

12/f. tablazat.Az 5. mezei pocok felvételezés eredménye (J0zsefni4)05.11.28-29.)

Jaratok szama Lakott jaratok szama o
Parcella 2005. 11. 28. 2005. 11. 29. Lakott jarat %
DV2 46 5 10,9
DV 3 8 1 12,5

12/g. tAblazat.A 6. mezei pocok felvételezés eredménye (J0zsefni4)06.04.18-19.)

Jaratok szama Lakott jaratok szama o
Parcella 2006. 04. 18. 2006. 04. 19. Lakott jarat %
DV2 27 4 14,8
DV 3 10 1 10
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4.2. A vizsgéalat eredményei a bakhatas talajnvelési tartamkisérletben

4.2.1. A rovarfelvételezés eredményei kukoricaban

A 2004. évi felvételezések soran 16 rovarfaj forélil, amelyb | 5 faj ragadozd, (hétpettyes
katicabogar — Coccinella septempunctatamezei viragpoloska —Anthocorus nemorum
k6zonséges fatyolkaEhrysopa carnegktzonséges viragpoloskeDrius niger, zeng légy faj —
Syrphidae sp.természetes ellenség (13. tablazat).

A 2004. évi 1. rovarfelvételezésben (14/a. tabldzétt levéltet-faj fordult el , a fekete répa-
levéltet (Aphis fabae)az id sebb leveleken, a zo6ldszibarack-levéltet (Myzus persicaen
fiatalabb, felsbb levélemeleteken. Hagyomanyos velés esetén nagyobb volt mindkét
levéltet faj szama, két esetben meghaladta az 1000 ébitket, ezzel egyiddpg a szantott
talajon a novények atlagmagassaga is meghaladtd &8) a bakhatas kezelés egyedeit
(51,9 cm). A levéltetvek szivogatdsa okozta kaéssita kukorica kintte”. Janiusban
levéltetveket pusztitd ragadozé fajokat nem tatdlsatertleten.

13. tAblazat.A felvételezésben szereplovarfajok (J6zsefmajor, 2004)

Felvételezés sorszama|
Magyar név Latin név l. Il. . |IV.
1. Mezei viragpoloska Anthocorus nemorum
2. Fekete répa-levéltet Aphis fabae
3. Répabolha Chaetocnema tibialis
tojas
4. Kozonséges fatyolka Chrysopa carnea larva
imago
5. Hétpettyes katicabogar Coccinella septempunctate
6. Amerikai kukoricabogar Diabrotica virgifera
7. Vorosnyaku arpabogar Oulema melanopus
8. Zo6ld szibarack-levéltet Myzus persicae
9. Kozonséges virdgpoloska Orius niger
10. Z6ld bogydbmaszé poloska Palomena prasina
11. Fekete kaposztabolha Phyllotreta atra
12. Csipkéz bogar Sitona sp.
13. Zeng légy Syrphidae sp. Iarya
bab
14. 76ld lombszdcske Tettigonia .Iar'v a
viridissima imago
15. 22-pettyes katicabogar Thea vigintiduopunctata
16. Egyéb faj Egyéb faj

A ragadoz6 fajokat sététitett sorok jelzik. A k) Gzon felvételezés sorszama alatt szerepel,
amely soran a faj elordult.
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14/a. tablazat.A 2004. évi 1. rovarfelvételezés a bakhatas kidgete kukoricaban
(Jozsefmajor, 2004. junius 22. de. 9 6ra)

Novénymagassag Aphisfabae Myzus persicae
Parcella cm dbt dblt
H
Atlag 58,4 51 594
B
Atlag 51,9 34 492

B= bakhatas mvelés; H= hagyomanyos melés

A 2004. évi 2. felvételezés (14/b, c. tablazatjéder rovarfaj, illetve azok valamely alakja
fordult el , ebb | 3 volt ragadozé életmodu. Az el felvételezés o6ta eltelt két hétben a fekete
répa-levéltet populacidé 6sszeomlott. Hagyomanyos velés mellett a fatyolka imagoék és
tojasok szama nagyobb, a hétpettyes katicaboganag&dzelitleg azonos volt.

A zo6ld szibarack-levéltet populaci6 a hagyomanyos welésnél a 2004. évi 1.
felvételezéshez képest 7%-ra, bakhatasvaiés mellett 14%-ra esett vissza, amelyben a
ragadoz6 fajoknak (k6zonséges fatyolka, hétpetkatscabogar, zendégy larva) is nagy
szerepe lehetett. A terlleten négy alkalommal HuBe8 mm-es csapadék a két felvételezés
kozotti id szakban, amely kozrejatszhatott a levélmapulaciok visszaesésében.

Bakhatas mvelésnél a 2004. évi 1. felvételezés eredményéilehtétben a kukorica
allomany magasabbra th (bakhatasnal 141 cm, hagyomanyosnal 135 cm).0842 évi 1.
felvételezéshez hasonloan a zddibarack-levéltet populaciéo a magasabb ndévényallomanyban
volt nagyobb.

A 2004. évi 3. felvételezés (14/d, e. tdblazatpsdalalkoztam a legnagyobb fajszammal, a
terlleten 13 faj fordult el ebb| 4 faj természetes ellenség volt. A répabol@aaetocnema
tibialis) el szor szerepelt a vizsgélatok sordn és csak a hagyma mvelés parcellan
figyeltem meg.

A kozonséges fatyolka tojasokbol hagyomanyosvetés kukoricaban 20 db-ot, mig

bakhatasban 45 db-ot szamlaltam.
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A hétpettyes katicabogar és az ugyancsak termésedémnség, a kozénséges viragpoloska
el forduldsaban a két eltém velésnél nem talaltam kulonbséget. Mindenképpeyefigeztet
jel, hogy a kukoricabogéafDiabrotica virgifera) is jelen volt az értékelés soran, himeket és
n stényeket egyarant talaltam. A kukorica levelethd& volt a vorosnyaku arpabod@ulema
melanopus)okozta hamozgatas, és a bakhatas kezelésbenrkéateng volt a vetésfehéri
szadma. Egyuttal Ujabb természetes ellenséget, kégés viragpoloskat is taldltam, szamuk
koézel azonos volt a két kezelésben. A fekete kdpbstha egyedszama megkozelitette az 5
db/t értéket.

A 2004. évi 4. felvételezésben (14/f, g. tabldZdd)faj fordult el, ebb | 4 faj tekinthet
természetes ellenségnek. A fatyolka tojasok szabekhatas kezelésben nagyobb volt, az el
értékeléshez hasonloan.

A kukoricabogar és a vorosnyaku arpabogar egyaseinfordult, utobbi karositasa
jelentkezett is a leveleken. A 22-pettyes Kkatica@npgamely novény-kérokozé gombakat
fogyaszt, illetve a ragadozd életmédu kdzonségemypoloska, csak a bakhatas parcellakban

fordult el .
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14/b. tablazat.A 2004. évi 2. rovarfelvételezés a bakhatas letlgeh, kukoricaban (J6zsefmajor, 2004. julius 7 9d&ra)

Novény- . Chrysopa Chrysopa carnea Coccinella Oulema
. Aphis fabae NP .
Parcella | magassag db/t carnea imago tojas septempunctata melanopus
cm db/t db /t db/t db/t
H
Atlag 135 2,5 0,5 0,8 0,5 0,1
B
Atlag 141 - 0,1 0,5 0,7 -

14/c. tablazat.A 2004.évi 2. rovarfelvételezés a bakhatas kid#te kukoricdban (J6zsefmajor, 2004. julius 7.9déra)

o L : . Tettigonia
Noveny: Myzus persicae Syrphldae Syrp[udae viridissima
Parcella | magassag larva bab .
cm db/t db/t db/t larva
db/t
H
Atlag 135 42 - 0,1 -
B
Atlag 141 69 0,7 0,2 0,1

B= bakhatas nmvelés; H= hagyomanyos melés
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14/d. tablazat.A 2004. évi3. rovarfelvételezés a bakhatas kisérletben, ko&ban (J6zsefmajor, 2004. julius 22. de. 9 6ra)

Chrysopa carnea
Novény- | Chaetocnema db/t Coccinella Diabrotica Oulema Myzus
Parcella | magassag tibialis septempunctata  virgifera melanopus  persicae
cm db/t imagé  tojas db/t db/t db/t db/t
H
Atlag 227 0,4 - 2 0,2 - 0,7 0,1
B
Atlag 222 - 0,1 4,5 0,2 0,3 1,3 0,1

14/e. tablazat.A 2004. évi 3. rovarfelvételezés a bakhatas légiéeh, kukoricaban (J6zsefmajor, 2004. julius 22 9dora)

Noveny- | Orius niger Palomena Phyllotreta . Syrphidae Thea .
. NP . Sitona sp. , L Egyéb
Parcella | magassag imagoé prasina atra db /t bab vigintiduopunctata db/t
cm db/t db/t db/t db/t db/t
H
Atlag 227 0,6 - 4,2 0,1 0,1 0,5 1,7
B
Atlag 222 0,4 0,1 4,8 - - 0,3 6,2

B=bakhatas mvelés; H= hagyomanyos melés
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14/f. tablazat. A 2004. évi 4. rovarfelvételezés a bakhatas légiéeh, kukoricaban (Jozsefmajor, 2004. augusztudel® ora)

Chrysopa
Novény- | Anthocorus  Chaetocnema carnea Coccinella Diabrotica Oulema
Parcella | magassag| nemorum tibialis db/t septempunctata  virgifera melanopus
cm db/t db/t . . db/t db/t db/t
larva tojas
H
Atlag 232 0,3 0,1 - 1,3 0,1 0,5 0,5
B
Atlag 237 - - 0,2 2 - 0,3 0,3

14/g. tablazat.A 2004. évi 4. rovarfelvételezés a bakhatas lééeh, kukoricaban (J6zsefmajor, 2004. augusztudel® oOra)

Novény- | Orius niger Tettigonia Thea
. - viridissima  vigintiduo Egyeb
Parcella | magassag imago I4 db/
om dblt arva -punctata t
db/t db/t
H
Atlag 232 - 0,2 - 1,4
B
Atlag 237 0,2 0,2 0,3 2,4

B= bakhatas nmvelés; H= hagyomanyos melés
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15. tablazat.A felvételezésben szereplovarfajok (Jozsefmajor, 2005)

Felvételezés
sorszama
Magyar név Latin név l. Il. Il

1. Fekete répa-levéltet Aphis fabae

2. Keresztespok Araneidae sp.

3. Lagybogar Cantharidae sp.

4. Mezeikaboca Cicadellidae sp. _Iar)/a,
imago
tojas

5. Kozonséges fatyolka Chrysopa carnea larva
imago6

6. Hétpettyes katicabogar ISl _Iar/v a

septempunctata imago

7. Ormanyosbogar Curculinoidae sp.

8. Amerikai kukoricabogar Diabrotica virgifera

9. Kétszarnyuak rendjébe :

tartoz6 egyéb faj J Diptera sp.

10. Kaposztapoloska Eurydema ventrale

11. Egyéb egyféle szarnyu faj Homoptera sp.

12. Furkészdarazs Ichneumonoidae sp.

13. Vorésnyaku arpabogar Oulema melanopus

14. Mezeipoloska Miridae sp.

15. Z6ld szibarack-levéltet Myzus persicae

16. K6zOnseéges viragpoloska Orius niger

17. Parazitalt levéltet Parazitalt levéltet

18. Kalaszbogéar Phalacrus fimetarius

19. Kaposztabolha Phyllotreta sp.

20. Rablopoloska Reduviidae sp.
larva

21. Zeng légy Syrphidae sp. bab
imago

22. 22-pettyes katicabogar Thea vigintiduopunctata

23. Hegyesszarnyu-tripsz Thripidae sp.

A ragadozo fajokalt sététitett sorok jelzik. A kor) @zon felvételezés sorszama alatt szerepel,
amely soran a faj efordult.

A 2005. évi felvételezések soran 23 rovarfaj fordel , amelybl 7 faj ragadozo,
(keresztespOk faj -Araneidae sp. k6zbnséges fatyolka -€hrysopa carnea hétpettyes
katicabogéar -Coccinella septempunctatéiirkészdarazs faj +€hneumonoidae spkézonséges
viragpoloska -Orius niger, rablopoloska faj -Reduviidae sp.zenglégy faj —Syrphidae sp.
természetes ellenség (15. tablazat).

A 2005. évi 1. felvételezés (16/a, b. tAblazatisdeét levéltet-faj fordult el , a fekete répa-
levéltet (Aphis fabae)az id sebb leveleken, a zoldszibarack-levéltet (Myzus persicaep
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fiatalabb, felsbb levélemeleteken. A fekete répa-levéltetegyedszama egyes
kukoricanbvényeken elérte a 10 dbkrtéket, mind hagyomanyos, mind bakhatasvetés
mellett. Egy esetben bakhatas valés parcellan a zo6ld szibarack-levéltetvek szama
meghaladta az 1800/db tértéket. A bakhatas maelésben részesitett parcellakon a zold

szibarack-levéltetvek és a parazitalt levehetimiak szama egyarant nagyobb volt, mint
hagyomanyos nvelés parcellakon. A bakhéatas welés kukoricandvényeinek atlagmagassaga
100 cm-t, mig hagyomanyos nelésben 93 cm-t ért el.

A 2005. évi 2. felvételezés (16/c, d. tablazat)amotalaltam a legmagasabb fajszamot. A
terileten 19 faj, illetve azok valamely alakja foltdel , amelyb| 7 ragadozé életmdédu. A
bakhatas mvelés esetében mind a fekete-répalevéltetind pedig a z6ld szibarack-levéltet
populacio jelentsnek bizonyult. A parazitélt levéltetvek szama afelvételezés eredményéhez
hasonldan a bakhatas welés parcellakon volt nagyobb. A kdzonséges fatyolkgsainak
atlagos szama tévenként a bakhatasetésben 6,6 db, a hagyomanyosanvett kukoricaban
2,3 db volt. A keresztespdk faj szama a szantattglidkon 0,8 db/t, mig bakhatas nvelés
parcelldkon 0,1 db/tvolt. Ugyanakkor a bakhatas welés kukoricandvények atlagmagassaga
159,2 cm-t, mig hagyomanyos welésé 154 cm-t ért el.

A 2005. évi 3. felvételezés (16/e, f. tAblazatlasoi4 rovarfaj, illetve azok valamely alakja
fordult el , amelyb| 6 faj ragadoz0, természetes ellenség. A 2. felegést kovet 3 héten beldl
mind a fekete-répalevéltetmind pedig a z6ld szibarack-levéltet populacié 6sszeomlott. A
kdzonséges fatyolka tojasainak szama a 2. fel\#gslsoran kapott eredményekhez hasonléan a
bakhatas mvelés parcelldkon volt nagyobb, vagyis bakhatasvetésnél 4,1 db, hagyomanyos
szantasban pedig 2,7 db. Az amerikai kukoricabogjaforduldsa az eltér m velésben
részesitett parcellakon megegyezett (1,1 JlbA keresztespdk faj szama a szantott parcellakon
0,6 db/t, mig bakhatas nvelés parcellakon 0,7 db/tértéket mutatott. A bakhatas welés
kukoricantvények atlagmagassaga 244,9 cm-t, maggdmanyos nvelés 240,3 cm-t ért el.
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16/a. tablazat.A 2005. évil. rovarfelvételezés a bakhatas kisérletben, ka&ban (Jozsefmajor, 2005. junius 24. de. 9 6ra)

Chrysopa carnea
Noveny: Aphis fabae Araneidae sp. dbt Homoptera sp.
Parcella | magassag db/t db/t db/t
cm imagé  tojas

H
Atlag 93 2,3 0,2 0,1 0,5 0,1

B
Atlag 100,4 1,7 0 0 0,7 0,1

16/b. tablazat.A 2005. évi 1. rovarfelvételezés a bakhatas letigeh, kukoricaban (Jozsefmajor, 2005. junius 249dra)

Noveny: Ichneumonoidae sp. Myz_us Pargznalt Syrpr'udae sP- Thripidae sp.
Parcella | magassag db/t persicae levéltet larva db/t
cm db/t db/t db/t
H
Atlag 93 0 4545 4,7 0,2 1
B
Atlag 100,4 0,1 781 7,7 0 1,5

B=bakhatas mvelés; H= hagyomanyos melés
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16/c. tablazat.A 2005. évi2. rovarfelvételezés a bakhatas kisérletben, ka&ban (J6zsefmajor, 2005. julius 8. de. 9 6ra)

Chrysopa carnea Cicadellidae sp. C. septempunctata
Novény- | Aphis  Arane- Diptera Eurydema  Cantha- db/t db/t db/t Diabrotica
Parcella | magassag| fabae idae sp. sp. ventrale ridae sp. virgifera
cm db/t dbf/t db/t db/t dbf/t imago tojas imago larva  imago larva db/t
H
Atlag 154 0,3 0,8 0,3 0,2 0,2 0,4 2,3 0,1 0,3 0 04 0,3
B
Atlag 159,2 4 0,1 0 0 0,6 0,2 6,6 0 0,6 0,2 0,2 0,3
16/d. tabladzat.A 2005. évi 2. rovarfelvételezés a bakhétas letideh, kukoricaban (J6zsefmajor, 2005. jalius 8 9d&ra)
No6v- Ichneumo- Oulema Myzus Orius  Parazitdlt  Phalacrus Phyllo- Thripidae R.?du' Syrphidae sp.
. . : A ) : treta viidae db/t
Parcella mag. noidae sp. melanopus persicae niger levéltet fimetarius sp sp. sp
cm db/t db/t db/t db/t db/t db/t dblt db/t db t imago bab
H
Atlag 154 0,2 0,6 60 0,2 11,9 0 0,2 4,1 0,2 0,2 0,1
B
Atlag 159,2 0,3 0,1 149 0,5 19,2 0,1 0,1 2,3 0,1 0,4 0,1

B=bakhatas mvelés; H= hagyomanyos melés
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16/e. tablazat. A 2005. évi3. rovarfelvételezés a bakhatas kisérletben, ka&ban (Jozsefmajor, 2005. julius 27. de. 9 ora)

Chrysopa carnea Cicadellidae sp.
Novény- | Aphis  Arane- db/t db/t c Diabrotica
. . . septempunctata N
Parcella | magassag| fabae idae sp. db/t virgifera
cm db/t db/t imago tojas imagoé larva dbf/t

H

Atlag 240,3 0 0,6 0,1 2,7 0,1 0,2 0,1 1,1
B

Atlag 244.9 0,1 0,7 0,1 4,1 0,1 0,1 0 1,1

16/f. tablazat. A 2005. évi 3. rovarfelvételezés a bakhatas létigeh, kukoricaban (Jozsefmajor, 2005. julius 27.9dora)

NOv- . Ichneumo-  Orius  Parazitdlt  Phalacrus Phyllo- R“edu— Thripidae
Diptera sp. . . ’ . : treta viidae
Parcella mag. db/t noidae sp. niger levéltet fimetarius sp sp sp.
cm db/t db/t db/t db/t dblt dblt db /t
H
Atlag 240,3 0,2 0,2 0,1 1,3 0,4 0,2 0,1 15
B
Atlag 2449 0 0 0,2 1,9 0,2 0,1 0 2

B=bakhatas mvelés; H= hagyomanyos melés
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A m velési mod, a ndbvénymagassag, illetve a csapadiisdtaa rovarok eforduldséara
varianciaanalizissel vizsgaltam, amelyhez a SAymrma Proc GLM mddszerét hasznaltam
(SAS 9.12004. A szamitasokat évenkénti bontasban (2004, 200&)ye a két év egylttes
vizsgalataval is elvégeztem.

A varianciaanalizis eredményeként megallapithadgyha vizsgalt rovarok tobbségének (16
azonositott, plusz egyéb faj) a kukoricandvényeld yelenlétét sem az alkalmazott welési
mod (hagyomanyos, bakhatas), sem a csapadék, skgngpedvénymagassag nem befolyasolta.

A csapadék mindossze kbzonséges fatyolkgChrysopa carnea)tojasanak, illetve a
vorésnyaku arpabogafOulema melanopus)és kdzoénséges viragpolosk@rius niger)
imagojanak elfordulasat befolyasolta. A melési méd csak a kbézonséges fatydi€a carnea)
tojasanak effordulasara volt hatassal.

A rovarok és azok valamely dbrdulasi alakjai (larva, bab, imago) koziul a kdwet k
megjelenési gyakorisagat befolyasolta a névénynsagaszamotteven: kozonséges fatyolka
tojas, larva és imago6 €. carnea vordosnyaku arpabogar ©. melanopusmezeipoloska faj —
Miridae sp; kozonséges viragpoloska ©. niger zenglégy faj larva — Syrphidae sp.
mezeikabéca faj —Cicadellidae sp. 22-pettyes katicabogar -T. vigintiduopunctata;
furkészdarazs imagolehneumonoidae spzpld lombszécske larvaT. viridissima répabolha-

C. tibialis; z6ld bogyémaszd poloska P. prasina kaposztapoloska- E. ventrale egyes

csipkéz — Sitona spés ormanyosbogar Curculinoidae spfajok imagaoi.

Osszességében megallapithatd, hogy a kukoricanéméeyforduld egyes rovarokat a
noévény magassaga, igy a fenologiai fazisa nagykimte befolyasolja, ezzel szemben a

csapadék, illetve a melési mod szerepe gyakorlatilag elhanyagolhaté.

A statisztikai elemzésl megallapithato:

1. A fekete répa-levéltet (Aphis fabae)elenléte mind6ssz2005-ben fliggott a ndvények
magassagatol(P=0,0076). Gyakorlatilagem a m velés (2004/2005-ben P=0,1793),
sem a csapadék2004/2005-ben P=0,713Kem a névénymagassar004/2005-ben
P=0,7873nem befolyasolta

2. A kozonséges fatyolkgdChrysopa carneajojasanak jelenlétére asapadék(2004-ben
P=0,0066hatassalvolt.

3. A kozonséges fatyolkaChrysopa carneajojasara a m velési mod (2004/2005-ben
P=0,0101) és abévénymagassags (2004/2005-ben P=0,0008atassalvolt.
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4. A kozonséges fatyolka (Chrysopa carnea) larvajanak el fordulasara a
ndévénymagassag2004/2005-ben P=0,000hatassalvolt.

5. A kozbnséges fatyolka (Chrysopa carnea)imagodjanak el forduldsara csak a
noévénymagassag2004/2005-ben P=0,0029) vbiatassal

6. A vorosnyaku arpabogarra (Oulema melanopus)004-benminden vizsgalt tényez
hatassalvolt (névénymagassag P=0,0001;walési méd P=0,0138; csapadék P=0,0089)
ezzel szembeR005-ben egyik sem

7. A mezeipoloska (Miridae spp.) fajokra 2005-ben a névénymagassag(P=0,0001)
hatassalvolt.

8. A kdzonséges viragpoloskar&Orius niger)2004-bena csapadék(P=0,0280)valamint
a 2004-2005-0s év egylttes vizsgalata szernrive@nymagassag2004/2005 P=0,0283)
volt hatassal

9. A zeng légy (Syrphidae spp.Jarvakra a 2004-20050s év egyuttes vizsgalata szerint
hatassalvolt anévénymagassagP=0,0058).

10.A mezeikabdca fajok (Cicadellidae spp.)imagoira a 2004-20050s év egyuttes
vizsgalata szerirttatassalvolt anévénymagassag0,0001).

11.A 22-pettyes katicabogarra (Thea vigintiduopunctatap 2004-20050s év egyuttes
vizsgalata szerirfiatassalvolt anévénymagassag0,0237).

12. A fiurkészdarazs imagoki@gchneumonoidae sppa2004-20050s év egyuttes vizsgalata
szerinthatdssalvolt anévénymagassagP=0,0004).

13.A z0ld lombszdcske(Tettigonia viridissima)larvajara, a répabolha (Chaetocnema
tibialis), a z6ld bogyomasz6 poloska(Palomena prasing) a kaposztapoloska
(Eurydema ventrale) imago6jara valamint egyes csipkéz (Sitona spp.) és
ormanyosbogar (Curculinoidae spp.)fajok imagoéira a 2004-20056s év egyuttes
vizsgéalata szerirttatassalvolt anévénymagassagP=0,0001).
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A statisztikai elemzésl megallapithatd, hogy kovetkez rovarokat a m velési méd a

csapadek valamint andvénymagassagem befolyasolta

Magyar néev

Latin név

Mezei viragpoloska
Keresztespok fajok
Lagybogar fajok
Mezeikabdca fajok larvai
Hétpettyes katicabogar imago és larva
Kétszarnyuak rendjébe tartozé egyéb fajo
Egyeéb egyféle szarnyu fajok
Kalaszbogar
Zo6ld szibarack-levéltet
Parazitalt tet
Kaposztabolha fajok
Fekete kaposztabolha
Rablopoloska fajok
Zeng légy bab és imago
Z6ld lombszdcske imago
Hegyesszarnyu-tripsz fajok

Egyéb fajok

=

Anthocorus nemorum
Araneidae spp.
Cantharidae spp.
Cicadellidaelarva
Coccinella septempunctaiaago és larva
Diptera spp.

Homoptera spp.

Phalacrus fimetarius

Myzus persicae

Phyllotreta spp.
Phyllotreta atra
Reduviidae spp.
Syrphidaebab és imagoé
Tettigonia viridissimamago

Thripidae spp.

4.2.2. A bels fuzarium-fert zottség és egyéb kdérokozok vizsgélati eredményeikaricaban

Fert zottnek azokat a magokat tekintettik, amelyekeni@liomba &agyazott konidium-
telepek megjelentek. 2004-bé&usarium Penicillium Cladosporium Alternaria és Rhizopus
fajokat, 2005-ben az dbb emlitetteken taAcremoniumfajokat azonositottunk. 2004-ben a
bels fuzarium-fertzésa hagyomanyos parcellakon 46,2%, mig bakhatagl@s mellett 26,1%
volt. 2004-ben valamennyi nemzetség f@ldulasa alacsonyabb volt a bakhatasvetés
parcelldkon (9. abra). A 2005. évi vizsgalataimlaanel z évi eredményekkel ellentétben a
fuzarium-fert zés a bakhatas parcellakrol szarmazo mintdkban nattyobb (36,3%), a
hagyomanyos nvelés parcellakon a szemek 24%-an febtt ki a gomba micéliuma (10.
abra). A fertzottség kulonbdz mértékébl (amely addédhat a bakhéat eltécsapadékmegtartd
képességélh) arra kovetkeztethetlink, hogy azt a kiulonb®ed hatasu mveléssel kialakitott
eltér talajallapot okozhatta. A 2004. tenyésidn a terlleten 255 mm, mig 2005-ben 586 mm
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csapadek hullott, igy atlagosan csapadékos évdilitételezhet a talajvéd m velés biologiali

el nye.
50 —
40 1+ @ Fusarium
30 L ® Penicillium
O Cladosporium
20 1 _| p
O Alternaria
10 l m Rhizopus
0
Atlag H Atlag B
| Fusarium Penicillium Cladosporium Alternaria Rhizopus
Atlag H 46,25 27,5 2,25 0,375 2,875
Atlag B | 26,125 12,375 1,625 0 0,25
Csapadék tenyésziden: 255 mm, vizsgélatot megel 30 napban 45 mm
9. abra. A 2004. évi kértani vizsgalat eredményei, Jozs@gma
40
35 ] @ Fusarium
30 m Penicillium
;g O Cladosporium
15 | O Alternaria
10 - m Rhizopus
S ] 4I’—I: @ Acremonium
0
Atlag H Atlag B
| Fusarium Penicillium Cladosporium Alternaria Rhizopus Acremonium
AtlagH | 24 0,13 1 0,6 9 9,9
Atlag B 36,3 0,5 0,5 0 8,5 12

Csapadék tenyésziden: 586 mm, vizsgalatot megel 30 napban 86 mm

10. abra. A 2005. évi kértani vizsgalat eredményei, Jozsgma

A statisztikai értékelést évenkénti bontasban (20B@05), illetve a két év egylttes
vizsgalataval is elvégeztem. A varianciaanalizederényeként megéallapithatd, hogy a két év
egyuttes vizsgalatakor a welési mod (hagyomanyos/bakhatas) befolyasolRusariumés a
Penicillium gombak elfordulasat, szemben a&cremonium,Cladosporium Alternaria és
Rhizopus fajokkal. Az Acremonium, CladosporiumFusarium és a Penicillium gombak
el forduldsara a csapadék ugyancsak hatassal voltaldlazat).
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Az év hatasa gyakorlatilag a csapadék hatasavabazgéagot jelentett (a gomba-felvételezési
nap eltti 30 nap csapadék adatai kerultek rogzitésre)Fusarium gomba megjelenésére
mindkét vizsgalt év esetében kimutathaté volt avetés szignifikans hatasa, migPanicillium
eés aRhizopusesetében csak a 2004. evben. Aaemonium, Alternariaés aCladosporium

gombak elfordulasat az alkalmazott melési méd egyik évben sem befolyasolta (17. tah)az

17. tAblazat.A m velési méd és a csapadék hatasa egyes gombafajok
el fordulasara kukoricaban (2004-2005) /NS = nem sfikgms/

2004-2005 2004 2005
mvelesi  copadék  mvelésiméd  mvelési mod
mod
Acremonium NS 0,0015 NS NS
Alternaria NS NS NS NS
Cladosporium NS 0,0433 NS NS
Fusarium 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
Penicillium 0,0001 0,0001 0,0001 NS
Rhizopus NS NS 0,0001 NS
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4.3. Uj tudomanyos eredmények

A talajhasznalat hatdsa a mikroterm hely egyes éllényeire témakdrben 2002-2007

evekben végzett vizsgalataim alapjan 6sszegezh¢tidomanyos eredmények:

1. Hazai viszonylatban elként végeztem bakhéatas termesztésikoricaban kortani
felvételezéseket, amelyek sorammavelés szignifikans hatdsal Fusarium gomba

megjelenésére két vizsgalt évben mutattam Ki.

2. Sz r papir-fagyasztasos mobdszerrel vizsgaltam a szd@&80 cm), direktvetés,
sekély- (14-16 cm) és mulcshagyd kultivatorosveiés (16-18 cm), a tarcsazas (16-20
cm), valamint a lazitas + tarcsazas (40 + 16-20 batpsat az szi buzabels
fuzarium-fert zo6ttségere, amely soran a legalacsonyabb f¥sttarcsasm velésben
tapasztaltam. A kapott eredmény a névényi maraddamegfelel apritdsara, talajba

keverésére irdnyitja a figyelmet.

3. Hazai viszonylatban elként végeztem bakhatas termeszt&akoricaban rovartani
felvételezéseket, amelyek sordn megallapitottamy laokukoricanévényen dbrduld
egyes rovarokat a novény magassaga igy fenologiai fazisa nagymértékben
befolyasolja ezzel szembenasapadeék illetve am velési mbdszerepe gyakorlatilag

elhanyagolhatd

4. A talajm velési tartamkisérletben végzett rovarfelvételezéslatai alapjan
megallapithatd, hogy az eltém velési méaknak a levéltet imagok és tripsz larvak
kivételével nincs statisztikailag igazolhatdszignifikdns hatdsik a rovarok
el fordulasara.

5. Kutatadsi eredményem szerint eggzi buzaban végrehajtotierbicides/fungicides

kezelések tobb rovarfajra van hatdsa, mint aalajm velés gyakorlatdban
bekdvetkezetvaltozasnak.
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6. OSSZEFOGLALAS

Kutatasi munkam céljaként a talajkiméh veléssel kialakitott mikrokérnyezet hatasanak
vizsgalatat, egyes dényeire kifejtett hatasanak megismerésétam ki. Valaszt kivantam
kapni arra, hogy a forgatas teljes, vagy részldgm$tatozasa, a mechanikai beavatkozasok
szamanak csoOkkentése, a tarlomaradvanyok felsziaggasa (részlegesen, vagy teljesen), a
talaj szerkezetét kimél m velés megfelelen akadalyozza-e a Kkartdy korokozok
élettevékenységet.

Kortani és rovartani felvételezéseimet a Szentalstiegyetem Jbzsefmajori Kisérleti- és
Tangazdasagaban végeztem 2002 es 2007 kozott. wsmkoOpos vizsgalatokat a Szent Istvan
Egyetem NOvénytermesztési Intézetében, kortanigaiasaimat az Orszagos Memzdasagi
Min sit Intézet Novénykortani Laboratériumaban és a Mezdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Kozpont Elelmiszer- és Takarmanybiztonsagi Igazsdo Kozponti Takarmanyvizsgalo
Laboratériumaban végeztem.

Irodalmi adatok alapjan jellemeztem a talajhasznédadszereket, ismertettem a talajkimél
m velés fejl dését hazai és nemzetkdzi viszonylatban, valaramilinanyoztam a talajkimél
m velés hatasait a korokozokra és rovarokra.

Kértani és rovartani vizsgalataimat a talajralési tartamkisérletinkben és bakhatas

talajm velési kisérletiinkben, illetve azokrél szarmazétakon végeztem.

Talajm velési tartamkisérletiinket 2002 szén Allitottuk be, ahol az alkalmazott

talajm velési kezelések:

. alapmvelés szantassal, (26-30 cm),

. m velés nélkuli direktvetés,

. sekélymvelés kultivatorral, (14-16 cm),

. mulcshagyoé nmvelés kultivatorral, (16-18 cm),

. sekélymvelés tarcsaval, (16-20 cm),

o 01 A W DN P

. lazitas + tarcsazas, (40 + 16-20 cm).

A 2004/2005. tenyészitben, illetve a 2005/2006. tenyészZign a parcelldkat
keresztiranyban négy kulénbdm tragyadozisban részesitettiik két ismétlésben, amx3 1x
és Ox 34 kg/ha nitrogén hatdanyagot jelentett. 2046 a kisérlet 3. ismétlése herbicides és

fungicides kezelést nem kapott.
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A talajm velésitartamkisérletben végzett rovarfelvételezés adatmjan megallapithato,
hogy az eltér m velési méaknak a levéltet imagok és tripsz larvak kivételévelincs
statisztikailag igazolhat$zignifikans hatasik a vizsgalt rovarok efordulasara.

Figyelemre mélté tény, hogy bizonyosvarok el fordulasat szignifikhnsancstkkenti az
alkalmazott herbicides-fungicides kezelés, ugyanis a rovarfajok imagoi és larvaiablan
el fordulé gyomokon, azok viragain, illetve egyes gafaokon taplalkoznak.

Sajnalatos tény, hogy a kétszarnylak rendjébeztastminyogokmellett a hartyasszarnyltak
rendjébe tartoz@arazsak szama is szignifikansars0kkent mivel mindkét rovarcsoport fajai
k6zott nagy szamban fordulnak ehgadozo6 és parazita életméduak is.

Kutatasi eredményem szerint azi buzaban végrehajtdierbicides/fungicideskezelések
tobb rovarfajra van hatasa, mint a talayeléssel a talajon okozott valtozasoknak.

Bizonyos rovarok esetében statisztikailag igazoltavizsgalati év és honap hatasat.

A talajm velési tartamkisérletben végzekdrtani vizsgdalatok alapjan megallapitottam,
hogy a mtragyaadag csokkenése noveli a levélfoltossagéatidkeit. A nekrotrof kérokozokkal
szemben (fuzarium, pirenoféra, szeptéria) a nitnogéndvényeket ellenallébba teszi. Tehat a
nitrogénnel jol ellatott névények bizonyos foku eédéget élveznek a kaldszfuzariozissal,
valamint a pirenoforas és a szeptorias levélfoitggal szemben.

A nitrogén dozis nem hatott a maghlkzarium-fert zottségéreszignifikansan (P=0,7805), a
m velési médak azonban volt kimutathaté hataszarium-fert zottségrg(P=0,0020). Ebben
az esetben nem csak avelési moéd hatdsa, hanem egyesraebési moédok kozotti kilbnbségek
is szignifikansak voltak. A tarcsaval nelt tertleten duzarium-fert zottségjéval alacsonyabb
volt, mint az egyéb nvelésben részesitett tertleteken.

A silékukoricdban elvégzett HPLC-analizis szerisilatakarmany mikotoxin koncentracioja
egyik esetben sem haladta meg az MTA Allatorvosuanyi Bizottsaga éltal elfogadott

értékeket.

Bakhéatas talajm velési kisérletinket 2003 tavaszan allitottuk be, ahol a kukorica
termesztése 2005-ig folyamatos volt. Avalési kezelések a kovetkézvoltak:

1. hagyoméanyos nvelés (szantas 22-25 cm), elmunkalas, magagykészité
vetes

2. bakhatas nvelés (szantas 22-25 cm, bakhatkiképzés, vetékhatzk
k6zépsavjaba, betakaritas utan szarzuzas). 2008ebés hagyomanyosan,

bakhatkiképzés a névény 15 cm-es magassaga idején.
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A bakhatas termesztés kukoricaban veégzett rovarfelvételezés adatai alapjan
megallapithato, hogy a 2004. és 2005., csapadékdskmthet tenyészidkben gyakorlatilag
ugyanazok a rovarfajok fordultak e hagyomanyos és bakhatas kezelésekben. A taidijfel
modositasa és a csapadék eltBasznosulasabol erechdévénymagassag valtozas azonban a
rovarok el fordulasanak valtozasateredmeényezte.

Megallapitottam, hogy a vizsgalbvarok tobbségéneka kukoricandvényen valé jelenlétét
az alkalmazottn velési mod(hagyomanyos/bakhatas)csapadék és andvénymagassagem
befolyasolta A csapadék minddssze kibzonséges fatyolka(Chrysopa carnea)ojasanak,
illetve a vorésnyaku arpabogar (Oulema melanopusgs kdzénseges viragpoloskgOrius
niger) imagojanak el fordulasatbefolyasolta A m velési médcsak a kb6zénséges fatyoli@.
carnea)tojasanak el fordulaséara volhatéassal

Osszességében azonban megallapithatd, hogy a &akoviényen efordulé egyes
rovarokat (kdzonséges fatyolka, vorosnyaku arpabogar, melska faj, kdzbnséges
virdgpoloska, zendégy faj, mezeikab6ca, 22-pettyes katicabodéirkészdarazsfaj, zold
lombsz6cske, répabolhazdld bogyomaszd poloska, kaposztapoloska, egyeskési és
ormanyosbogéar fajok) advény magassagaigy fenoldgiai fazisa nagymértékbbafolyasolja
mig acsapadék illetve am velési modszerepe gyakorlatilagihanyagolhatd

A bakhatas termesztés kukoricaban elvégzettkortani vizsgalat adatai, és a
varianciaanalizis eredményeként megallapithatdy ladget év egyuttes vizsgalatakomavelési
mod (hagyomanyos/bakhatasgfolyasolta a Fusariumés aPenicillium gombak elfordulasat,
szemben azAcremonium,Cladosporium Alternaria és Rhizopusfajokkal. Ugyanakkor az
Acremonium, Cladosporiynfusarium és aPenicillium gombak elforduldsdban a csapadék
szerepet jatszott. Ausariumgomba megjelenésére mindkét vizsgalt év esetélmeuatdthato
volt am velés szignifikdns hatasamig aPenicillium és aRhizopusesetében csak 2004. évben.
Az Acremonium, Alternariaés a Cladosporium gombak elforduldsat egyik évben sem

befolyasolta az alkalmazott melési méd.

Megallapitottam, hogy aforgatds elhagydsa o©6nmagdban nem jelent termesztési
kockézatot az altalam vizsgalt tkoldgiai ténydg illetve karositok vonatkozasadbadarmely
m velés akkor minsil hasznosnak, ha a noévény termesztését és védaltataj védelmével
egyidej leg, gazdasagosan és biztonsagosan alapozza. Miadeizsgalatok folytatasara
0sztonoz.

Vizsgélataimat tovabb folytatom annak érdekében hisgy jobban megismerjem a
megvaltozott korilmények okozta hatasokat, és rd@gtam a novénytermesztés e€s
novényvédelem dsszhangjanak kialakitdsahoz vetat.

87



7. SUMMARY

In my research the effect of micro-environment leisgthed by soil conservation tillage, and
its effect on certain organisms has been targeletal or partial restriction of ploughing,
decreasing number of mechanical actions and legMegt residues on soil surface raise some
guestions, whether limiting of ploughing and ingieg amount of plant residues left on soil

surface prevents the activity and distribution e$ts and pathogens sufficiently.

The field investigations of pathogens and inseetgehbeen carried out at the Jézsefmajor
Experimental- and Training Farm of Szent Istvan vdrsity between 2002 and 2007.
Microscopic analyses were done at the Institut€mip Production of Szent Istvan University,
Godoll . Pathological investigations were carried outhst Laboratory of Phytopathology of
National Institute for Agricultural Quality Contr@nd the Central Feed Laboratory of Central
Agricultural Office Food and Feed Safety Directerddudapest.

On the basis of references, an outline of landsyse&ems was given, and the development of
soil conservation tillage at national and interomadil scale, as well as the effect of conservation
tillage on pests and pathogens has been described.

The field investigations of pathogens and inseetgelbeen carried out at our long-term soil

tillage- and ridge-till experimental fields, and samples collected.

Our long-term soil tillage experimental fieldwas set up in the autumn of 2002, where the

applied tillage methods:

. ploughing as primary tillage, (26-30 cm),
. no-till,

. shallow cultivator use, (14-16 cm),

. cultivator use, leaving mulch, (16-18 cm),
. disking, (16-20 cm),

. loosening + disking, (40 + 16-20 cm).

o 00 W N P

In 2004/2005 and 2005/2006 breeding seasons pés been fertilized at right angles to
tillage treatments with four different nutrienteatin two replications, which meant 3x, 2x, 1x
and 0x 34 kg/ha N. In 2006, no herbicide and fuidgiovas applied on the plots of th& 3

replication.
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Based on the data d@fisect monitoring carried out at theoil tillage experimental field,
different tillage methods had no significant effect on the occurrence of investigated insects,
excludingAphididae sppadults andThripidae spplarvae.

It is of high importance that the applibérbicide-fungicide treatment hasdecreasedthe
number of certaininsect speciesas the adults and larvae are feeding on weedswaedl
flowers, as well as on fungi occurring on the field

Unfortunately, thenumber of Chironomidae Culicidag Tipulidae spp.(Diptera) and
Hymenopteravaspshas alsalecreased among these species predators and parasitoidsssan
be found.

According to my experimental results, the appligerbicide-fungicide treatment has
influencedmore insect species in number, than the changes cduyséliage in soil condition.

The effect of experimental year and month regardaertgin insects has been proved statistically.

Based on myathological investigationsat thelong-term soil tillage experiment| stated
that by decreasing nutrient rate, the average vafuleaf diseases was increasing. Nitrogen
makes plants more toughen against necrotrophicgatis(Fusarium Pyrenophora Septoria)
Nitrogen application enhances the juvenility of temwheat (inhibits ethylene-synthesis, so the
senescence of plant tissues) and keeps the plaentije longer. If plants are well-provided with
N, they are protected to a certain degree agaunsarium PyrenophoraandSeptora leaf spots.

The nitrogen rate has not influenced significanktlg internalFusariuminfection of seeds
(P=0.7805). Howevetjllage method had significant impact oRusariuminfection (P=0.0020).

It was obvious thaFusariuminfection was lower under disking compared to otmethods, so
the soil-mixing effect and cutting of stubble ragd due to disking might play an important role
in controllingFusariumin conservation soil tillage systems.

The HPLC-analyses of maize silage showed that theotaxin content did not exceed the

values approved by the HAS Committee on Veteriigaignce.

Our ridge-till experiment was set up in the spring of 2003, where the culbwaof maize
had been continuous to 2005. The applied tillagthaus were as follows:

1. conventional tillage (ploughing 22-25 cm), sug and seed-bed preparation,
sowing

2. ridge-till (ploughing 22-25 cm, preparationrafges, sowing into median plane
of ridge, threshing after harvest). In 2005, theparation of ridges took place
after seeding, at 15 cm height of plants.
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On the basis of thasect monitoring carried out at theidge-till experiment in maize, can
be concluded that in the rainy breeding seasor2004 and 2005, the same insect species have
been found under conventional- and ridge-tillage.

On the other hand, the modification of soil surfacel the changes of plant height due to
different utilization rate of precipitation, resedt inchangesof theoccurrenceof insects

| stated that the occurrence wiost of the insectson the maize planhas neither been
affected by the appliedillage method (conventional/ridge-till)nor by precipitation andplant
height.

The precipitation affected the occurrencecoinmon green lacewing(Chrysopa carnea)
egg, cereal leaf beetl§Oulema melanopusand Orius niger adults. The tillage method
influenced the occurrence cdbmmon green lacewindC. carnea)ggalone.

It can be determined generally, tleartain insect species have beenfluenced by plant
height (C. carnea Oulema melanopu#liridae sp, Orius niger Syrphidae sp Cicadellidae sp
Thea vigintiduopunctatalchneumonoidae sp Tettigonia viridissima Chaetocnema tibialjs
Palomena prasinaEurydema ventralecertain Sitonaand Curculinoidae spp,)so the role of
phenological state is of high importance, but tih@act ofprecipitation andtillage method is

negligible.

On the basis of thpathological investigationcarried out at theidge-till experiment and
variance analyses, can be concluded thatiltage method (conventional/ridge-tilljnfluenced
the occurrence ofFusarium and Penicillium species, but had no effect gkcremonium
Cladosporium Alternaria and Rhizopus species, by evaluating both experimental years
simultaneously. The occurrence @éicremonium, CladosporiymFusarium and Penicillium
species has been affected by the precipitatiohoth two experimental years thikage method
had significant effect on the occurrence dfusarium but regardingPenicillium and Rhizopus
species only in 2004. The occurrenceAsfemonium, AlternariandCladosporiumspecies has

not been affected in any of the investigated years.

My conclusion is thaelimination of ploughing may not risk cultivation alone regarding
the investigated pests, pathogens and ecologictria Any of the tillage systems are beneficial
if production and protection of plant is achievedmomically and safely, and by protecting soil
simultaneously. These inspire me carrying on mgstigations.

My investigations are to be continued in order ¢b gcquainted with the effects of shifting
from conventional to conservation tillage and fimglithe way, which leads to the harmony of

plant production and plant protection.
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0X=0 kg N h.a.
1X=34 kg N h.a.
2X=68 kg N h.a.
3X=102 kg N h.a.

Rovarfelvételezés 2. és 3. ism.

1. abra. Talajm velési tartamkisérlet, 2006
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