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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa és jelentosége

A rendszervaltozas, a privatizacio az élelmiszer-kereskedelem teriile-
tén is alapveto valtozasokat hozott. Ez magaban foglalta a szervezeti atala-
kulast, 0j lizlet- és vallalkozastipusok meghonosodasat, a nemzetkozi €és hazai
¢lelmiszerlancok miikodését és fokozddo térnyerését, az €lelmiszer-kereske-
delem koncentralodasat.

Az élelmiszeripar privatizaciojanak sajatossagai miatt (a mezdgazdasagi
termeldk ,.kimaradtak™ a tulajdonszerzésbol) tovabb romlott a mezdgazdasagi
termelSk alkupozicidja. A helyzet az élelmiszer-kereskedelem fokozddo kon-
nebbiil alakult a mezdgazdasagi termeldk szemszogébdl. A konfliktus az élel-
miszer-feldolgozok és a kereskeddk kapcsolatdban is elég éles.

A mezOgazdasagi nyersanyagok kereskedelme gyokeres atalakuldson ment
at a kilencvenes évtizedben, valtozott az egyes szerepldk sulya, jelentdsége,
illetve boviiltek az integracios és koordinacios kapcsolatok. A beszerzési €s
értékesitési struktara is atalakult, ugyanis a szervezetek koziil valojaban csak
az AFESZ' maradt meg, tevékenységét a piaci verseny altal kikényszeritett 0]
szervezeti, funkciobeli elemekkel kiegészitve. Megjelent a kdzraktarozas, az
arutézsde és az arverés intézménye. Uj, bar még ,.gyerekcipdben jard” értéke-
sitési csatorna, az elektronikus kereskedelem is elotérbe kertilt az élelmiszer-
gazdasagi termékek értékesitésében.

Az ¢élelmiszer-kereskedelem kiilfoldi, illetve hazai fejlédési tendenciait
figyelve valosziniisitheto a kereskedelem tovabbi koncentracidja. Magyaror-
szag EU-csatlakozasaval a verseny tovabb fokozodott a teljes ellatasi lancban.
fgy egyes dgazatokban a versenyképes import novekedésével még sebezhe-
tobbé¢ valtak a termeldk és beszallitok.

Az 1990-es évtizedben az ¢lelmiszer-kereskedelemre vonatkozé legfonto-
sabb megallapitasaim:

A mezbégazdasagban:

» az alapanyag-termelés a mezOgazdasag atalakuldsa kovetkeztében a
kilencvenes évtizedben szétaprozotta valt;

« a vertikalis kapcsolatok szinte teljes egészében szétestek;

» 1) szereplok léptek szinre, 0 piaci intézmények alakultak ki, illetve
megvaltozott funkcidokkal miikodtek tovabb a régiek;

I Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet
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» Osszességében a mezdgazdasagi termékek értékesitése ,,nehezebbé
valt”, mert a szétaprézott kinalat miatt a nagytomegt értékesités, egyen-
letes mindség kovetelményének nehezebb volt megfelelni.

Az élelmiszeriparban:

* az ¢lelmiszeripar koncentraltabb lett, ,,elszakadt” a termeldi érdekektdl;

* nagy szerepe volt a kiilfoldi tékének mind a nagyvallalatoknal, mind a
kis- és kozépvallalkozasokban;

 a kiilfoldi toke szerepérdl, pozitiv és negativ hatasair6l megoszlanak a
vélemények, ugyanakkor a mezdgazdasagi termeléknek nem sikertilt
tulajdonrészt szerezni az ¢lelmiszer-feldolgozokban tovabb csokkentve
érdekérvényesitd képességiiket.

Az élelmiszer-kereskedelem:

+ gyoOkeresen atalakult a tulajdonviszonyoktdl kezdve a szervezeten
keresztiil a fogyasztoi mentalitasig (fogyasztd-centrikus megkdzelités)
bezarolag a ,,fogyasztoi tarsadalom” iranyaba;

+ ezen tulmenden a kis tizletek nagy (bar az utobbi idében ismét csokkend)
szdma mellett egyre erdteljesebb a koncentracids folyamat, agresszi-
ven novekednek a nemzetkozi €s hazai élelmiszer-kereskedelmi lancok,
tovabb ¢lezddik a verseny, altalaban a fogyaszt6 javara, ami nem kedvez
sem a mezOgazdasag, sem az élelmiszeripar szerepléinek. (Oridsi vita
zajlik arrol, hogy a versenyképes kereskedelem mellett vajon a gazdak
¢s feldolgozok nemzetk6zi versenyképességének erodalodasa okozza-e
a folyamatos konfliktusokat a termékpalya szerepldi kozott.)

A termel6k (mezbdgazdasagi €s élelmiszeripari) és az élelmiszer-kereske-
ddk kapcsolatrendszere szintén drasztikusan atalakult; ma egyértelmiien a
kereskedelem az erdsebb fél a piaci alkuerdben (habar a kereskedelemben is
oriasi versenynek lehetiink szemtantii). Ehhez nem koénnyti alkalmazkodni,
sem nalunk (pedig a rendszervaltozas ota eltelt két évtized), sem a fejlett piac-
gazdasagl orszagokban. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termeldk és élelmi-
szeripar részérdl is gyorsabb alkalmazkodasra lenne sziikség, mert a kereske-
delem létezni fog helyi termelés és feldolgozas nélkiil is. Ez a kereskedelem
globalizaloédasaval a fejlodo orszdgokban is egyre égetdbb probléma lesz. A
hatéds ,,tompitasara” a mezégazdasagi termeloknél az Osszefogés, egylittmii-
kodés lehet az egyik megoldas, a marketing gyakorlat fokozott javitasaval.
Az ¢élelmiszeripari termeldknek szintén esélyt kindlnak a marketing eszkdzok
piaci alkupozicidjuk erdsitésére.

A multban egyszeriien nem volt egyiittmikodési kényszer, mert a koope-
racio hianyabol fakado versenyképességi problémakat elfedték a folyamatos,
tlizolto jellegli allami intézkedések. Az integracid kérdésében nem a forma
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a meghatarozo, mert a kozos cél a kockdzat minimalizéldsa és a hatékony-
sag javitasa. A miikodoképes vertikalis integracio hianya a gyenge verseny-
képesség egyik meghatarozo6 oka. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a folya-
matosan valtoz6 gazdasagi kdrnyezetben az integralt termékpalya rendszerek
sikeresebbek az egyéni gazdalkodasnal. Az integracio tehat a méretgazdasa-
gossag adta eldnyok kihasznédldsa mellett kockdzatmegoszto és jovedelem-
eloszto rendszer is. Az egylittmiikddést a szakmai szervezetek kozott is 1étre
kell hozni, mert a sz{ikds anyagi és intellektualis forras tiikrében csak kozos
erdvel lehet valaszt adni a szakmapolitikai kihivasokra.

Az ellatasi lanc megfelelé miikodéséhez (de az egyes agazatok miikodé-
séhez is) elengedhetetlen a ,,tdmogatd”, illetve ,kiszolgald™ tevékenységek
folyamatos fejlesztése, mint példaul a logisztika, az informacidtechnolégia, az
elektronikus tizletvitel, valamint az elektronikus kereskedelem.

A kétezres évek eleje az EU-csatlakozasra torténd felkésziilés jegyében telt
el. Tény, hogy a felkésziilés nem volt elégséges az ellatasi lanc egyik sza-
kaszaban sem. A csatlakozast kovetd években szembesiiltiink a felkésziilés
hianyossagaival, a vilaggazdasagi kornyezet valtozasaval, valamint a magyar
¢lelmiszer-gazdasag versenyképességi hatranyaival, ami megnehezitette a
beszallitdi kapcsolatot a gyorsabban alkalmazkodé élelmiszer-kereskedelem
szerepldivel.

1.2. Célkitiizés

Az értekezés célja az élelmiszer-kereskedelmi rendszer atalakulasanak
vizsgélata és annak feltarasa, hogy az élelmiszer-kereskedelemben lezaj-
lott valtozasok milyen hatast gyakoroltak a hazai termeldk piaci helyzetére.
A téma feldolgozasanak eszkoze a rendszervaltozas ota végzett vizsgalatok
eredményeinek Osszefoglald elemzése (a hangsuly természetesen az utobbi
évekre koncentralodik). Az elmult évtized torténései, illetve a jelen helyzet
felvazolasa mellett a jovobeli tendencidkat is bemutatom a termeldk (mezo-
gazdasagi ¢és élelmiszeripari) és a kereskeddk kapcsolatrendszerének vizsga-
latan keresztiil. A 6 célkitlizés a termel6i alkupozicio erdsitési lehetdségeinek
feltarasa, bemutatasa.

Specifikus célkitlizések:

* A mezégazdasagi termékkereskedelem bemutatisa a fobb agazatok
(gabona, hus, zoldség-gylimolcs) példajan keresztiil;

» Az élelmiszer-kiskereskedelem elemzése a rendszervaltastol napjainkig;

» A kiskereskedelmi koncentracid elméletének ismertetése;

* A magyar ¢lelmiszer-kiskereskedelmi koncentracié bemutatésa;

» A termeldk és kereskedok kapcsolatanak vizsgalata

* A gyartoi vs. kereskedelmi marka kérdéskorének értékelése.
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Az ¢élelmiszer-kereskedelmen beliil az élelmiszer-kiskereskedelemmel fog-
lalkozom elsdsorban (féleg a hazai élelmiszer-kiskereskedelmet vizsgalom).
Az élelmiszer-kiskereskedelem globalizalodasardl, a fokozodo koncentracio-
6l szamos elméleti és gyakorlati munka latott napvilagot nemzetkozi Gssze-
hasonlité adatokkal. Sajat vizsgalataim alapjan ezek tobbnyire csak informa-
ci6 értékiinek tekinthetdk, mivel az alapadatok valdsziniileg nem egynemtiek,
Osszehasonlithatéak (gondolok itt példaul a nagy- €s kiskereskedelmi cégek
egy helyen valo szerepeltetésére). A beszerzési tarsasagok szerepe, hatasa
1S nehezen szamszerasithetd a koncentracid mérésében, mivel halmozodast
mutathat. Emiatt a magyar élelmiszer-kiskereskedelem koncentracios szami-
tasainal vallalatsoros adatokra tdmaszkodtam.

Az értekezés strukturajat, a tartalmi €s logikai kapcsolodasokat dsszefog-
lal6 abra segitségével mutatom be (1. abra).

Hipotéziseim a kovetkezok:

1. Az ¢lelmiszer-kereskedelmi rendszer atalakulasara hatott egyrészt a
rendszervaltozassal bekovetkezett ) helyzet (gydkeres valtozas) és az
¢lelmiszer-kereskedelem folyamatos koncentralodasa, globalizalddasa.
Ez a folyamat eltéré foku volt az egyes orszdgokban, régidkban, de
Osszességében globalis jelenségrdl van szo.

2. Atermeldk (mezbdgazdasagi és ¢lelmiszeripari) és a kereskeddk kapcso-
lata szintén gyokeresen megvaltozott, ehhez a termeldknek alkalmaz-
kodniuk kellett (volna). Ez a folyamat a fejlett piacgazdasagl orszagok-
ban is végbement a kinalati piac kialakulasaval, de nem olyan gyorsan
¢s varatlanul, mint Magyarorszagon ¢€s a tobbi 1) tagorszagban. Az alkal-
mazkodas (és ezzel egyidejiileg a kedvezdbb piaci alkupozicid elérése)
azonban nem tortént meg kelld mértékben.

3. A termeldk és kereskeddk viszonyaban nem lehet redalis célkitiizés a
kereskedelmi oldal nagymérvii gyengitése (pl. szabalyozéssal), hanem
sokkal ink4bb a termeldi oldal (mezdgazdasagi alapanyag termeldk ¢és
¢lelmiszer-feldolgozok) hazai és nemzetkozi versenyképességét sziik-
séges erdsiteni.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A disztribucio fogalma, definiciok

A disztribucio az a folyamatrendszer, amelyben a termékek eljutnak a ter-
melotdl a végso fogyasztoig [www.agr.unideb.hu/aszok/marketing.doc].

A disztribtcios politika — disztribuciés mix, Distribution Policy vagy
»Place” az ugynevezett ,,4P” koncepcion (Product, Price, Place, Promotion)
beliil — az lizemgazdasag egy funkcidja és a marketingen beliil az értékesitési
tevékenységek irdnyitasat szabalyozza a célkitlizéseknek megfelelden.
[http://de.wikipedia.org/wiki/Distributionspolitik].

Dontési teriiletek

A disztribucios politika azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen médon,
valamint hogy milyen utakon jutnak el a termékek a vevokhoz. Itt két jelentOs
tertiletet kell megkiilonboztetni:

 akvizicios disztribtcid (az értékesitési utak, illetve az akviziciés mod-
szerek megvalasztasa);
+ fizikai disztribucié (marketing logisztika).

Ezen talmenden a disztriblicids politika dontéseket foglal magaban a

» disztribucios szervezetekkel, valamint a
* disztribucios utakkal kapcsolatban.

Az akvizicids disztribicion (értékesitési csatorna) keresztiil jonnek 1étre a
vevOkapcsolatok, amelyek a piac lefedését célozzak, valamint jovedelmeket
generalnak.

A disztribucids logisztikan keresztiil egyrészt koltségek generalddnak,
masrészt lehetéve teszi a vevoi elégedettséget kifejezd nagy szallitasi kész-
séget. A disztribucios politika, mint a marketing 6sszes egyéb eszkozteriilete
mind koltségtényezdt, mind jovedelemforrast jelent. Tovabba az értékesitési
modszerekrdl torténd dontéssel tovabbi marketing eszkozok bevetését lehet
kitlizni.

A disztribtcids politikat kiilonosen az értékesitési ut valasztdsan keresztiil
,csatorna marketingként”, vagy csatorna menedzsment”-ként jellemzik, ahol
a ,,csatorna” az értékesitési utat jelenti.

A disztribucios utak, illetve az értékesitési utak alakitasa magéaban foglalja

a vallalat betagolodasat a disztribucioba. igy alap opcioként meg lehet kiilon-

boztetni kozvetett €s kozvetlen értékesitési utakat. Amennyiben a disztribu-

ciopolitikai alap opciokat hozzarendelik az intézményi 6kondmiai tipusok-

hoz, mint ,,piac, kooperacio, integracio, illetve hierarchia, ugy a direkt diszt-
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ribucids rendszerek, mint vertikalis-integrativ tranzakcios formak jellemezhe-
tok, amelyek a gyart6i fokok marketing vezetésével kiillonboztethetéek meg
(biztositott disztribticid: Secured Distribution). Az indirekt disztribucios rend-
szereket, ahol a fogyasztasi javak eldallitoi az 6nalld disztriblcios kozveti-
tokon keresztiil indirekt disztribucids kapcsolatban allnak a fogyasztokkal,
piaci tranzakcios formaként osztalyozzak (konvencionalis disztriblicios rend-
szerek), ha a disztribucids kozvetitoknek nincs a vasarlasi szerzodésen tual-
mend szerzédésiik, illetve szerzddéses kapcsolatuk a gyartoi szinttel. A tranz-
akcios formak ezen két polusa kozott egy széles vertikalis-kooperativ spekt-
ruma létezik a disztribucids formaknak, amelyek a kereskedelmi és gyartoi
szinthez valo kotddés foka tekintetében és ezzel a gyartodi szint piaci poten-
cidljaval egymast tobbé vagy kevésbé atfedik (ellendrzott disztribucid, azaz
Controlled Distribution).

2.2. A kereskedelem fogalma, definiciok

Az értekezés targya az élelmiszer-kiskereskedelem. A szakirodalmi ismer-
tetésben, kiilondsen a definicioknal szamos helyen altalaban a kereskedelem
szerepel, mert elméleti anyagok féleg a kereskedelemrdl szolnak.

A német nyelvii szakirodalom részletes feldolgozasanak oka, hogy egy
OTKA kutatasban® féleg a német nyelvii szakirodalom és gyakorlat feldol-
gozasa volt a feladatom. Egyébként SCHENK et al. [1984], illetve SCHENK
[1991], valamint MULLER-HAGEDORN [2003] és MULLER-HAGEDORN
¢s TOPOROWSKI [2006] munkain kiviil hasonl6 tanulmanyok, illetve kony-
vek a kereskedelem elmélet és a kereskedelem koncentracidé témakorében
angol és francia nyelven alig talalhatoak. A szakirodalom tanulmanyozasa
mellett SCHENK és MULLER-HAGEDORN professzorokkal személyes
konzultaciodra is volt lehetéségem az OTKA tanulmanyut soran.

A kereskedelem fogalma: egyrészt tevékenység, az aruk szervezett adds-
vétele, masrészt pedig szervezet, olyan vallalatok Osszessége, amelyek ezt a
tevékenységet lebonyolitjak.

A kereskedelmi tevékenység tartalma: megteremti a sziikségletek vasarlas
utjan torténo kielégitésének lehetdségét €s annak kulturalt, a vasarlok igénye-
thez igazodo feltételeit €s koriilményeit” [www.gszv.gamf.hu/kersism.doc].

A kereskedelmi fogalmak definiciéjat legjobban az INSTITUT FUR HAN-
DELSFORSCHUNG AN DER UNIVERSITAT ZU KOLN kiadvanya irja le.?

2 OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok) T 042469-es szamu, A kereskedelem kon-
centracios folyamatanak jellemzdi és hatasa a termeld kisvallalkozasokra cimii

3 Katalog E Begriffsdefinitionen aus der Handels- und Absatzwirtschaft. 4. Ausgabe IfH Institut fiir
Handelsforschung an der Universitit zu Koln
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Kereskedelem funkcionalis értelemben: A kereskedelem funkcionalis
értelemben azt jelenti, amikor a piaci résztvevok javakat — amelyeket rendsze-
rint nem maguk dolgoznak fel (kereskedelmi aruk) — beszereznek mas piaci
résztvevoktdl és tovabb értékesitik harmadik félnek.

A Kereskedelem intézményi értelemben — igy is, mint kereskedelmi val-
lalkozas, kereskedelmi iizem, vagy kereskedés — minden olyan intézményt
magaban foglal, amelynek gazdasagi tevékenysége kizardlag vagy talnyomo-
részt hozzarendelhetd a kereskedelemhez funkcionalis értelemben.

Uzemforma, iizemtipus a kereskedelemben: {izemformaként (iizemti-
jellemz6k ugyanazon vagy hasonl6 jegyeivel kombinalva, amelyek hosszabb
tavon allanddak. Az tizemforma megvalasztasaval a kereskedelmi ilizem szi-
lardan megallapitja a struktarajat, teljesitményspektrumat €s piaci fellépését.
Az EU NACE* Rev 1 besorolasa a kovetkez6 kategoriakat allitja fel:

» gépjarmi kereskedelem;

» kozvetitd kereskedelem;

* nagykereskedelem,;

» kiskereskedelem (tovabb bonthato: kereskedelem eladotérben és nem
eladotérben).

Tarsulas (a Verbundgruppe német kifejezés sz szerinti forditdsban szo-
vetséges csoportot jelent, magyarul értelemszertien a tarsulas a megfeleld): a
tarsulds gytijtéfogalom a jogilag és gazdasagilag 6nallo kereskedelmi tizemek
szdmara az tizemek kozotti kooperacidban

* abeszerzésben;

* az értékesitésben;

* aberuhazasban és a pénziigyi teriileten, valamint
* azigazgatasban is

,Vvivolizemek” (tarsulas kozpontok) alapitasaval, legtobbszor szovetkezet,
Kft. vagy Rt. formdjaban. A tarsulashoz tartoznak

» abeszerzo6 kozosségek a nagy- €s kiskereskedelemben, valamint
* akézmuiparban, valamint
» az Onkéntes lancok.

A tarsuldsok célja a tagok teljesitoképességének és versenyképességének
a ndvelése. A tarsuldsok tevékenységi kore igen valtozatos. A tarsuldsok koz-
pontja beszerzi

* Nomenclature général des activités économique dans les Communautés Européennes
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az arukat sajat szdmlara és tovabbadja a tagoknak;

elterjedt az aruiigylethez kapcsolodo szolgaltatasok nytjtasa a kozpont
altal a tagok szdmara, mint példaul a kereskedelmi markak kifejlesz-
tése és tamogatdsa, az arakciok megszervezése, valamint arubemutato,
a ,,del credere™ feleldsség atvétele és kozponti szabalyozas.

Sokrétli az arutigyleten tilmutatd szolgaltatasok kore is, amelyek a kovet-
kezok lehetnek:

tizemforma koncepciok kifejlesztése;
berendezés és kasszarendszerek;
tizemi 0sszehasonlitas;
adatfeldolgozas;

tanacsadas és képzés.

Onkéntes lancok: az dnkéntes lanc (6nkéntes csoportosuldsnak, vagy
kereskedelmi lancnak is nevezik) az egyiittmiikodés egy formdja a nagy- és
kiskereskedelmi vallalatoknal, tobbnyire ugyanabban az dgazatban a vallalati
feladatok k6zos végrehajtasara altalaban egy szervezeti jel (logo) alatt.

Uzemformak (iizemtipusok) a kiskereskedelemben: az iizemformékat a
kiskereskedelemben a kovetkezokkel jellemzik:

agazat;

szortiment;

arszint;

kiszolgalasi forma;

tertilet (lizlet teriilet, eladotertilet);
telephely és

fiokhalozat.

A kiskereskedelmi tizemformakhoz tartoznak:

szakiizlet;

specialis tizlet;

butik;

szakpiac;

aruhaz;

onkiszolgal6 aruhaz;
bevasarlokézpont;

aruhaz;

vegyes lizlet;

kényelmi iizlet (convenience store);
csomagkiildé kereskedelem;

> Akereskedelmi tigynok feleldsséget vallalhat a megbizoval szemben a harmadik szerz6do fél szerzo-
déses kotelezettségeinek teljesitéséért
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* szupermarket;
+ fogyasztdi piac;
+ a gyarto kiskereskedelmi fiokiizlete.

Fiokhalozatos vallalkozas: egy fiokhaldzatos vallalkozas legalabb 6t, egy-
séges vezetés alatt allo értékesitési fiok kiilonbozo telephelyeken. Ez a forma
kiilonosen a kiskereskedelemben elterjedt. Tiz és tiznél tobb fiokkal rendel-
kezo fiokhalozatos vallalat kiskereskedelmi nagyiizemi formanak szamit.

A franchise rendszer (franchising) az a tarsulas, amikor 1étezik a szerz6-
dést ado és a tarsuldst vezetd lizem (franchise ado) és a jogilag és alapvetden
gazdasagilag is fliggetlen szerzodést elfogadd (franchise atvevd). A tarsulas
altalaban értékesitési egytittmiikodésre iranyul.

A francia INSEE (Institut National de la Statistique et des Etudes Econo-
miques) 2005. évi jelentésében® részletesen bemutatja a francia kereskedelem
2004. évi helyzetét.

A francia kereskedelemben jogi szempontbol a kdvetkezd tipust vallala-
tok 1éteznek:

+ egyéni vallalkozasok (természetes személyek és
* tarsasagok (jogi személyek).

A tarsasagokat harom kategoériaba soroljak:

» természetes személyek tarsasaga;
 korlatolt felel6sségli tarsasag;
 toketarsasagok.

A kereskedelmet méret szerint a kovetkez6képpen csoportositjak:

* nagy kereskedelem;
* kicsi és kozepes kereskedelem.

Az elnevezés nem a kereskedelem funkcidjara (nagy-, illetve kiskeres-
kedelem) utal, hanem a tevékenység, az eladétér méretére. Ezek a kovet-
kezdk:

* nagy kereskedelem
- nagy ¢élelmiszer-kereskedelem;
- nagy lizletek (eladotér > 2500 m2);
- nagy csomagkiildd vallalatok;
- nagy kereskedelem (nem élelmiszer) szakiizletek

» kis és kozepes kereskedelem
- kis ¢élelmiszer-kereskedelem: f6 tevékenység gyorsfagyasztott ter-

¢ La situation du commerce en 2004. Projet de rapport établi pour la Commission des Comptes Com-
merciaux de la Nation E 2005/05 Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques Juin 2005
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mékek, altalanos élelmiszer (< 120 m?), kis alapteriiletek, szuperett
(120-400 m?) és élelmiszer szakiizletek;

- kis és kozepes kereskedelem (nem élelmiszer);

- kézmiivesség kereskedelmi jelleggel: hentes, pék, pékség-cukraszat,
cukraszat, pék termékek eldallitasa.

Az USA-ban az ¢lelmiszer lizlet (foodstore) olyan kiskereskedelmi iizlet,
ahol az értékesités legalabb 50%-at az ¢lelmiszerek teszik ki. Ezen beliil meg-
kiilonboztetnek ¢lelmiszer vegyesiizletet (grocery stores), €s élelmiszer szak-
iizletet (specialized food stores).

Az ¢élelmiszer vegyesiizlet tipusai a kovetkezok:

szupermarket (élelmiszer vegyesiizlet, foéleg Onkiszolgalo, éves for-
galom 2 milli6 USD vagy tobb, 1980-as dollarban szdmolva, az éves
inflacioval kiigazitva). Erdekes médon a szupermarket kategoridba az
alabbiak tartoznak: élelmiszer és drogéria kombindcié (combination
food and drug), hagyomanyos (conventional), hipermarket, korlatozott
valasztéku (limited assortment), szuperiizlet (superstore), szuper aruhaz
(super warehouse), aruhaz (warehouse);

kényelmi iizlet (lizemanyag nélkiil) — convenience store (without gaso-
line);

kis vegyesiizlet, szomszédsagi bolt (small grocery store; ,,neighbor-
hood”; ,,mom and pop”);

szuperett (superett) [http://www.ers.usda.gov/Briefing/
FoodMarketingSystem/foodretailingglossary.htm].

Az ¢lelmiszer szakiizletek foleg egy ¢lelmiszer kategoria kiskereskedelmi
értekesitésével foglalkoznak: hus és tenger gylimélcsei, termeldi piacok €s
standok, tejtermék iizletek, édességiizletek, kiskereskedelmi pékségek.

Az elmult hiisz évben tortént tarsadalmi és gazdasagi — és kiilondsen a
fogyasztoi sziikségletekben bekovetkezett — valtozasokra reagdlva az euro-
pai kiskereskeddk a nagy alapteriiletii kiskereskedelmi lancok kiterjedt rend-
szerét hoztak 1étre. Alapvetden az volt a céljuk, hogy a bevasarlast kényelme-
sebbé tegy¢k a fogyasztok szamara, azaltal, hogy egy helyen elérhetdvé teszik
az ¢élelmiszerek és egyéb arucikkek széles valasztékat [EUROPAI GAZDA-
SAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG, 2005].

A nagy alapteriiletii kiskereskedelmi lancok tobbféle iizleti szerkezettel
rendelkezhetnek:

* hipermarketek;

szupermarketek;
diszkontiizletek.
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Tendencia az, hogy az élelmiszer-kiskereskedelmet egyre kevesebb szamu
egyre nagyobb méreti kereskedelmi cég uralja.

SCHENK [1991] szerint a kereskedelem nem 4allit el6 targyi javakat, de
sz¢lesebb értelemben mégis javakat allit eld: tercier javakat, nevezetesen érté-
kesitési €s beszerzési piacokat.

MULLER-HAGEDORN és TOPOROWSKI [2006] szerint a kereskedel-
met lehet figyelni lizemgazdasagi, valamint kereskedelemstatisztikai szem-
pontbol. A kereskedelmi és disztribticios rendszerekkel kapcsolatban a kovet-
kezd megkiilonboztetést teszik:

- a disztribucios rendszer atfogja az egész rendszert a termeldi €s a vég-
felhasznaldi szint kozott;

- a kereskedelmi rendszer a kereskedelmi szintre koncentral és emellett
kiilondsen a koordinacidra az egy vagy tobbszintii kereskedelmi rend-
szerek kozott (nagy- és/vagy kiskereskedelem).

A résztvevo gazdasagi szubjektumok kozott szamos ,,aramlas” l1étezik:

- aruaramlas (physical possession);

- tulajdonaramlés (ownership);

- reklamaramlas (promotion)’;

- targyalasi aramlas (negotiation;

- finanszirozasi aramlés (financing);

- kockazataramlas (risking);

- megrendelés aramlas (ordering);

- fizetés aramlés (payment);

- informéci6 aramlas (information).

Egy kereskedelmi rendszer alatt a kdvetkez6t lehet érteni: a kereskedelmi

lizemek Osszessége, amelyek szamara fennall egy tartos koordinacios forma
az emlitett folyamatok alakitasara.

2.3. A kereskedelem koncentracioja

A koncentracio a gazdasagi ¢letben taldlhato tomoriiléseket, 6sszponto-
sulsokat jelenti [KEREKGYARTO és MUNDRUCZO, 1999]. Egy soka-
sdg mennyiségi ismérv szerinti elemzése arra is iranyulhat, hogy az értékdsz-
szeg mennyire koncentralodik a sokasdg bizonyos egységeire. Az értékdsz-
szeg kevés szamu egységre vald 0sszpontosulasat nevezziik koncentracionak.

A koncentracio altaldnos mérdszamaiként hasznalatos

1. a koncentracids aranyszdm (CR — Concentration Ratio), valamint
2. a Herfindahl mutat6 (H).

7 A szerzok itt a promoéciot (értékesitésosztonzést) azonosnak veszik a reklammal.
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A koncentracids ardnyszamot leginkabb a termelési és piaci koncentracid
jellemzésére hasznaljak. Az aranyszam az ,,m” szamu legnagyobb egységnek
az értékosszegbdl valo részesedését fejezi ki. A Herfindahl mérdszam az egy-
ségeknek az értékdsszegbdl valod részesedései négyzetdsszegeként (a relativ
értekosszegek négyzetdsszegeként) definidlhatd. A Herfindahl mutaté maxi-
malis értéke 1, amely a teljes koncentracio esetének felel meg.

Az abszolut koncentracio esete, amikor a teljes értékdsszeghez kevés
szamu egység tartozik. Relativ koncentraciorol akkor beszélhetiink, amikor
az értekosszeg egyenetleniil oszlik el a sokasag egységei kozott. Ebben az
esetben nem veszik figyelembe azt, hogy ebben a sokasag szamossaganak is
jelentdsége lenne (példaul a személyi jovedelem koncentracidja). Az abszolut
koncentracio jellemzésére a sokasag tagszama ¢és a szamtani atlag alkalmas.

A relativ koncentracié (amely 1ényegében az értékek szérodasa) elemzé-
sére a kovetkezok alkalmasak:

e sz6rodasi mérészamok;

» koncentracios tablazat;

e kvantilis eloszlas;

* Lorenz gorbe.

A gazdasagban a hatalmi tomoriilés a vallalati koncentracio és a toke-
koncentracio formajaban létezik. A vallalati koncentraciora jellemzd, hogy
az egyre nagyobb forgalom egyre kevesebb lizemnél 6sszpontosul. Ez tor-
ténhet belsé novekedés és az egyesiilés kiilonboz6 formai (fuziok, kartel-
lek, érdekkozosségek) utjan. A kereskedelemben az egyre nagyobb forgalom
tomoriilése az egyre kisebb szamu vallalatnal, ahol a nagyok névekednek, és
a kicsik csokkennek, kiilondsen egyes dgazatokban szembetiing; igy példaul
az ¢lelmiszer-kereskedelemben, ahol Németorszag 10 legnagyobb élelmiszer-
kereskeddjének a piaci részesedése eléri a 82%-ot. A vallalati koncentracional
megkiilonboztetiink horizontalis koncentraciot, ahol a vallalati egyesiilések
egy gazdasagi szinten vannak a termékpalya egy szakaszaban, ¢és vertikalis
koncentraciot, ahol a termékpalya kiilonb6z0 szintjén 1évo vallalatok egye-
siilnek. A tdkekoncentracional egyre nagyobb vagyon egyesiil egyre kevesebb
személynél vagy intézménynél [www.handelswissen.de].

Mivel a koncentraci6 hatalmi tomdoriilést is jelent, amely egyiitt jar a piac-
befolyasolas lehetéségének novekedésével, ezért ellendrzésre szorul. Erre
szolgal mindenekel6tt a kartelljog ¢és versenykorlatozas elleni torvény.

Az EU-ban az agrarpiacok sajatos szabalyozasa hatart szab a verseny-
jog érvényesiilésének, mivel TESZ?-re és termeldi csoportra nem vonatkozik
[POPP szerk. et al., 2009].

8 Termeldi Ertékesité Szervezet
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A koncentracié alapfogalma szdmos irdnyba, szamos részteriiletre kiter-
jeszthetd, vizsgalhato, mérhetd stb. A kérdés az, hogy milyen célbdl tessziik
ezt, illetve az, hogy van-e értelme. Természetesen erre a kérdésre valaszt, iga-
zolast csak a kutatas elmélyitése utan kaphatunk. A koncentracié vizsgalata-
hoz az egyes aspektusok, Osszefiiggések figyelembevétele sziikséges.

Ezen szempontok, osszefliggések, kapcsolddasok lehetnek példaul:

* versenyviszonyok;

+ alkuerd — piaci hatalom — globalizalodas;

+ regionalis megkdzelités;

» koncentracio és teriileti termelékenység Osszefiiggése;

 Foldrajzi Informacios Rendszer (GIS)’ felhasznalasa, alkalmazasa stb.

Néhany EU-tagorszagban a piacnak mind a beszerzdi, mind az elad6i oldala
egyforma mértékben koncentralt. Mas tagallamokban (technikailag) fiiggetlen
kiskereskeddk beszerzési csoportokban tomdoriilnek (pl. dnkéntes lancba szer-
vezddés), ezért nemzeti szinten a piac beszerzdi oldala koncentraltabb, mint
az eladoi oldal. A koncentracidt itt az élelmiszer-kereskedelem szempontjabol
értik, ahol a beszerzési csoportok koncentracidja magasabb foku lehet, mint a
kiskereskedelmi vallalatok értékesitési koncentracioja [EUROPAI GAZDA-
SAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG, 2005].

A kereskedelmi koncentraciordl sz6l6 német nyelvii konyvet negyedsza-
zaddal ezel6tt a szerzok, de az elmélet, illetve a kdvetkeztetések ma is helyt-
alloak [SCHENK et al., 1984]. Annal is inkabb relevansak a megallapitasok
a magyar helyzetre, mivel nalunk késébb kezdddott a kereskedelem koncent-
racios folyamata, mint Németorszagban, illetve a fejlett piacgazdasagu orsza-
gokban.

A konyv szerint a koncentraciéo az 6kondmiai tényezOk komplex egyiit-
tes hatasan alapul a véllalaton beliil, a vallalatok kozott, valamint a vallala-
ton kivil. A koncentracio keletkezésében, ndvekedésében, illetve csokkenésé-
ben 3 tényezdcsoport a mérvadd, melyek a koncentracio szegmenseit jelentik:

* [. szegmens (extern novekedés),
* II. szegmens (intern novekedés) és
» [II. szegmens (a vallalat kivalasa).

A szegmensek ilyen jellegli dbrazolasa a szerzék szerint alkalmas lehet
arra, hogy a (dinamikus) koncentraciot, mint egy aramot fogjanak fel, amelyet
harom forras taplal. Ezen kiviil ez a szemléletmo6d ramutat az 6sszgazdasagi
koncentracios politikara. Ha ugy fogjuk fel a koncentracios ,,aramot”, mint
az elektromos aramot, amelyet egy haromfazisu kabel vezet, akkor a kéabel

° Geographical Information System; a térinformatika rendszere, amellyel a foldrajzi helyhez kothetd
adatokat tartalmazo adatbazisbol informaciok vezethetdk le [http:/gisfigyelo.geocentrum.hu]
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keresztmetszetén keresztiil 4brazolni lehet a szegmensrdl kialakitott elképze-
1ést (2. abra).

II1. kivalas (vallalat) I. belsd novekedés

II. extern novekedés

2. abra

A koncentracié szegmensei
Forras: Schenk et al. [1984]

Ha arra gondolunk, hogy a koncentracié harom szegmensét haromfélekép-
pen lehet , feltdlteni”, azaz

* ,pozitiv”’ (a koncentracidt tdimogato);
»hegativ’”’ (a koncentraciot gatld) vagy
»semleges”(koncentraci6 semleges),

nyilvanvalo, hogy a koncentraci6 allapota (statikus koncentracio), vagy a
koncentraci6 fokanak valtozasa (dinamikus koncentracid) a harom szegmens
eréviszonyabol adodik. gy az egyes szegmenseken beliili valtozasok elegen-
déek ahhoz, hogy egy koncentracios, illetve dekoncentracios folyamatot valt-
sanak ki.

Osszefiiggés a koncentrdcio, névekedés és a vallalatbol torténd kivalas kozott

KONCENTRACIO
pl drmegesyezis, hallza- | Belsd és killsd ndwe- Lvillalat niree hszik,
talagos koope racid, kedés, armely kon- relative coelély
egyRZIENYEL centracidhoz vezet toé rtékben
NGV EKEDES
3. abra

Koncentracio és novekedés
Forras: Schubert és Karlheinz [1981] in: Schenk et al. [1984]
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Az extern novekedés fogalméahoz szorosan kapcsolodik a véllalati egyesii-
1és fogalma. Az egyes vallalatok esetében a koncentraci6 probléméaja elsddle-
gesen, mint a novekedés problémadja jelentkezik (3. abra). Egy vallalat nove-
kedésébdl azonban nem kovetkezik a koncentraciod. Csak az egyenlétlen nove-
kedés, illetve csokkenés vezethet koncentracids folyamatokhoz. A vallalat
ezen intern novekedése potldlagos beruhdzasok révén valosul meg. A nove-
kedést azonban itt nem az egyéni vallalatok szintjén kell tekinteni, hanem az
Osszes vallalat vonatkozédsaban. A koncentracié harmadik szegmense, a val-
lalat kivalasa pontositast igényel, mivel nem minden egyes vallalati kivalas
vezet automatikusan a koncentracido novekedéséhez. A koncentraciora tor-
ténd hatas akkor adddik, amikor a kivalassal piaci vagy forgalmi hanyada
diszproporcionalis eloszlasban kotddik a megmarado vallalatokhoz.

A koncentracio formai

A koncentréaci6 formai a kovetkezok lehetnek:
e lizemi;

» vallalati;

e vagyoni,

* jovedelmi;

+ térségi és nemzetkozi, valamint az

* iranyitasi hatalom koncentrécioja.

A kereskedelem vizsgalatakor elsésorban a forgalomhoz kapcsolodo valla-
lati koncentracio az érdekes, csak masodsorban a foglalkoztatottak, illetve az
eladofeliilet koncentracioja.

A koncentrdacio iranyai

KONCENTRACIO
Heterogé
HOIl’lOgél’l (] erogen
Homnzontalis Vertikalis
4. abra

A Kkoncentracio iranyai
Forréas: Reuter [1967] in: Schenk et al. [1984]
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A koncentréci6 iranya (4. abra):

* horizontalis (példaul nagykereskedelem);

« vertikalis (egymast kovetd termelési, illetve kereskedelmi szintek, pél-
daul nagy- és kiskereskedelem);

* konglomeratum (vallalatok egyesiilései, amelyek nem horizontalis,
illetve vertikalis viszonyban allnak egymassal; példaul egy gyogyszer
nagykereskedelmi cég egyesiilése egy hajozasi vallalattal).

A koncentracio okai

A koncentracio a kereskedelemben nem 11 jelenség (a szerzok szerint mar
a 20. szazad elején megfigyelhetd volt.

A koncentrécid tobbféle okra vezethetd vissza, mint példaul:

» gazdasagi,

* jogi;

+ szociologia;
+ technoldgiai.

A koncentracio okai példaul:

* novekvo népesség koncentracio;

* novekvo fogyasztoéi mobilitas;

» torekvés arra, hogy ,,mindent egy helyen vasaroljanak meg”;

* a munkahely nem vonzo volta;

* 1j nemzedék probléma;

+ alacsony sajat téke jovedelmezéség [BOCKER és THOMAS, 1981 in:
SCHENK et al., 1984].

ere s

szinte Kkizarolag versenyelméleti vagy versenypolitikai aspektusokbol
vizsgaljak. A kereskedelem versenyeszkdzei a kdvetkezok:

* beszerzési politika;

* szortiment politika;

* beruhazasi politika;

» szolgaltataspolitika;

 telephelyi politika;

» arpolitika;

* reklampolitika [RONALD, 1968 in: SCHENK et al., 1984].

A koncentracio a piacgazdasaghoz tartozik, a kereskedelmi koncentracid
mérésénél a kovetkezo problémakkal taldlkozhatunk [SCHENK, 1991, illetve
személyes interju Schenk professzorral]:
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Szemantikai problémak:

* milyen kereskedelemrdl van szé (példaul ,,fogyasztasi javak keres-
kedelme”, ,.¢lelmiszerkereskedelem” — a nagy- ¢és kiskereskedelem
vegyesen),

* a koncentraci6 melyik fajtaja,

* lizemgazdasagi vallalati koncentracid (csak egyesiilés, illetve részese-
dés) vagy Osszgazdasagi vallalati koncentracid (az egyenlétlen elosz-
las dbrazolasa),

» koncentracios allapot, vagy folyamat.

Az adatalkalmassag altalanos problémai:

+ targyi, térségi, iddbeli lehatarolas (homogenitas kovetelménye, relevans
piacok);

» akoncentracios jellemz0 kivalasztésa (forgalom, foglalkoztatottak, toke,
feliilet stb.) és a jellemzd hordozok (vallalat az az AFA*-statisztika sze-
rint vagy a HGZ" (Kereskedelmi cenzus) szerint;

» amegfeleld koncentracié mérés kivalasztasa.

Specialis problémék az adatalkalmassaggal kapcsolatban:

+ akoncentracios hanyadosoknal az idépontérték ¢és iddtartam érték;

+ akereskedelmi (intézményi) vallalatok statisztikai osztalyba soroldsa az
értékteremtési sulypont szerint (példaul a konszerneken és diverzifikalt
vallalatokon keresztiili szektoridegen forgalmak a szektorra vonatkozd
koncentracios foknal!); ezzel rokon: a funkcionalis kereskedelmet nem
lehet interpretalni;

* problémak a térségi 0sszehasonlitasnal:

- kiilonb6zé méretli orszdgok kiilonbozd lakossag szammal, kiilon-
b06z0 kereskedelmi strukturak és részben kiilonb6zo tizemformak;

- eltérd ,,piaci részesedések” az anyaorszagban és a vildgpiacon nem-
zetkozi szintéren tevékenykedd kereskedelmi lancoknal;

- kiilonb6zd orszag- és lizemtipus stratégiak

* problémak az idébeli sszehasonlitasnal:

- felszallo/leszallo jelenség a méretkategoridkban;

- nem ismerik fel a vertikalis koncentraciot (rejtett koncentracid) a
kisebbségi részesedéseknél, franchise rendszer l1étrehozésa és beszer-
z¢si egylittmiikodések kialakitasa (a valdsagban kevesebb dontési
kozpontok, mint a statisztikdban kimutatott vallalatok);

- forgalmi kimutatas, mint (nem artisztitott) nominalérték.

10 Altalanos Forgalmi Adé
I Handelsgewerbezensus
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Az eredmények interpretalasanak problémai:

* nem lehet felismerni az egyéb vallalatokat az abszolut koncentracids
rataknal;

* nem lehet felismerni a véllalatok abszolit szamat a relativ koncentra-
cids rataknal;

» optikailag nem mindig felismerhetd koncentracio csokkenés vagy nove-
kedés az egymast keresztezé Lorenz gérbéknél;

* a Lorenz gorbénél a koncentracid ,lathatatlansaga” néhany valla-
lat esetén, amelyek mintegy hasonlo forgalommal rendelkeznek (sziik
oligopo6lium);

* nem szabad a koncentraciés fok alapjan a versenypozicidra kovetkez-
tetni.

e ey

racié modszertanaval, valamint a koncentracio kiilfoldi és hazai tendenciaival
foglalkoznak még egyéb irasok is [JUHASZ et al., 2008].

MULLER-HAGEDORN és TOPOROWSKI [2006] szerint a koncentracié
mérésének problémai:
« nem megfelel6 a rendelkezésre 416 statisztika;
* a koncentracio ,rejtett” formdja — kisebbségi részesedések!, beszerzési
tarsasagok vagy franchise rendszerek 1étrehozésa;
« arnovekedés — osztalykozokbe sorolas — de! Gini-egylitthato fliggetlen
az arndvekedéstol.

A kereskedelem atalakuldsanak (de kiilondsen a koncentracionak) az okai
(tényezdi) a szerzOk szerint:

» erdviszonyok az ipar és a kereskedelem kozott;

* anemzetkozivé valas mind a beszerzési, mind az értékesitési piacon;

» aszélesedd szakadék a kotelezd munkaido €s az iizlet nyitvatartasi ideje
kozott, valamint a

* megvaltozott fogyasztdi szokasok.

2.4. Ellatasi lanc, értéklanc, ellatasi lanc menedzsment

Az értéklanc (value chain) a vallalati tevékenységek értékalkotod dsszekap-
csolasat jelenti, elsddlegesen tehat egy vallalatra értelmezik (Porter féle érték-
lanc). Az értéklanc rendszer: az egyes vallalati értéklancok 6sszekapcsoloda-
sabol 1étrejovo lanc. Az ellatasi lanc (supply chain): tobb vallalat egyméshoz
kapcsolodasa all a kozéppontban, az értékteremtd funkcid kdzéppontjaban
mar nem egy ilizem all, az ellatasi lanc teljesitményéhez, miikodéséhez a lanc
minden tagjanak a teljesitménye hozzajarul [www.bgf.hu/file.php?id=6217].
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KAPLINSKY ¢és MORIS [2002] a kovetkezOképpen hatarozzdk meg az
értéklancot: Az értéklanc a tevékenységek teljes korét magaban foglalja, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy a terméket vagy szolgaltatast az otlettdl kezdve
a termelés kiilonboz6 fazisain keresztiil a végsé fogyasztohoz juttassa el. A
szerzOk miive kiillonosen érdekes az értéklancok irdnyitdsa (governance) és a
szabalyok (rules) vonatkozéasaban.

Az ellatasi lanc kritikus kapcsolat az input beszallitd, a termeld és a
fogyaszto kozott. Az ellatasi lanc tevékenységek elemei magukban foglaljak
a kindlati és keresleti menedzsmentet. Az ellatasi lanc menedzsmentet fontos
iizleti elemként ismerik el, mivel a csokkend 1d6 és koltségek jelentds mérték-
ben hozzéjarulhatnak a versenyképesség fokozasahoz [http://www.ccrhq.org/
vision/index/techdisc/supply.html].

MARKOVSZKY [2004] a termékpalya integraciok vizsgalatanak lehe-
toségeinél szakirodalmi attekintést ad, itt azonban néhol nem egyértelmii az
értéklanc, az ellatasi lanc lehatarolasa, a kiilonbségek megmutatasa. Elemzé-
sében a termékpalya ellatasi lancként foghato fel.

Az ellatasi lancot és az értéklancot szemléletesen mutatta be VORLEY és
FOX [2004] COX et al. [2002] alapjan. Utobb emlitett szerzOk az értéklancot
a jovedelem disztriblicidjaként fogjak fel (5. dbra).

Ellatasi lanc

Azok a szakaszok, amelyek atala-
kitjak a nyersanyagot végtermékké
vagy szolgaltatassa és a végso
fogyasztohoz szallitjak

Nyers- Végso
anyagok fogyaszto

Ertéklanc

A fogyaszté altal fizetett ar alloka-
cidja a beszallitohoz és a nyers-
anyagtermel6hoz

5. dbra
Ellatasi lanc és értéklanc
Forras: Vorley és Fox [2004] Cox et al. [2002] alapjan
Az ellatasi lanc menedzsment egyik alapdefinicidja: ,,az ellatasi lanc
menedzsment olyan kulcsfontossagu iizleti folyamatok integracidja a végfel-
hasznalotol az eredeti beszallitokon keresztiil, amelyek termékeket, szolgélta-
tasokat és informaciot allitanak eld” [Logisztika, 2000/1.].
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Az ellatasi lanc a beszallitok, gyartok, disztribtorok, kiskereskeddk és
fogyasztok kozotti kapesolatrendszert jelenti. Az ellatasi lancban a ,,szerep-
16k hatékony egytlittmiikddése révén javithato az dsszteljesitmény.

A gyakorlatban eddig leginkabb az iparban beszélhetiink ellatasi lancrol.
Egyre tobbet lehet azonban olvasni a kiilfoldi, illetve hazai szakirodalomban
az ellatasi lancrol, ellatasi lanc menedzsmentrdl a mezdgazdasag, illetve az
¢lelmiszer-kereskedelem vonatkozasaban is.

HOBSS [1996] szerint az ellatasi lanc menedzsment gy is felfoghato,
mint egy folyamatos vertikalis integracio. (Véleményem szerint a vertikalis
integraci6 feltételezi a k6zos tulajdonlast.)

A két torténelmi ,.ellenség” — gyartok és kereskedok — kozotti sikeres
kapcsolat egy kihivas. Az ezt befolydsold tényezdk koziil harom kiilondsen
kiemelkedd jelentdséggel bir:

+ egyértelmii haszon mindkét partner szamara (nem sziikségszeriien
egyenlo);

» a partnerek hossza tava célkitlizéseinek azonosnak kell lenniiik;

» torekvés a vezetd szerepre a mindségben.

GELEI [2002] definialja az ellatasi menedzsment fogalmat, rendszerezi az
alapveto kérdéseket és bemutatja a miikodo ellatasi lancok kiilonbozo tipusait.

BAILEY et al. tanulmanyukban [2002] azt vizsgaltak, hogy mennyiben
segiti az agrartermékek exportjdnak novekedését az ellatasi lanc menedzs-
ment alkalmazdsa. Szerintiilk a mezdgazdasagi ellatasi lanc tobb sajatossag-
ban kiilonbozik mas dgazatoktol. A kiilonbségeket 6t pontban foglaltak dssze:

1. a fogyasztok (a fogyasztoi igények ndvekednek az egészséggel, a valto-

zatossaggal és a kényelemmel, vagyis convenience-szel szemben);

2. az agrar-¢lelmiszeripari disztribicio (mivel exportrdl van sz6 a tanul-

manyban, a fogyasztok kiillonboznek egymastol az egyes orszdgokban);

a marketing szerepe az ellatasi lanc megoldasokban;

a mezOgazdasagi termékek természete (romlando);

. a folyamatos anyagaramlés; az ¢élelmiszer-gazdasagi ellatasi lancban
az egyenetlen ellatdsi minta a jellemzd szamos tényezd, mint példaul
az id6jaras, vagy a betegségek miatt. A hagyomanyos ellatasi lanc arra
fokuszal, hogy megfeleljen a fogyasztoi igényeknek. A feldolgozatlan
mezdgazdasagi nyersanyagok romlando természete, valamint a termés-
ingadozdsok miatti bizonytalansdgok miatt ezen agazatban a kinalati
oldal prognosztizalasa feliillmulhatja a keresleti oldal eldrejelzését.

TR

A tanulmény részletes ismertetetése helyett az utolsé két pontot emelem
ki, mert e sajatossag kiilonbozteti meg a mezdgazdasagot mas agazattdl és ez
egyben a fokozott kockazatot is jelenti.
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A KPMG' az élelmiszeripari és higiéniai termékeket gyarto, illetve ezek
kereskedelmével foglalkoz6 74 hazai vallalatnal végzett felmérést az ellatasi
lanc menedzsment gyakorlataval kapcsolatban. A kovetkezékben ezen felmé-
rés eredményeit ismertetem [KPMG Consulting, 2002]:

a) a megkérdezettek a beszallitokkal kialakult viszonyt jobbnak tartottak,
mint a vevOkkel kialakitott kapcsolatokat;

b) a vevOk bevondsa a kereslettervezésben volt a legjelentsebb, a beszal-
litokkal viszont a beszerzési igény tervezésében volt a legszorosabb az
egylittmikodés;

c) a valaszadok tobbsége elégedett volt ellatasi lancanak strukttrajaval és
a cég belso egyiittmiikddésével;

d) az ellatasi lanc informatikai tdmogatottsagaban nagyobbak voltak az
eltérések (a vallalatok kétharmada hasznalt valamilyen integralt valla-
latiranyitasi rendszert /ERP — Enterprise Resource Planning/). Ugyan-
akkor magas volt azoknak a cégeknek az aranya, amelyek nem hasznal-
tak integralt, operativ rendszert. Az ERP-t hasznalok aranya magas volt
a konzervgyartasban, a husfeldolgozasban ¢és kereskedelemben (80%
folott), mig alacsony a tejiparban, a malom- ¢€s siitéiparban (30% alatti);

e) a vallalatok e-business kezdeményezései tobbnyire a B2B-t, illetve az
intranet alkalmazasat céloztak (informéacid kozzététele, kommunikacio,
tranzakci6 feldolgozas);

f) az ellatasi lanc hatékonysaganak szempontjabol fontos a teljesitmény
rendszeres mérése (gyorsasag, rugalmassag, mindség, ar);

g) az ellatasi lanc menedzsment egyik legfontosabb eleme a hatékony kész-
letgazdalkodas.

Amikor ellatasi lancrol beszéliink, igazabol csak a nagyvallalatokra gondo-
lunk. Izgalmas kérdés azonban az is, hogy az €lelmiszeripari kis- és kozépval-
lalkozasoknak milyen lehetdségiik, esélyiik van az ellatasi lancba valo bekap-
csolodashoz. LAGRANGE et al. [2002] munkéjukban egy eurdpai kutatasi
programot mutatnak be, mely az élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok
eselyét vizsgalja 6 eurdpai orszag (Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag,
frorszag, Egyesiilt Kiralysag, Lengyelorszag) 11 hatranyos helyzet(i ruralis

crcr

Az ellatasi lancban nem mindegy, hogy ki ,iranyitja” az egész ellatasi
lancot. Esetiinkben ugy tinik, hogy ez az ¢lelmiszer-kiskereskedelem. Ez
a mezdgazdasagi termeldk, élelmiszergyartok és kereskeddk kapcsolataban
eddig is igy volt, nem lehet azonban eléggé hangstlyozni az egylittmiikdés
sziikségességét. Ez természetesen hosszabb tavon az ,,atlathato ellatasi lanc”
iranyaba mutat (kiilfoldi példak). Egyesek a jobban atlathatd ellatasi lan-

12 k6nyvvizsgald, pénziigyi tanacsadd cég, névadoi: Pieter Klynveld, William Barclay Peat, James
Marwick és Reinhard Gordeler
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cot ,,iivegcsOvezeték’-nek nevezik [Z. JARMAY, 2002]. Az atlathatosag azt
jelenti, hogy az ellatasi lanc résztvevdi az elektronikus iizletvitel fejlddésével
egyre jobban betekinthetnek egymas iizletmenetébe.

Magyarorszagon inkabb a piaci transzparencia hianya okoz gondot, ezért ez
az ,,livegcsOvezeték™ a piac sok résztvevdje szamara nem igazan bir vonzerd-
vel. Gondolok itt az érdekellentétekre, az addeltitkolds szandékara és tényére,
valamint a szerzddéses fegyelem hianyara, illetve nem elégséges voltara.

DOBSON [2002] szerint az elmult években 1ényegesen megvaltozott az
ellatasi lanc természete. Régebben a gyartok uraltdk a disztribuciot a markak
kifejlesztésével €s utana nagykereskedok és kiskereskeddk haldzatan keresz-
tiil értékesitették a termékeket a fogyasztoknak.

Napjainkban tobbnyire a kereskeddk iranyitjak az ellatasi lancot. A nagy-
méretli kiskereskedelmi cégek integraltdk a nagykereskedelmi funkciot is,
kifinomult logisztikai rendszert alkalmazva a regiondlis raktarakra épiilve.

A szallitok kivalasztasdnak kritériumai harom f6 szempontot alkotnak
[SAJBEN, 2002]:

+ atermék paraméterei,
* aszallito megbizhatosaga;
+ aszerzddéses kondiciok.

A lancok esetében a szallito infrastrukturalis hattere is fontos szerepet jatszik.
A termel6k és kereskeddk kapcsolataban a leggyakoribb termel6i panaszok:

» indokolatlan diszkontalas;

 lejart szavatossagu, vagy el nem adott termékek visszakiildése a terme-
16hoz;

o kifizetés késleltetése;

» segitség kikdvetelése a versenytars-kereskeddk ellen;

+ csalogato kinalat elérése veszteséggel;

+ polcdij, belistazasi dij;

* avevo keltette ar- és nem arjellegii diszkriminacio;

+ vertikalis korlatozasok és altalaban

* a gazdasagi fliiggéssel valo visszaélés [GVH", 2000].

REISCH [2006] bemutatja azokat a valtozasokat, amelyek az agrarter-
melés primatusatdl az agrargazdasag — erdsen piac- és fogyasztoorientalt —
rendszerszemléletli felfogasaig vezettek. Elemzi az Gjraorientacio alapjait és
kovetkezményeit és megalapozza az integralt agrar-, élelmezés- és fogyasz-
topolitika integralt szlikségességét a folyamatlanc mentén egy élelmiszerlanc
(Food-Chain) politika értelmében. Ezzel az agrarpolitika alakitasat segiti elo.

13 Gazdasagi Versenyhivatal
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BELAYA és HANF [2008] az ellatasi lanc halézatok hatalménak ,,sotét”
¢s ,,vilagos” oldalat vizsgalja. Munkéjuk sordn a szakirodalmi attekintést fel-
hasznalva elemzik, hogy hogyan hat a hatalom e két oldala az ellatasi lancra a
gyujtépontban 1évo vallalat szemszogébdl, kiilonds tekintettel a koordinacidra
¢s a kooperaciora. Felfogasukban a ,,s0tét” hatalom, erd (power) a koncepcio-
ban gy jelenik meg, mint ellendrzés, parancs, kényszer (power over). A ,,vila-
gos” oldal ezzel szemben lehetdséget, szabadsagot, kedvezd alkalmat jelent.

Az er6 (hatalom) 6t tipusa eredet szerint: kényszerito (coercive), jutalmazé
(reward), torvényes (legitimate) és targyi (referent). Ez utobbi értelmezése az
ellatasi lancban: akkor figyelheté meg, ha a haldzat szereploi csatlakozni akar-
nak a halézathoz. A szerzok végiil a kiilonféle erdk forrasait két csoportra osz-
tottak: kényszeritd és nem kényszeritd, s ilyen értelemben vizsgaltak kiilon-
b6z6 hatasukat a kapcsolatokra az ellatasi lancon beliil, a koordinaciora €s a
kooperéciora. Igy a hatalom pozitiv és negativ hatassal lehet az ellatasi lanc
menedzsmentre, azaz létezik a ,,s6tét” €s a ,,vildgos™ oldala az ellatési lanc
halézatokban.

Az ellatasi lanc fontos tényezdje, alkotdeleme a logisztika, bar nem az
egyetlen, tehat nem lehet csak azzal azonositani. A fejlodés a logisztika és
az elektronikus kereskedelem, tizletvitel fejlodésével az e-logisztika irdnyaba
mutat. A tovabbfejlodés iranyaként beszélnek e-ellatasi lancrol, de ez még
kiilf61don sem altalanos gyakorlat.

Az ellatasi lanc megfeleldé miikodéséhez elengedhetetlen a ,,tAmogatd”,
illetve ,.kiszolgalo” tevékenységek folyamatos fejlesztése (logisztika, infor-
macidtechnologia, elektronikus iizletvitel, elektronikus kereskedelem).

2.5. Logisztika

A verseny arra kényszeriti a piaci szereploket, hogy csokkentsék a koltsé-
geket és noveljék a hatékonysagot. A logisztika egyik f6 célja minden agazat-
ban, hogy a lehet6 legkisebb készlettel legyen képes kielégiteni a vevok igé-
nyeit.

Minél ¢élesebb a verseny a piacon, annal fontosabb a vevék magas szinvo-
nalu kiszolgalasa. fgy van ez az élelmiszerek piacén is, az élelmiszertermel 5k
¢s -keresked6k kapcsolatrendszerében is igaz a vevé meghatarozé szerepe, de
a termékek versenyét nemcsak a termék jellemzdi befolyasoljak. Altalaban
véve igaz, hogy a specialitasoktol eltekintve sokan tudnak hasonld terméke-
ket eldallitani. A verseny azonban azon a téren is folyik, hogy ki tud fejlettebb
logisztikai szolgaltatast nyjtani (térben, idoben és ezért arban is elénydsebb).

Az agrarlogisztika a termékek (mezdgazdasagi és élelmiszeripari) eltérd
sajatossagai miatt kiillonbozik mas agazati logisztikaktol, ettdl eltekintve ter-
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mészetesen egy sor teriileten ugyanazon kritériumok érvényesek, mint bar-
mely mas dgazatra. A mezdgazdasagi termelés szezonalis volta miatt tobblet-
raktarozasi igény meriil fel a termeldnél és a feldolgozonal egyarant.

Az agribusiness minden szegmensében nyilvanvald az a tény, hogy iga-
z4bol a nagy hazai €s multinacionalis €élelmiszeripari €s élelmiszer-kereske-
delmi vallalatokra jellemzdek a fejlett logisztikai megoldasok. Felmeriil a kér-
dés, hogy mi a helyzet, milyen esélyiik van és mi lesz a kis- €s kdzépvallalko-
zéasokkal? A kis- és kozépvallalkozasok egy része a ,,1étért kiizd” (részben a
sziirkegazdasagban tevékenykedik), irredlis elvaras lenne a mai helyzetben a
fejlett logisztika veliik szemben.

A mezdgazdasagi termeldk logisztikai helyzetén javithat az integraloédas
(termeldi értékesitd szervezeteken keresztiil). Az élelmiszeripari vallalkoza-
sok (foleg az ijonnan 1étrejovok) szdmara esélyt kinalhat az ipari parkokba
valo betelepiilés, ahol lehetség van logisztikai szolgaltatdsok igénybevéte-
lére. A kereskedelmi kis- és kdzépvallalkozasok szamara szintén esélyt jelent-
het az ,,0sszefogas”, a beszerzési tarsasagokhoz valé csatlakozas, amely nem
csak a logisztika teriiletén jelent eldnyt a résztvevok szamara.

Az utobbi években a fejlett piacgazdasagl orszagokban a termeléssel nem
szorosan Osszefiiggd tevékenységek jelentds része, a raktarozas, aruelosztas,
csomagolas, vamolas stb. az ugynevezett logisztikai kozpontokban dsszpon-
tosult. A logisztikai kdzpontok a termeldi-fogyasztoi halézatok és/vagy tran-
zititvonalak csomopontjain épiilnek. Modern technikai eszkozokkel 1atjak
el a termeloktdl, feldolgozoktol, kereskedoktdl atvett feladatokat. A logisz-
tikai kozpontok mara mar egész Eurdpat behaloztak. Logisztikai kdzpontok
mar Magyarorszagon is miikodnek és tobbnek elkezdddott, folyamatban van
a létesitése.

A mezdgazdasag €s élelmiszeripar rendkiviil szallitdsigényes dgazat (mind
az input, mind pedig az output oldalon). Ugyanez mondhat¢ el az élelmiszer-
kereskedelemrdl is. Rendkiviil sokféle anyag tarolasarol, manipulalasarol van
sz0, melyek a mezdgazdasagi termékek esetében kiilondsen gyorsan romldak
lehetnek [SZELES et al., 2000].

Az agrarlogisztika olyan atfogd szemlélet- és eszkdzrendszert, szervezeti
struktarat, miikodési mechanizmust jelent, amely hatékony eszk6z a napi gaz-
dasagi folyamatok (beszerzés, termelés, betakaritas, tarolas, csomagolas, szal-
litds) megoldasadban. Az agrartermékek piacra juttatdsahoz, versenyképessé-
giik biztositasdhoz értékndveld logisztikai rendszerekre van sziikség” [Logisz-
tikai Hirado, 2005. janius].

A mezOgazdasag tobb szempontbdl sajatos dgazat. Igy van ez az agrarlo-
gisztika teriiletén is. A fobb jellemzok a kovetkez6k [AKACZ, 2004]:
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a mezdgazdasagban a mozgatasra vard termékek mennyiségben igen
széles intervallumban mozognak (néhany kilogrammtol néhany millio
tonnaig terjedhetnek; ennek kovetkeztében kiilonbség adddik a felada-
tok kozott),

a termékek térben és idoben eltéré modon jelennek meg; a termék mind-
ségének megdrzése sziikségessé teszi, hogy rovid id6 alatt érjenek ren-
deltetési helytikre;

a mezdgazdasagban megjelend termékek €16 anyagok (akér a sz6 valodi
értelmében, mint példaul ¢l6 allatok, vagy mint a gabona, bioldgiai €16
anyag), ezért jelentds lehet a veszteség, ha nem szakszerli a logisztika
szervezeése;

az id6jaras olyan tényezd a mezdgazdasagban, amely 0sszességében a
terméshozamok nagysagan keresztiil van hatassal a logisztikai felada-
tok méretére;

a kovetkezd sajatossdg, a mezdgazdasdg atalakuldsa kovetkeztében
elaprézott mezdgazdasagi termelés a takarmany agazatot fokozottab-
ban érintette, mert itt sok esetben elvalt egymastol a novénytermelés és
az allattartas és ez a forgalomba keriilé takarmany mennyiségét tovabb
novelte.

Az agrérlogisztika, vagy az ellatasi lanc logisztikaja a kovetkezo logiszti-
kakat foglalja magaban:

input beszerzés;

mezdgazdasagi termékek;
feldolgozott ¢lelmiszeripari termékek;
kereskedelem felé torténd értékesités.

Konkrét dgazati logisztikak:

tomegtermékek (gabona pl.);
z0ldség-gylimolcs;
feldolgozott ¢lelmiszerek stb.

Az agrarlogisztika gyengeségei [GKM' sajtotajékoztato, 2005]:

szallitasi infrastruktira;

a specidlis és gazdasdgosan, hosszabb tavon milkddtethetd raktar- és
szallitokapacitas, valamint

a megfeleld, szakosodott szallitdeszkdzok hianya.

Az agrarlogisztika teriiletén napjainkban a gabonaraktarak tiinnek a leg-
¢getobb kérdésnek. E tekintetben jelent6s mennyiségi eldrelépés tortént az
elmult idészakban, de az nem parosult atgondolt telephely kivalasztasaval és
logisztikai fejlesztéssel. Igy a boviil raktarkapacitis mellett gondot jelent a

14 Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
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nem megfeleld szallitasi és informatikai rendszer. A nagy kiszolgalo rendsze-
rek sem méretiikkben, sem elhelyezkedésiikben, sem operacids képességiik-
ben nem illeszkednek az adott helyzethez, a kivanalmakhoz. Itt tehat az 6ssz-
hang hidnyarol beszélhetiink a raktarozas, a szallitas, valamint az infrastruk-
tura (kozlekedési és informatikai) esetében. A mezégazdasagi termékek rakta-
rozasan tilmenden a mindségmegorzési, szallitasi, informatikai szempontok
is igen nagy szerepet jatszanak a logisztikai fejlesztésekben. E teriileten a
mezdgazdasagi termeldk szamara egy esélyt kinal a sokat hangoztatott terme-
161 szervezddés. Stirgetd feladat az allami szerepvallalds fokozasa (az ugyne-
vezett szuperstruktirak kialakitasaban), illetve egy egységes orszagstratégia
kialakitasa [WILLIN-TOTH, 2005].

Németorszagban az agrarlogisztika a mezdgazdasagi termeldk szamara
nem jelent kiilondsebb gondot, mivel a kooperacidonak, szovetkezésnek jo par
évtizedes hagyomanyai vannak. Ezen kiviil nem is cél, hogy minden termeld
sajat raktarral rendelkezzen, mert ez nézeteik szerint merevvé teszi a terme-
1ési szerkezetet.

Az élelmiszer-feldolgozok logisztikai megoldasai kiillondsen a nagyvalla-
latok esetében jobbnak mondhatok, mint a mezdgazdasagi termel6knél. Ez
még fokozottabban igaz a nagy élelmiszer-kereskedelmi lancokra. A kis- és
kozépvallalkozasok helyzete itt sem problémamentes, ahol szintén a fentebb
emlitett kooperacid, beszerzési tarsulasokba valo tomoriilés segithet.

Az élelmiszeripar beszerzési logisztikai oldalan HUSTI [2005] szerint
logisztikai problémat jelent a termelési hattér dezintegracidja. Az output olda-
lon nehézséget okoz a nemzetkdzi €és hazai élelmiszerlancok stlydnak nove-
kedése (fokozodo koncentracio az élelmiszer-kereskedelemben) és vevai ere-
jiik érvényesitése.

A nagy élelmiszer-kereskedelmi lancok rendszerint megkdvetelik a ,,just-
in-time” beszallitast, azonban jellemzd probléma, hogy igen sziiken mérték
az aruatvételi kapacitasokat, tehat itt a tervezhetdség eleve csorbat szenved,
ha orékat kell varni az idore érkezett beszallitoknak. A masik gond az, amikor
koltségesokkentési okokbol csak kevés embert foglalkoztatnak az atvétel terii-
letén, ezért ugyancsak varakozni kell [MR, 2003].

Logisztikai szempontbol a nyomonkovethetdségi kovetelmény, illetve akar
az EU-ba torténo szallitas is az adminisztrativ, informatikai feladatok ndveke-
dése iranyaba hat és itt kiilonds szerepe van a pontossagnak, mert a nem tel-
jesitésnek pénziigyi kovetkezményei vannak (az engedély nem megfeleld tel-
jesitése a letét elvesztését vonhatja maga utan példaul exportnal). Mindezek a
strukturalis fesziiltségek forrasait jelentik.
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Az ¢élelmiszeriparban az informatikai rendszernek a gyartashoz kapcsolodo
pénziigyi, beszerzési, vezetdi informacios igények mellett a logisztikai igé-
nyeket is figyelembe kell vennie [BUKTA, 2005]. A megfeleld informatikai
rendszerrel a tételazonositas és nyomonkdvetés az eldallitasi folyamat egé-
szére kiterjedhet. A nyomonkovetés a mindségbiztositasi funkcidk része. Ez
magaban foglalja a szavatossagi id6 kezelését, de ezen kiviil mas jellemzok is
nyomonkdvethetdk a gyartasi folyamatban.

Az elmult évekhez képest az agrarlogisztika fokozottabb figyelmet kap a
szaksajtoban, reméljiik, hogy az elkdvetkezd idokben a fejlesztési tervekben,
a tamogatasokban is kiemelt szerepe lesz, mivel a logisztika a piaci verseny-
képesség egyik eszkoze.

Az élelmiszergyarté cégek logisztikai gyakorlatdban tobbféle iranyzat
figyelhetd meg: a cégek alapvetden sajat logisztikai bazis kiépitésére tore-
kednek, részben vagy teljes egészében logisztikai cég szolgaltatasait veszik
igénybe, vagy kooperaciot alakitanak ki cégekkel. Altalanossagban jellemzd,
hogy a nagy élelmiszeripari vallalatok logisztikéja fejlettebb, mint az élelmi-
szerkereskeddkeé.

Az élelmiszer-kereskedelmi vallalatokrdl altalanossagban elmondhato,
hogy igazabol logisztikai vagy fejlett logisztikai tevékenységet csak a nem-
zetkozi élelmiszerlancok folytatnak. A magyar lancok tékeszegénységiik
miatt jelentds 1épéshatranyban vannak, az élelmiszer-kereskedelmi kisval-
lalkozasok esetében pedig ritkan beszélhetlink logisztikéarol. E téren eldrelé-
pést jelenthet a beszerzési tarsasagokhoz vald csatlakozés. Az utdbbi években
jelentds eldrelépések torténtek a nagy €lelmiszerkereskedelmi lancok logisz-
tikai fejlesztésében.

A fobb termékpalyak versenyesélyeinek vizsgélata részletes elemzést tar-
talmaz a logisztikdval kapcsolatban, kiilondsen a gabona esetében [POPP
szerk. et al., 2009].

A tengeri kik6toktodl valo elszigeteltségbdl eredd logisztikai hatranyunkat
a vasuti aruszallitas csokkend aranya tovabb erdsiti. A kereskeddk fontosnak
tartjak a palyahasznalati dijak csokkentését, a vasut munkajanak megfeleld
szinvonalu szervezését, a berako- és szallitokapacitasok bovitését, illetve a
szolgaltatasok mindségének javitasat. A vasti szallitmanyozo6 cégek a gabo-
naszallitasok iddbeni ilitemezését kifogasoljak, és a visszfuvarok hianyaval
magyarazzak a magas koltségeket. A termények belvizi szallitdsa sem zok-
kenémentes, tekintettel a fedett rakodohelyek és hajokapacitdsok hianyara, a
géazlokra és szlikiiletekre, de legfOképp a vizszint sz€lsdséges ingadozasara. A
hatarmenti gabonakereskedelemben a feketepiac jelentdsnek mondhato, a ter-
melés egy része nincs nyilvantartva, az aru tehat szamla nélkiil mozog. Emiatt
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a nagykereskeddknek néhany jelentdsebb piacrdl idészakonként le kell mon-
daniuk.

A gabonafeldolgozé szakagak egyike sincs kedvezo helyzetben, ami maga-
ban hordozza annak veszélyét, hogy alapanyag-termeldkké valunk. A hazai
termelOk kiszolgaltatottsaga ndhet, a piac besziikiilhet, a hozzaadott-érték kiil-
foldon realizalédhat (munkahelyeket exportalunk). A feldolgozoipar verseny-
es¢lyeit leginkabb a kihasznalatlan kapacitasok, a gyenge miiszaki szinvonal,
a feketegazdasag ¢€s a kereskedelmi lancok részérdl az arakra gyakorolt nyo-
mas ¢és a szerzOdéses fegyelem hidnya rontja. A komoly szakértelem, a haté-
kony technologia és a szervezett logisztika alkalmazasa jelenthet kiutat, a ter-
mékpalettanak a magasabb hozzaadott-értéket képviseld termékek iranyaba
kellene elmozdulnia. Mivel a nyereségtermeld képesség csekély, elsdsorban a
kiilfoldi tulajdont cégeknél lehet beruhdzasokkal szdmolni.

2.6. Elektronikus kereskedelem

Az elektronikus kereskedelem alapvetd muiikodési formai (az értekezés
szempontjabol):

* Business to Business (B2B);
* Business to Consumer (B2C).

Az elsé a vallalatok kozotti kapcsolatokat jelenti, a méasodik a fogyasztot
cé¢lozza meg.

Sok szerzé foglalkozik az elektronikus kereskedelemmel elméleti, gya-
korlati szempontbol egyarant. Szamtalan meghatarozas alapvetd lényegét
tekintve azonos, de nem teljes egészében, vannak egyes részteriileteken kiilon-
b6z6 nézetek, felfogasok, mint példaul

* meddig elektronikus az elektronikus kereskedelem (ha minden fazis
elektronikusan bonyolodik, csak akkor, vagy egyébként is);

* az elektronikus kereskedelem, elektronikus tizletvitel — néhol egybemo-
sodik;

* egyre tobb tevékenységhez, jelenséghez, a sz0, illetve kifejezés elé ren-
delik az ,,e” — elektronikus fogalmat: ahogy a logisztika egyre komple-
xebb és atfogdbb értelmezést nyer, ugyanigy az e-kereskedelem, e-liz-
letvitel, illetve e-logisztika is;

+ az Internetet sok szerzd el6térbe helyezi, csak néhany helyen torténik
emlités arrdl, hogy az e-iizletvitelhez nem sziikséges minden esetben
Internet;

+ mégis a kiindulopont egy-egy agazat értékelésénél vagy az egésznél az
Internet hasznélat — de ennek jelentdségét nem szabad talbecsiilni.
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Az elektronikus kereskedelem fogalmat el6szor az Interneten valo vasar-
lasok elnevezésére hasznaltdk a 90-es évek elején. Hamarosan nyilvanvaldva
valt, hogy a természetes személyek, és a vallalatok kozotti beszerzési kapcso-
latokon tilmenden igen nagy jelentdsége lehet a vallalatok kozotti kapesola-
toknak, vagyis ezt is az elektronikus kereskedelem targyanak tekintették. Az
elektronikus kereskedelem egyik definicidja Sugar [1999] szerint: ,,az elekt-
ronikus kereskedelem nemcsak a személyek, hanem a vallalatok kozotti
eladas, vasarlas és kiegészité folyamatok barmilyen informatikaval segi-
tett formaja”. Sugar kettébontja az elektronikus kereskedelem fogalomkdorét:

1. elektronikus kiskereskedelem (ebbe a kategoriaba tartoznak azok az
elektronikus megoldasok, amelyek tavoli, természetes személyek felé
iranyul6 kiskereskedelmi tevékenységet hivatottak eldsegiteni);

2. elektronikus iizletvitel — ebbe a kategodriaba tartoznak azok az elektro-
nikus megoldéasok, amelyek a vallalatokat segitik folyamataik integrala-
saban, lizleti és iligyviteli folyamataik felgyorsitasaban.

Az elektronikus tizletvitel lehetséges alkalmazasi teriiletei [ Tokodi, 2000]:

e ellatasi lanc menedzsment;

* elektronikus bankszolgalat;

* teljes korti ellatas (global sourcing);

* elektronikus piackutatas;

* szamitogépes tamogatasu oktatas;

» elektronikus vasarok;

e szaknévsor;

* elektronikus katalogusok;

» termékek, szolgéltatasok és technologidk bemutatasa;

* informaciok arakrol, készletekrol, szallitasi hataridokrol, altalanos tizleti
¢és egy¢b feltételekrdl;

o kozvetlen értékesités;

» avasarlok és az iizleti partnerek online timogatésa (teleservice);

* megrendelések lebonyolitasa;

» egylittmiikddés az lizleti partnerekkel a fejlesztés €s a tervezés sordn;

* minositett munkaerd toborzasa;

+ asajtoval és a nyilvanossaggal kapcsolatos tevékenységek.

A fenti felsoroldsban is szerepelnek olyan pontok, amelyeket inkdbb az
elektronikus kereskedelemhez sorolnék.

Természetesen az elektronikus kiskereskedelem és az elektronikus iizlet-
vitel egymastol nem idegen mar csak természeténél fogva sem, hiszen 6ssze-
koti 6ket az, hogy mindkettd kozos kiindulopontja a lehetséges tavoli partne-
rek egyiittmiitkddésének integralasi kovetelménye.
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Az elektronikus iizletvitel, elektronikus kereskedelem fogalmi meghaté-
rozasaban, lehatarolasaban elég nagy a ,,bizonytalansadg” a szakirodalomban,
a szakemberek szohasznalatdban, sokszor szinonimaként hasznaljak a kettot.
Olykor homlokegyenest ellenkez6 definicidk is napvildgot latnak egyes szer-
z0k tollabol. Alapvetden azzal az allitassal értek egyet, hogy az e-business
nem szinonimaja az elektronikus kereskedelemnek, hanem annal joval tagabb
fogalom.

A szlikebb értelemben vett elektronikus kereskedelem, mint intézmény a
nyilt piaci koordinacio eszkdze. Az elektronikus tizletvitel szerepe a szerzodé-
ses ¢s a kozos tulajdonra épiild koordinacioban jelentkezhet elsdsorban.

Az elektronikus kereskedelem helyzetérdl, varhatd térhoditasardl a nem-
zetgazdasag egészében megoszlanak a vélemények. Abban mégis egyetérte-
nek, hogy rohamos lesz a fejlodés, és erre fel kell késziilni minden tertile-
ten. (Bar az utobbi idében visszafogottabbnak tiinik az optimizmus, kiilono-
sen a B2C, a fogyasztora iranyulo elektronikus kereskedelem tekintetében.) A
szamos, illetve egyre ndvekvo kezdeményezés ellenére mégis ugy gondolom,
hogy az elektronikus kereskedelem az agrar- és élelmiszeragazatban jelenleg
még nem igazan elterjedt gyakorlat. Ennek nyilvan szdmos objektiv és szub-
jektiv tényezdje, agazaton beliili és agazaton kiviili akadalya van.

A szakemberek korében az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatban
két kérdés mertil fel:

a) milyen termékeknél és milyen vevokornél célszeri alkalmazni és ezzel
Osszefliggésben, hogy
b) melyik értékesitési mod a sikeresebb.

A tapasztalatok szerint ez a kereskedelmi forma még a fejlett piacgazda-
sagu orszagokban is viszonylag 0j, nem jellemzo6 tehat, hogy a cégek kizaro-
lagosan ezt hasznaljak. A dontés persze mindig a vallalati stratégia kérdése.

Alapvetden azt is elég nehéz meghatarozni, hogy milyen jellegii terméket
érdemesebb elektronikus Gton arusitani. Szolnak érvek az egyszeriibb vasar-
lasi dontést igénylo termékek, de ugyanakkor a bonyolultabb dontést igényld
aruk mellett is, hiszen példaul a miiszaki cikkekrdl sok informaci6 kozolhetd
szamitogépen keresztil is.

Az internetes élelmiszer-kereskedelem még a fejlett piacgazdasagi orsza-
gokban sem mindig egyértelmiien sikeres. VELLADICS [2003] szerint az
online ¢élelmiszer-kereskedelem Németorszagban a veszteséges lizletagak
kozé tartozik. A legujabb felmérések szerint ez a szegmens 0,5%-kal része-
sedik a teljes ¢lelmiszer- és élvezeti cikk forgalombodl. A Spar, a Karstadt és
a Tegut (bio lizlethalozat) példaul mar teljesen kivonult az online élelmiszer-
piacrol.
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Néhany magyarorszagi példa az elektronikus kereskedelemre:

« a Budapesti Arutézsde elektronikus kereskedelmi rendszere 1999. mar-
cius 1. 6ta mikodik;

» az agrartermékeket forgalmazé internetes aruhazak koziil egy példa a
Borvirag kézpont [www.agriportal.hu];

* Unilever-CBA internetes egylittmikodése;

* a G-Roby ¢lelmiszer-kereskedelmi cég internetes shopja
[www.groby.hu];

» Agrarkapu Kft. (piactér, kereskedelmi aruhaz, online bolt, kataldogus)
[www.agrarkapu.hu].

BAJAI [2002] szerint a kis- és kozépvallalkozok esélye lehet az elektroni-
kus kereskedelem. Ehhez azonban sajat raktarkészlet és logisztika sziikséges.
Az elektronikus kereskedelem tovabbi elonyei:

a) az internetes honlap és az arurendelés lehetdsége a fejlodés ilizenetét
kozvetiti a fogyasztohoz;

b) az e-kereskedelem ha nem is jelentdsen, de érzékelhetéen hozzdjarulhat
az eladasok, a forgalom noveléséhez, kiilonosen a kis- €s kozépvallalko-
zasoknal;

c) szerepet jatszhat a koltségek csokkentésében;

d) az internetes kereskedelem lehetdsége a gyartok szdmara is adott, ez
0sztonodzheti a kereskeddket, mivel ez esetben fennall a kozvetito keres-
kedelem kikapcsoldsanak a veszélye.

Az elektronikus piacterek létrehozasa egyre tobb regionalis fejlesztési
programban szerepel Magyarorszagon is.

A Gartner tandcsadé cég definicidja szerint ,,a B2B elektronikus piac egy
véllalkozas, ami kereskedelmi célbol egy adott iparagon, foldrajzi région vagy
érdeklddési csoporton belill 0sszehozza az eladdkat/szallitokat és a vasarlo-
kat. Tartalmat, szolgaltatasokat és kereskedelmi tranzakcids lehetdségeket
nyujt”’[www.logsped.hu/piacter.htm].

A horizontalis e-piacterek iparag fiiggetlenek, ilyen példaul a Marketline.
A vertikalis piacterek egy adott iparaghoz tartozé termékekkel kereskednek
(Agriportal).

HOFFMANN [2000] szerint a B2B elektronikus piacterekben hatalmas
kereskedelmi potencidl rejtézik. Ennek kiépitéséhez azonban meg kell talalni
a megfeleld tizleti modellt, a megfeleld technoldgiat és a megfeleld partnert.

A logisztika, az informaciotechnoldgia, az elektronikus kereskedelem,
elektronikus tizletvitel fejloddésével adott a lehetdség az ellatasi lanc mene-
dzselésére (supply chain management). A sikeres alkalmazas versenyelonyt
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kinal a résztvevok szdmara. Jollehet ez a stratégia még az Eurdpai Unio orsza-
gaiban sem 4ltalanos gyakorlat, a fejlddésnek azonban Magyarorszagon is
ebbe az irdnyba kell mutatnia.

A GKI (Gazdasagkutatd Intézet) becslése szerint 2001-ben Magyarorsza-
gon 0,1% volt az Osszes kereskedelembdl az internetes értékesités aranya.
Az EU-ban a vizsgalt 9 orszag vonatkozasaban 2000-ben a legalacsonyabb
volt ezen érték Olaszorszdgban (0,4%), mig a legmagasabb Svédorszagban
(2,0%). Mindezen adatokat azonban csak tajékoztatdsnak szanom, mivel nem
tudom, hogy az értekezés szempontjabdl relevans élelmiszerforgalom ennek
milyen részét teszi ki. Kéztudott, hogy az internetes kereskedelemben nem az
¢lelmiszer a legnagyobb szegmens. Az internetes kereskedelem teriiletén az
EU-ban ,,Jlemaradés” figyelheté meg az USA-hoz képest (egyes becslések sze-
rint az EU internetes kereskedelme mintegy fele az USA-énak). Abban meg-
egyeznek azonban a vélemények, hogy az évek soran az EU lemaradasa csok-
kent és még tovabb fog csokkenni €s ugyanez a fejlédés prognosztizalhato az
EU és Magyarorszag vonatkozasaban is.

A Kutaté Centrum és a HVG' Press kozos tanulmanya 2008-ban késziilt
el E-Shopping Report néven [BARCZA, 2008]. Az atfogd felmérés tobbek
kozott az FMCG-termékek on-line kereskedelmét vizsgalja. A kutatas egyik
konkluzidja, hogy Magyarorszagon ezen termékek on-line vasarlasa ma még
gyerekcipében jar. Ennek oka az, hogy az élelmiszer olyan termék, amely-
nek vésarlasa élményt jelent sokszor a fogyasztd szdmara, sok esetben nem a
tudatos, hanem az impulzus-vasarlas a jellemzd. Ezen kiviil fontos szempont,
hogy a vevd szereti szemrevételezni az arut (vizualis megkdzelités), mielott
dont a vasarlasrol.

2.7. Termel6-kereskedo kapcsolata, gyartoi marka, kereskedelmi marka

HAJDUNE és LAKNER [1999] megallapitja, hogy a mezdgazdasagi ter-
meld és az élelmiszer-feldolgozo kozott egyfajta sajatos érdekellentét fesziil.
A konfliktus feloldasahoz a rendszerelmélet gyakorlati alkalmazéasara van
szlikség. A kereskedelmi cégek kedvezo alkupozicidoban vannak az élelmiszer-
feldolgozokkal szemben, igy megvaldsithatova valik, hogy az élelmiszer-eld-
allito vertikumot mindinkabb a nagy kereskedelmi vallalatok koordinaljak.

SCHENK [1991] szerint a termelé-kereskedd kapcsolata kettds kétoldala
fliggdséget jelent:

- beszallito és a keresked6 kozott;
- akereskedd és a vevd kozott.

15 Heti Vilaggazdasag
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A kapudr (gatekeeper) tedria 0sszgazdasagi szinten is relevans: megma-
gyarazza a kereskedelem piacgazdasagi szankcids mechanizmusat. A kapudr
teoria szamos mas irodalomban is szerepel.

LAKNER és HAJDUNE [2002] az élelmiszer-termelés és az élelmiszer-
kereskedelem viszonyat vizsgalja. A relacids, interakcios paradigma az eladok

¢és a vevok kozotti kapcsolatot disztribucios haloként fogja fel (1. tablazat).

1. tablazat

Az élelmiszeripar — élelmiszer-kereskedelem kozotti kapcsolatrendszer

atalakulasa
Jellemzo Hagyomanyos (tranzakcios) Uj (relaciés, interakeiés)
paradigma paradigma

Szereplok A vevonek altalanos igényei van- | A vevd sajatos, specifikus igé-
nak, és ezek kielégitésére az elado |nyekkel rendelkezik, és ezt az
altalanos érvényl kinalattal ren-|elad6 ehhez illeszkedd, specifikus
delkezik kinalattal elégiti ki

A marketing- Egységesitett termékek €s szolgal- | Személyre szabott termékek és

kapcsolat jellege |tatasok szolgaltatasok

A gazdasagi A szereplok kozotti kapcsolato- | A szereplok kozotti kapcsolatokat

szerepl6k kozotti |kat a hatalmi viszonyok hataroz- [a kdlesonds érdekek felismerésén

kapcsolatok zak meg alapuld bizalmi és egyiittmiikodési

viszonyok hatarozzak meg
A piaci kapcsolat | Egyszeri alkalomra sz6l6, egy-|[Folyamatos adas-vételi kapcsolat
jellege mastol fiiggetlen adas-vételi aktu-

sok sorozata

A piac szerkezeti
jellemzo6i

A piac a Marshall-féele kereslet-
kinalati modellel jellemezhetd, a
nagyszamu, egymastol fiiggetle-
niil miikoédo, jol informalt piaci
szerepld egyiittes miikodésébodl
adodoan

Azeladok és vevok gyakran aszim-
metrikus méretliek, és egymastol
kiilonb6z6 lehetdségeik vannak az
informaciok megszerzésére a piac
mitkodésének befolyasolasara. A
piacot az elado-vevd kapcsolat-
rendszer folyamatosan atalakulo
haloja alkotja.

Marketing
szemlélet

A marketing tevékenység ¢és a
marketing-mix hagyomanyos 4P
modelljére épiil

A marketing tevékenységben
fokozott szerepet kap a kapcsolati
halok menedzsmentje

Forras: Lakner és Hajduné [2002]

A beszallitok és a kereskeddk kapcsolatat torvényi uton is probaltak
Magyarorszagon szabélyozni az elmult évek soran. LEHOTA és KOMA-
ROMI [2003] kutatasi jelentéslikben az Agrarpiaci rendtartasrol szold 2003.
XVI. Torvény célkitlizéseinek megvaldsitasat vizsgaltak. A szerzok szerint
az eredmények aldtdmasztjdk az addigi tapasztalatokat arrdl, hogy az élelmi-
szer-kiskereskedelmi lancok és a beszerzési tdrsasagok kedvezdbb alkupozici-
Oban vannak az ¢élelmiszeripari beszallitokkal szemben. A szabalyozast nehe-
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zitd tényezok a kiskereskedelmi ldncok részérdl a kényszeritd erd viszonylag
széles korli alkalmazasa. Neheziti tovabba az élelmiszeripari beszallitok tisz-
tanlatasat a szerzodéses feltételek nagy szama, differencialtsdga, nehéz dssze-
hasonlithat6saga.

FEARNE et al. [2004] vizsgaltak a termeldk €s a kereskeddk kapcsola-
tat 2002-ben, el0szor félig strukturalt minta interjuk alapjan, utana pedig kér-
doéives megkérdezéssel KUMAR [1996] alapjan — mely szerint az igazsagos
kapcsolat hat kritériuma a kovetkezd: kétoldalu kommunikécid, partatlansag,
megcafolhatatlansag, megmagyarazas, meghittség és udvariassag. Az ered-
mények igazoltak KUMAR elméletét.

A nagy alapteriiletli kereskedelmi egységek szektorarol, illetve annak a ter-
mel6kre és fogyasztokra gyakorolt hatasairdl készitett véleményt az EURO-
PAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG [2005] és tobbek kozott a
kovetkezdket javasolja:

,»A nagy iizletlancok beszallitokkal szembeni gyakorlatanak vizsgalatakor
szintjét és jellemzdit. Mivel a fogyasztok nagyon fontosnak tartjak az arakat,
¢s az igényeik befolyasoljak a kindlatot, jelentés nyomés nehezedik a kiske-
reskeddkre, hogy alacsonyabb arakkal dolgozzanak. Annak érdekében, hogy
alacsony arakat biztosithassanak a fogyasztoknak, az iizletlincok nyomast
gyakorolnak a beszallitdikra, hogy azok csokkentsék az araikat. Ez igaz az
¢lelmiszer-dgazatra és mindenekeldtt az igen magas szinten koncentralt pia-
cokra. A terméklistdzas megsziintetésével fenyegetve folyamatosan sakkban
tartjak a beszallitokat, hogy azok még kedvezobb feltételekkel szallitsanak.
Emellett a legnagyobb lancok tobbsége gyakran athelyezi beszerzé munka-
tarsait egyik teriiletrél a mésikra, hogy a beszerzék és a beszallitok kozott
ne alakulhasson ki szoros személyes kapcsolat. A beszerzé szerepe az, hogy
egyre olcsobban szerezze be az élelmiszert a beszallitotol. Felviragoztathat-
nak vagy tonkretehetnek vallalatokat azaltal, hogy megsziintetik a termék lis-
tadzasat (,,kilistazas). Vagy masik beszallitot keresnek, kiilondsen akkor, ha a
tarsasagnak jelentds tokebefektetésbe keriilt az, hogy egy nagy lizletlanc sza-
mara szallitani tudjon egy bizonyos termékcsoportot. A beszallitok, kiilondsen
a kicsik, gyakran nem rendelkeznek a kereskedelmi lancok tdmasztotta felté-
teleknek valo megfeleléshez sziikséges anyagi forrasokkal” (8. o.).

NAGY [2007] szerint Magyarorszagon nem jellemz0 a stratégiai partner-
ség a kiskereskeddk ¢és a gyartok kozott. A magyar élelmiszeriparra napjaink-
ban nem jellemz0 a kooperacid, de a kiskereskedelmi koncentracié fokozoda-
saval ez valtozni fog.

DOBOS [2007] tanulmé&nyaban a nagyméretii kiskereskedelmi lancok ¢és
beszallitok kapcsolataval foglalkozott. Vizsgalatai alapjan ellentmondéasos

40



kép rajzolodott ki a kereskedelmi lancok és beszallitok kapcsolatat illetden,
az EFOSZ pedig (beszallitoi oldal) tobb ponton is biralta. Szamomra érdekes
a kovetkeztetés. ,,Az er6viszonyok miatt az erésebb, dinamikus cégek sebez-
hetébbek, amelyeknek novekedési képességiik kovetkeztében alapvetd érde-
kiik, hogy a fogyasztok minél szélesebb koréhez eljuthassanak, és amelyek
masik szempontot tekintve, a gazdasag novekedéséhez leginkabb hozzéjarul-
hatnak” (74. o.).

CZIBIK és MAKO [2008] elemzése szerves folytatasa a 2007 8szén
»Nagyméretli kereskedelmi lancok és beszallitdi kapcsolata” cimmel meg-
jelent, a fentebb emlitett tanulmanynak. Ugyanazokat a kérddives felmérés-
bol szarmazo6 adatokat hasznaltak fel olyan elemzések elkészitésére, amelyek
akkor nem keriiltek bemutatasra.

CSAKI és FORGACS [2008] elemzi a kapcsolatokat az élelmiszer lancban
¢s hatasukat a kistermeldkre. A vizsgélat egy négy orszagra kiterjedd kuta-
tason alapul (Regoverning Markets projekt). Magyarorszagon és Lengyel-
orszagon egyarant magas a koncentracié foka mind a kiskereskedelemben,
mind pedig az élelmiszer-feldolgozasban, mig Bulgaridban és Oroszorszag-
ban kevésbé valtozott a vertikalis struktura.

A termeld ¢és kereskedd kapcsolatdban, ,,harcaban”, illetve egytittmiikodé-
sében U fejezetet nyitott a kereskedelmi markak megjelenése, illetve nagyobb
térnyerése.

A marka meghatarozasa az Amerikai Marketing Szovetség szerint: ,,név,
kifejezés, jel, szimbolum, forma vagy ezek kombinacidja”, szerepét tekintve
pedig: ,,aruk, szolgaltatasok, vagy ezek gyartoinak, forgalmazoinak a verseny-
tarsaktol valo megkiilonboztetésére szolgal”.

A marka célja az, hogy egy bizonyos terméket megkiilonboztessen a tob-
bitdl. Ez a megkiilonboztetés reklamozasra is lehetéséget ad, bar ennek egyre
szigorodobb szabalyai vannak.

A markafogalom ,,jelszavas” korszaka a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején kezdddott, mint példaul:

a) termeldi €s kereskeddi (sajat) marka;
b) termék-, valaszték-, egyedi, vezetd termék, prémium és szolgaltatasi
marka;
c¢) termékmarka és vallalatmarka;
d) fehér, sarga és szabad markak;
e) regionalis, nemzeti, nemzetkozi és globalis markak;
f) marka-ismertség, markaérték és markavalasztas;
g) markahiség, markakotodés, markatudat és markavaltas;
h) markakutatds, markadiagndzis, markamérleg;
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1) markadpolas, markapolitika, markastratégia, markairanyitds, marka-
menedzsment;

j) markafelelds, markamenedzser, marka-tandcsadd ¢€s markatigynokség
stb. [Elelmiszermarketing kéorkép, 2000].

Tobbféle marka létezik, ezek koziil a kovetkezd az ipari védjegyoltalom
alatt all6 két markanak van jelentdsége:

» gyartdéi marka (manufacturer brand); egyes szakirodalmi forrasokban
,hemzeti marka” (national brand) kifejezés is szerepel, valamint

+ sajat marka, vagy kereskedelmi marka (own label vagy private label):
olyan marka, amelyet csak egy meghatarozott kereskedelmi lancban
értékesitenek.

A markdkat csoportosithatjuk a megjelenési formdak szerint (6. dbra).

’ Gazdasagi javak ‘
l
I 1
’ Markazatlan javak ‘ ’ Markazott javak ‘
| Markisank | |
l
I
] Termékmirkak \ ] Szolgaltatas markak \
l
l l l .
Gyartoi markak H Ko6z06sségi markak HKereskedelmi mérkék‘ ’ No name markak
l l
l l l l
Tartos fogyasztasi Napi fogyasztasi Tartos fogyasztasi Napi fogyasztasi
cikk markak cikk markak cikk markak cikk markak
6. abra

A markak megjelenési formai
Forras: Bruhn [2001]

Egy masik lehetséges csoportositds a terméktulajdonsagok szerinti (7.
abra).

A termeldi, vagy gyartoi markaknal az egyik lehetoség, hogy a vallalat
neve egyben termékeinek a neve is (Parmalat, Pepsi-Cola, Pick).

A Markas Termékeket Gyartok Magyarorszagi Egyesiilete 1995-ben ala-
kult. Célja az, hogy ellassa a magyarorszagi FMCG!®-szektor szakmai és
érdekképviseletét. 2001-ben 52 vallalatot fogott 6ssze, melyeknek az éves
arbevétele meghaladta az 500 milliard Ft-ot [Mai Piac, 2002].

16 Fast Moving Consumer Goods
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Magas Magas

2 - Markacikkek
g o= e
3 Klasszikus R
E kereskedelmi Ez
<5 marka 5
g No name =
= marka

Csekély Csekély

Terméktolajdonsagok
Sztenderd |<—— Mindségi szint ——| Nagyon magas

Csekély - Arszint —_— Magas

Magas -— Aréllandosag —_— Magas

Csekély -~ Reklamintenzitas — Magas

. Igény szintje

Csekély -~ Megjclenés —_— Magas

Csekeély <~—— Nemgzeti ismertség foka —— Magas

Csekély <~—— Nemzeti disztribuci6 foka —— Magas

Csekély <——  Forgalomnovekedés ——~ Magas

Csekély -——  Potldlagos haszon ~ —— Magas

7. abra

Markatipologia a terméktulajdonsagok szerint
Forras: Bruhn [2001]

A szovetség kiemelt céljai koz¢ tartoznak a kovetkezok:

a) a marka, az innovaci6 és a kereskedelmi kommunikécié bemutatésa;

b) a markaértékek tudatositasa a fogyasztok felé;,

c) korrekt és hatékony egylittmiikodési stratégiak kialakitasa a kiskereske-
delmi szektorral.

A szovetség 2000-ben l1étrehozta az ECR'” Hungary-t, melynek célja

a) az ellatasi lanc koltségeinek csokkentése,
b) a kozos tlizleti folyamatok optimalizalasa, végso soron
c¢) a fogyasztok jobb kiszolgalasa.

A termeldi markak mellett a kereskedelmi markak képezik részben a ,,mésik
polust” az élelmiszertermeldk és kereskeddk 6rok ,,harcanak™ ezen szegmen-
sében. A kereskedelmi marka stratégiai eszk6z az €élelmiszer-kereskedok pozi-
ciondldsdhoz és az imazs kiépitéséhez. A kereskedelmi markas termékek (az

17 Efficient Consumer Response (hatékony reagalas a fogyasztora)
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¢lelmiszer-kereskedelmi cégek sajat markai) oriasi fejlddésen mentek keresz-
tiil a kilencvenes évtizedben Nyugat-Eurdpaban (ez eldrevetiti a magyar fej-
16dés tendenciajat is).

A sajat markas termékek piaca a nemzetkozi kereskedelmi cégek terjeszke-

désével gyors novekedésnek indult Magyarorszagon is, annak ellenére, hogy
a cégek beszallitoéi dontd tobbségben hazai termeldk.

A kereskedelmi lancok terjedésével egyre inkabb nd a sajat (kereskedelmi)
markak ardnya a termékvalasztékban. A sajat markés termékeknél a megta-
karithaté marketing és egyéb kapcsolddod koltségek révén alacsonyabb aron
kinaljak a fogyasztoknak a termékeket, ezaltal né a nyereség is [CLARK,
2001]. A kereskedelmi markak gyartasat elsésorban a biztos piac, a kapacita-
sok jobb kihasznaléasa (és a fix koltségek atharitdsa) motivalja.

Amennyiben egy vallalat gyartoi és sajat markas termékeket egyarant elo-
allit, alkalmazhat6 az a mikro6konomia altal leirt jelenség, mely szerint a val-
lalat nagyobb profitra tud szert tenni, ha meg tudja kiilonboztetni (két vagy
tobb részre tudja bontani) piacat. Harmadfoku az ardiszkriminacio, ha a teljes
piac olyan fogyasztoi szegmensekre bomlik, amelyeknek kiilonb6z6 keresleti
fliggvényiik van (8. abra). A két részpiac a fogyasztoi kereslet jellemzdi alap-
jan: Q = QA+QB. A profitmaximum feltételei

* MR, (Q,) =MRy(Qy)
* MR(Q) = MC(Q).

P, MR,
MC A

P

Ps

MRa=MRg=MC

v

8. abra

Harmadfoku ardiszkriminacié grafikusan
Forrés: Koppany [2005]

Megjegyzés: Q = output; MR = egyiittes hatarbevétel, P = ar; MC = profitmaximalizalo
hatarkoltség; D = teljes keresleti gorbe
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A kereskedelmi markak Magyarorszagon csak par éves multra tekintenek
vissza ¢s sok fogyasztoban €l a bizalmatlansag e termékek mindségével szem-
ben. A fejlett piacgazdasagl orszagokban a sajat markak tobb mint harminc
éves multra tekintenek vissza. A fejlddésben az elsé generacios, név nélkiili,
alacsony mindségii termékektdl eljutottak a vezeté markakéval (gyari) meg-
egyez6 mindségig és imazs-épitd funkcidig [FORIAN, 2000].

Megoszlanak a vélemények a kereskedelmi markas termékek mindségérol,
sokak szerint a kereskedelmi marka gyenge mindséget takar. Masok ugy gon-
doljak, hogy a kereskedelmi markas termékek mindsége megfeleld, kiilondsen
akkor, ha a gyart6 neve is ,,kiderithetd” a termékmegjeldlésen. Sokszor azon-
ban maguk a gyartok nem kivanjak, hogy megnevezzék oket a kereskedelmi
markas termékeken, igy az unios szabalyozasnak megfelelden csak a forgal-
mazd nevét tlintetik fel a cimkén.

A kereskedelmi markdk gyenge imazsa lehet elhibazott kereskedelmi
marka szegmentalas kovetkezménye, amikor is egy tipust kereskedelmi mar-
kahoz a fogyasztoi értékitélet szerint is gyenge mindség kapcsolhato.

A terméktulajdonsdgok szerinti markatipoldgia alapjan lehetséges a gyar-
toi, illetve a kereskedelmi markdk poziciondldsa az ar és mindség dimenzid-
jéban (9. abra).

Magas mindség
Prémium
gyart6i marka

Prémium
kereskedelmi marka

Klasszikus gyartéi marka

Klasszikus Masod- / harmad-
Alacsony kereskedelmi marka ||| generacios markak Magas
arszint Diszkont arszint
kereskedelmi marka
No name marka
Alacsony mindség
9. dbra
A kereskedelmi markak formainak pozicionalasa a gyartéi markakkal
szemben

Forras: Bruhn [2001]
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A kereskedelmi markak gyart6it harom kategoriara lehet osztani:

* nagyobb termeldk, akik gyartdoi markakat és kereskedelmi markas ter-
mékeket is eloallitanak;

* kis- és kozépméretli termelOk, akik sajatos termékvonalakra szakosod-
nak ¢és szinte kizarolag a kereskedelmi markdk gyartdsara koncentral-
nak;

* nagyobb kiskereskedOk és nagykereskeddk, akik sajat gyartd lizemiik-
ben allitanak eld kereskedelmi markés termékeket sajat iizleteik sza-
mara.

A kiskereskeddk a kereskedelmi markas termékeket felhasznalhatjak arra,
hogy kiépitsék a marka iranti lojalitast, mivel a fogyasztok jobb véle-
ménnyel vannak ezek mindségérdl. A kereskedelmi marka mar nem a gyar-
toi marka olcso alternativdja, ugyanis a mindség javitasaval és a kiskereske-
delmi marketing magasabb tdmogatasaval nem szamit tobbé tomegtermék-
nek. Ennek kovetkeztében a kereskedelem és a fogyasztok jobban elfogad-
jék a kereskedelmi markéat. Javul a kereskedelmi markas termékek csomago-
lasa, mindsége, a prémium kereskedelmi marka kifejlesztésével pedig né az
értékesitésosztonzés is [CITIGROUP SMITH BARNEY, 2005].

STANLEY [2002] a kovetkezd csoportokra osztja a kereskedelmi markékat:

 lizleti marka: a kiskereskedd neve teljesen nyilvanvald a csomagolason;

+ lizleti almarka: olyan termékek, ahol a kiskereskedd neve visszafogott
a csomagolason;

* ernyOmarka: a kiskereskedd nevétdl fiiggetlen altalanos marka, amelyet
kiilonb6z6 termékkategoriaknal haszndlnak;

« egyedi marka: csak egy kategdridban hasznalatos név abbol a célbol,
hogy egy ,,valddi” diszkont termék vonal értékesitését 0sztondzzeék;

« exkluziv mérka: egy nevet hasznalnak egy kategéridban, ,,hozzdadott
értékl’” termékek promociojardl van szo.

BRADY et al. [2003] szerint a kereskedelmi markak fejléddésének ,,utja” a
kovetkezd: el6szor a legnyilvanvalobb kategoriakban hasznaljak, ahol a gyar-
tok nem szentelnek nagy figyelmet a beruhdzasnak; ezutdn a nem annyira nyil-
vanvalo termékeknél alkalmazzak és végiil azoknal a kategoridknal hasznal-
jak, amelyek mind értéket, mind pedig prémium terméket nyujtanak.

A kereskedelmi markak fejlédési ciklusat a kovetkezd tényezdk befolya-
soljak:

1. a beszallitoi bazis és hozzajutas a technologidhoz €s a gyartashoz;

2. arképzés és arrések;

3. innovécids hanyad;
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4. marka beruhazas;
5. fogyasztdi vasarlasi szokasok.

A GfK felmérése szerint Magyarorszagon 2001-ben mar a vasarlok 85%-a
érzékelte a kereskedelmi markak jelenlétét a boltokban. A kereskedelmi mar-
kak bevezetésében a Tesco all az €len, ahol a sajat markak kiilonb6zo tizenete-
ket hordoznak: Tesco ,,gazdasagos”, illetve Tesco ,,mindség”.'® JelentOs keres-
kedelmi markas termékvalasztékkal rendelkezik a Cora, a Profi, a (S)Match, a
Spar'?, az Interspar, valamint a CBA. A markaépit6 versenyben nem ,,tiinik ki”
az Auchan, a Penny, a Billa, a Kaiser’s, valamint a Plus [OROVICZ, 2001].

A GfK Hungaria [2004] adatai szerint Magyarorszagon a haztartasok 2003-
ban és 2004-ben évi mintegy 300 milliard forintot koltottek kereskedelmi
markas termékekre. A napi fogyasztasi cikkek forgalmabol Magyarorszagon
15%-kal részesedtek a kereskedelmi vallalatok sajat markai. A tanulmany sze-
rint a gyartok a piaci versenyben néhany aduval rendelkeznek a kereskedelmi
markakkal szemben (ismertebbek a gyartoi markak, valamint ezek a kereske-
delem egész rendszerében elérhetdek a fogyasztok szamara). A kereskedelmi
vallalatok motivacioi koziil az aldbbiak érdemelnek kiemelést:

» avevoi lojalitds ndvelése

» erdsebb piaci alkupozicié a gyartokkal szemben

* nyereség az alacsony fogyasztdi arak mellett, amelybdl finanszirozhat-
jék tovabbi terjeszkedésiiket.

A gyartdl és a kereskedelmi markak kozott éles verseny folyik, azzal
egyliitt, hogy a marka hasonlo jellegli funkcidja, jellegzetességei mellett, elté-
roek lehetnek a sajatossagok a két szegmensben. Az ezredfordulo 6ta a keres-
let fokozatosan az alacsonyabb arfekvésii sajat markas termékek felé moz-
dult el, értékben szamolt piaci részaranyuk tovabb emelkedett, ¢s az FMCG
piac kozel negyedét teszik ki [GfK, 2008]. Nemzetkozi Osszehasonlitdsban
Magyarorszag ezzel az adattal Hollandia ¢és Finnorszag kozott helyezkedik el
(2. tablazat).

A kereskedelmi marka is csak akkor teljesitheti funkcidjat, ha a ,,gyar-
toi névtelenség” (nyomonkovethetoség hianya) mogé bijva nem jelenti
egyben az alacsonyabb minéséget is. Példaként emlitem: ha egy élelmiszer-
kereskedelmi cég sajat markas termékeirdl kialakult egy negativ fogyasztoi
vélemény a mindséggel kapcsolatban, azt a fogyasztok részben arra is vissza-
vezethetik, hogy nem ismert a gyarto.

18 Az évek soran ez valtozott, ma mar 5 tipust Tesco sajat marka 1étezik. Az utobbi években az Auchan
is boviti sajat markas termékeinek a szamat.
19 A Spar is ma mar 5 kategdriaban vezetett be sajat markat.
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2. tdblazat
Kereskedelmi markak értékbeli piacrészesedései Europaban

Orszag Kereskedelmi I’né'rkék értékbeli. piac,részesedései
Eurdépaban,% 2008. januar

Svéjc 53
Egyesiilt Kiralysag 43
Belgium 42
Németorszag 39
Spanyolorszag 35
Szlovékia 34
Franciaorszag 34
Svédorszag 28
Csehorszag 27
Portugalia 27
Dénia 27
Finnorszag 25
Magyarorszag 24
Hollandia 22
Ausztria 21
Norvégia 20
Lengyelorszag 20
Olaszorszag 16
India 10
Brazilia 5
Kina

Oroszorszag 2

Forras: Planet Retail

Ujabb kérdés, hogy mennyire hajlamosak a gyartok kereskedelmi markas
termékek gyartasara, amikor ugyanazon termékbdl gyartdi markas termékeik
is vannak. Ez nyilvan annak is fliggvénye, hogy mennyire ismert, mennyire
egyedi az adott gyartoi marka. Erv a kereskedelmi markak gyartasa mellett
az is, hogy ez a gyartok szamara az érett élelmiszerpiacon Ujabb ,,értékesitési
csatorna” megnyitasat jelentheti. Létezik arra is néhany pozitiv példa, hogy
a gyarto novelni tudta gyartéi markas termékeinek forgalmat, amikor ugyan-
azon termékbdl kereskedelmi (sajat) markés terméket is eldallitott. Tovabba
az sem k0zOmbos a gyartd szamara, hogy a gyartdi marka aranyéanak csokke-
nésével a kereskedelmi (sajat) markas termékek gyartasaval tudja ndvelni ter-
melési kapacitasainak kihasznalasat.
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A sajat markas termékek ardnya az egyes élelmiszer-kereskedelmi lancok-
ban az eltérd iizletpolitika fliggvénye. Ugyancsak kiilonboz6 a kiilfoldi sajat
markas termékek, illetve a magyarorszagi gyarto altal eléallitott sajat markas
termékek aranya. (A magyarorszagi piacra Gjonnan belépd Lidl és Aldi bolt-
jaiban feltlinden magas a kiilfoldi gyartok részesedése, cikkszam szerint eléri
a 75-80%-os aranyt). De az ellenkezdjére is van példa: a Penny market ese-
tében ez a belfoldi termékek ardnya cikkszam szerint mintegy 65%; a magat
magyar lancnak deklaralt CBA pedig kiilf61don is gyartat sajat markas termé-
keket (1. melléklet).

2.8. Piaci ero, vevoi ero

SCHENK [1991] szerint a piaci kapcsolatok problematikéjat a kereske-
delmi vallalatok ¢€s piaci partnereik kozott altaldban véllalatok feletti szin-
ten kezelik és tobbnyire az ugynevezett kereskeddi keresleti hatalomra kor-
latozzdk. Ezen egyoldalti szemléletmod {6 oka az ipar részérdl tobb mint
harom évtizede megnyilvanul6 kritika a nagyméretli kereskedelmi konszer-
nek, nagyvallalatok és kereskedelmi kooperaciok megndvekedett vevdi hatal-
maval szemben.

Ugy gondolja, hogy a keresleti hatalomra a kovetkezék jellemzéek:

a) a keresleti hatalom nem kapcsolodik egy bizonyos véllalati mérethez.
Kis- és kozepes vallalatok is ¢lhetnek a keresleti hatalommal;

b) a keresleti hatalom nem kothetd egy bizonyos piaci forméhoz
(monopszon, oligopszon);

c) a keresleti hatalom, illetve gyakorldsa nem jelenti ,,per se” a verseny
korlatozasat;

d) nem létezik a , kereskedelem keresleti hatalma”, ez egy iires formula.

A sziikosség minden hatalom 6kondmiai bazisa. (Ezt el6 is lehet idézni —
mesterséges hiany krealésa.)

Az OECD? [1998] szerint a kiskereskedé akkor rendelkezik vevéi erd-
vel, ha legalabb egy beszallitoval kapcsolatban bizonyithaté mddon, hosz-
szl tava lehetdség/haszonaldozati koltség (opportunity cost), — pl. karos vagy
visszatartott haszon — alkalmazéasaval fenyegethet, mely megvaldsuldsa ese-
tén jelentdsen aranytalan volna barmilyen felmeriilo hosszu tava lehetdség/
haszonaldozati koltséghez viszonyitva. Az aranytalansag a relativ, nem pedig
az abszolut koltségek kozotti kiilonbségre utal (pl. ,,A” kiskereskedd vevoi
erével rendelkezik ,,B” beszallitoval szemben, ha az a dontés, melynek értel-
mében kilistazza ,,B” termékeit, azt eredményezheti, hogy ,,A” profitja 0,1%-
kal, ,,B” profitja pedig 10%-kal csokken).

2 QOrganisation for Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesz-
tési Szervezet

49



A definici6 a szerzddéses felek targyaldereje kozti kiilonbségre koncentral,
¢s jol illusztralja a relativ gazdasagi fliggdség fontossagat.

WIESER et al. [1999] tanulmanyukban a piaci hatalmat/erdt a keresleti
hatalommal/erével azonos értelemben hasznaljak és ilyen szempontbdl vizs-
galjak a német és az osztrak élelmiszer-kereskedelmet.

BERGES-SENNOU és CAPRICE [2003] foglalkoznak a koncentracié és
a kereskedelmi markak kérdésével, mivel ennek fényében jobban érthetd a
vevoi erd novekedése. Foglalkoznak tovabba a torvényhozas azon eszkozei-
vel, amelyek korlatozzak a kiskereskeddk vevoi erejének novekedését.

ALLAIN és CHAMBOLLE [2003] vizsgaljak az erdviszonyokat a terme-
16k és a kereskeddk kozott olyan szempontbol, hogy hogyan lehet olyan ver-
senypolitikat kialakitani, amely jobban figyelembe veszi a problémakat. A
cikk célkitlizése, hogy nyilvanvaldva tegye a szakadékot a vertikalis kapcso-
latok hagyomanyos kdzgazdasagi elemzése és a jelenlegi tényhelyzet kozott
a termeld-kereskedd viszonya tekintetében. Nézetiik szerint a hagyomanyos
kozgazdasagi elmélet altalanossdgban sematizalja a termeld-kereskedd kap-
csolatot.

DOBSON [2002, 2003, 2004] tobb munkajaban foglalkozott a vevoi erd-
vel az ¢élelmiszer-kereskedelemben, valamint az erdegyensullyal. Szerinte a
vevOi erd a piacvezetd kiskereskeddknek abbol a képességébdl ered, melynek
segitségével a beszallitoktol eldnyodsebb feltételeket tudnak kicsikarni, mint a
versenytars vevok, vagy mint amilyenek a piaci verseny koriilményei kozott
elvarhatoak lennének. Két kiillonb6zo eldny 1étezik, nevezetesen a vevok kozti
méretkiilonbségekbdl adddo, illetve a korlatozott szdmi vevok piaci jelenlét-
ének tényeébdl (oligopszonium) eredd eldny. A gyakorlatban a nagyméretii kis-
kereskeddk a koncentralt piacokon valdszinlileg mindkét eldnyiiket kihasz-
nalhatjak annak érdekében, hogy minél alacsonyabb arakat alkalmazzanak
beszallitoikkal szemben.

BASSOLA ¢és ZUBRICZKY [2005] versenyjogi szempontbdl vizsgalja a
gazdasagi er6folényt (dominant position) és a vevoi erdt (buyer power). Meg-
allapitjak, hogy a gazdasagi er6folényes helyzetet altalaban jelentds (30%
vagy a folotti) értékesitési piac esetében lehet megallapitani. A vevdi erd a
vevonek (kereskedd) azt a képességét jelenti, amelynek segitségével képes
befolydsolni az adasvétel feltételeit. A szerzok konkluzidja, hogy az ellatasi
lanc fels6 fazisaiban, azaz a downstream piacon?' meglévo erds verseny ese-
tén nem indokolt a vevéi erével kapcsolatos problémak szabalyozasa.

DEDICS [2007] ugy latja, hogy mind a mai napig nem sikertilt kidolgozni
azt a szabalyozast, amely mérsékelni tudnd a vevoi erd negativ hatasait. A

21 Vevéi piac (a beszallitoi piac az ellatasi lanc alsé fazisahoz tartozik, ezért upstream piacnak nevezik)
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Kereskedelmi Torvénnyel* kapcsolatban megallapitja, hogy sokakban felme-
riil a talszabalyozottsagtol vald félelem.

A ,,gatekeeper” megkozelités szamos szakirodalomban szerepel, mint pl.
DEDICS, 2007%: A ,,gatekeeper” pozicid esete, amikor a helyi/regionalis kis-
kereskedelmi piacon csak nagyon gyenge versennyel kell — ha kell egyaltalan
— szembenéznie, illetve amikor a beszallitok csak rajta keresztiil tudjak elérni
a végso fogyasztokat. Ebben az esetben ha a kiskereskedd példaul. egy hiper-
market, akkor — per definitionem — a beszallitdé szamara nem allnak rendelke-
zésre alternativ disztriblicios csatorndk.

2.9. Piac, intézmények, koordinacio

JUHASZ és MOHACSI [1999] szerint a piaci szereplék egyiittmiikodését
segitd intézmények kiilonféle okok miatt jelentek meg a mezdgazdasagban.
Részben azért, mert a ,,termeldk” és a ,,felhasznalok™ kozott nagysagrendi
kiilonbség van, amelyet at kell hidalni. Mésfeldl azért, mert biztositani kell az
0sszhangot a mindinkébb globalizal6do fogyasztoi kultara €s a tajhoz alkal-
mazkodo, sajatossagait viseld termelés kozott.

A kapcsolatrendszerek, az intézmények kiilonféle tipusai jottek létre:

1. a feldolgozok, kereskeddk altal kézben tartott egyiittmiikdési rendszer;
2. a mezdgazdasagi termelOk altal kézben tartott egyiittmitkdési rendszerek;
3. az inputszallitok termelésszervezo egylittmukodési rendszere;

4. nagybani €s aukcids piacok, tézsde, kdzraktar.

A rendszervaltas el6tt az élelmiszergazdasag vertikalis dsszehangolasat a
nagy mezOgazdasagi szervezetek és azok szovetségei végezték. A rendszer-
valtas utani évtizedben a feldolgozé vallalatok és egyes kereskedd cégek fej-
lesztették a vertikélis koordinaciot kialakitd szervezeteiket [FULOP et al.,
2001].

A nemzetkozi élelmiszer-kiskereskedelmi lancok az elmult évtizedekben
a fejlett orszagokban atszabtak az élelmiszergazdasag kapcsolatrendszerét és
Uj er6kozpontok jottek 1étre. Ez a folyamat a volt szocialista orszagokban is
megindult és gyorsitott tempoban ment végbe [FORGACS, 2008].

22.2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrol

2 Az Egyesiilt Allamokban a ,gatekeeper” megkiilonboztetés nagy hagyomanyokkal rendelkezik,
ennek ellenére a fogalom meghatarozasa nem egyértelmil. A Federal Trade Commission dokumentu-
maiban, pl. FTC [2001] — Report on the Federal Trade Commission workshop on slotting allowances
and other marketing practices in the grocery industry, report by the Federal Trade Commission staff,
Washington, D. C. — a ,,gatekeeper” fogalma meglehetésen zavarosan kertil kifejtésre. Emlitett doku-
mentum a vevdi erd harom fajtajat sorolja fel: 1. monopszonia (monopsony power), 2. monopszoniaval
nem jard vevoi erd (buyer power without monopsony), illetve 3. gatekeeperként birtokolt vevéi erd (role
of gatekeeper). Utobbi két kategoria elkiilonitése elég gyenge labakon all.
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Az Uj intézményi kozgazdasagtan (new institutional economics) a gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai intézmények magyarazatat adja. F6 célja annak
megértése, hogy miért és hogyan alakulnak ki a kiilonb6zd intézmények,
milyen célokat szolgalnak, miért és hogyan valtoznak.

Két f6 kutatasi iranya:

* azintézményi kdrnyezet (az emberi magatartast korlatozo tényezok sze-
repe: jog, tulajdonosi jogok, tarsadalmi konvenciok, szokasok, normak);

* maguknak az intézményeknek (szerzddések, szervezetek) a vizsgalata
[KAPAS és JANKOVICS, 2002].

Az intézmények NORTH [1991] szerint az emberileg megalkotott korla-
tok, amelyek a politikai, gazdasagi és tarsadalmi kdlcsonhatdsokat alakitjak.
Az 1 intézményi kozgazdasagtan vizsgalodasanak leglényegesebb elemei a
tranzakcios koltségek forrasai, tehereloszlasa és kovetkezményei.

A tranzakcios koltségek gazdasagtana egy interdisciplinaris vallalkozas,
amely a kozgazdasagtant 6sszekapcsolja a szervezetelmélet bizonyos eredmé-
nyeivel, €s jelentds atfedésben van a szerzddési jog elméletével is. Az intéz-
ményi kdzgazdasagtan modern megfeleldjének tekinthetd €s nagymértékben
tamaszkodik az Gsszehasonlitd elemzési technikakra. A surldéddsmentesség
idedljara csupan viszonyitasi pontként tekint [ WILLIAMSON, 2007].

North ¢és hivei a tranzakcios koltségek (a beszerzéshez kapcsolodo, infor-
macios, targyalasi, valamint a minéséghez kapcsolodo koltségek) révén igye-
keztek az intézményi struktira valtozasara vélaszt adni. A kiillonb6z6 gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi intézmények azért alakulnak ki, hogy minimalizaljak
a tranzakcios koltségeket. Ennek kovetkeztében a tranzakcios koltségek az
intézmények (a spot, a hibrid, a hierarchia) kozotti valasztast befolyasoljak
[SZAKADAT, 1996]. Williamson a hibrideket a piac és a vallalat keverékei-
nek tekinti.

FLASKAR [2008] a franchise-t, mint hibrid iranyitasi strukturat vizsgalja.
MENARD [2004] szerint a hibridek kategoriaja elég tag. Ide tartoznak a meg-
egyezések azon csoportjai, amelyek nem sorolhatok sem a piacok, sem a hie-
rarchidk kozé.

A hibridek alapvetd jellemz6i:

+ jogilag autoném felek;

* kolcsonds lizleti tevékenység;

» kolcsonos alkalmazkodas;

+ apiac kismértékil igénybevétele;

* megosztjak, vagy elcserélik a technologidkat, valamint a t6két, terméke-
ket és szolgaltatdsokat, de nincs tulajdon egyesités.
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Fentiek szerint tehat ide tartoznak: alvallalkozoi szerzodés, a haldzatok, a
franchise, a kozos védjegyek, a partneri kapcsolatok, a szovetkezet és a szo-
vetseég.

Egy 2001-ben Csongrad megyében végzett empirikus felmérés eredmé-
nyei nagyobb részben nem igazoltak a tranzakcios koltségek kozgazdasag-
tandnak relevancidjat az adott teriileten, amely tehat nem mindig alkalmas az
agraragazatban kialakul6 vertikalis kapcsolatok magyarazatara, elorejelzésére
[FERTO és SZABO G., 2004].

Ugyanakkor egy masik tanulmany kiemeli a hazai magas adminisztracios
terhek jelentdségét a versenyképesség alakulasaban [POPP szerk. et al., 2009].
Magyarorszdgon az adminisztracios terhek csak harmada-negyede ered az
uniods kotelezettségekbdl, nagyobb részét a magyar szabalyozasi és dllamigaz-
gatasi kornyezet generalja. Mig a vallalkozasokat és a polgarokat barmilyen
késedelem vagy adminisztrativ pontatlansag esetében példasan megbiintetik,
sajat mikodésiikben a kiilonbozo allami hivatalok sokszor nem tartjak be a
hataridoket €s az eloirt eljarasi rendet. Torvényben kellene szabalyozni, hogy
a kotelességét nem teljesitd hivatal viseli az okozott késedelem hatranyait, és a
hivatali késlekedés esetén az iigyfelet (polgart, vallalkozést, intézményt) auto-
matikusan megilletné a kérelmezett jog, vagyis a kérelmeket automatikusan
elfogadottnak kellene tekinteni.

A magyar gabonaszektor versenyképességi potencialjat értékeli LEHOTA
[2003] a magyar mezdgazdasag nemzetkdzi versenyképességének piaci, szer-
vezési, regionalis és kornyezeti 0sszetevoi cimii program keretében. Az intéz-
ményeket a kovetkezéképpen csoportositotta:

« aBAT (Budapesti Aru és Ertéktézsde) és a nemzetkozi tézsdék;

 tulajdonosi vertikalis integracio6 (viszonylag sziik korii);

* szdvetkezetek;

* hibrid intézmények: fizikai piaci hataridds tligyletek (termeltetési szer-
z0dések);

+ kisegitd intézmények, mint példaul informacios rendszer;

+ vallalati stratégiai csoportok.

Ugyancsak LEHOTA [2007] Osszehasonlitoan értékelte a piaci orienté-
cidt, a piaci koordindciot és az intézményrendszert, valamint a versenyké-
pességi elméleteket és modelleket. Feltarta a piaci orientacio és az élelmi-
szer-fogyasztdi magatartas, valamint a szervezeti piaci és értékesitési csator-
nan beliili magatartéasi formak kozotti kapcsolatot.

Az értéklanc kutatassal kapcsolatban KAPLINSKY és MORRIS [2002] az
iranyitast (governance) vizsgalta. Megkiilonboztették a térvényhozoi, biro-
sagi (judicial) és végrehajtd (executive) iranyitast (3. tablazat).
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A szerzOk szerint az értéklanc elemzés az iranyitasra dsszpontosit, ravila-
gitva mind a hatalmi viszonyokra, mind pedig az intézményekre. Kiilonb6z6
funkcidk kapcsolhatok a ,,szabaly-csinald” és szabaly-elfogadd™ rendsze-
rekre, azaz amelyek 1étrehozzak a szabalyokat (rules) — ,,torvényhozoi iranyi-
tas” —, amelyek alkalmazzak a szabalyokat (végrehajtoi irdnyités), és amelyek
kikényszeritik a szabalyokat (birosagi iranyitas). A ,,szabaly-csinalo” rend-
szer elemzésénél megkiilonboztetik a ,.helyszint” (lancon beliili, vagy lancon

kiviil).
3. tablazat

Példak a torvényhozoi, a birosagi és a végrehajtoi értéklanc iranyitasra

A lancon beliili felek gyakoroljak

A lancon kiviili felek gyakoroljak

Torvényhozoi
iranyitas

Standardok felallitasa a beszallitok
szamara a pontos szallitasra, a szal-
litasok gyakorisagara és a mind-
ségre

Kornyezeti standardok
Gyermekmunka standard

Biréi iranyitas

Monitoring a tekintetben, hogy a
beszallitok mennyire teljesitik eze-
ket a standardokat

A munkastandardok monitoringja
civil szervezetek altal szakositott
cégek az ISO szabvanyoknak valo
megfelelés monitoringjara

Végrehajto
iranyitas

Ellatasi lanc menedzsment annak
érdekében, hogy segitsék a beszal-

Szakosodott szolgaltatok
A kormany iparpolitikai timogatasa

litokat, hogy megfeleljenek ezeknek
a standardoknak.

Termel6i szervezodések, amelyek
segitenek tagjaiknak, hogy megfe-
leljenek ezeknek a standardoknak

Forras: Kaplinsky és Morris [2002]

A szabalyok kategorizalasara két kategoriacsoportot hasznalnak:

 akodifikalas terjedelme;
+ terméket, vagy folyamatot érint.

Némely szabaly tobb iparagban hat (pl. ISO 9000 vagy ISO 14000), mig
mas szektorspecifikus (HACCP az élelmiszer szektorban). Egy lancon beliil
kiilonb6z6 szabalyok is érvényesek. A ,,szabaly-csindlo” rendszer elemzésé-
nél figyelembe veszik, hogy mire irdnyul, milyen tipusu adatokra van sziikség
¢s azok honnan szarmaznak (4. tablazat).
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4. tablazat

A ,,szabaly-csinal6” rendszer elemzése

Mit kell figyelni

Az adatok tipusa

Az adatok forrasa

A lancon kivil

Torvényes kovetelmé-
nyek — pl. mindségi
standardok

A civil szervezetek altal
tamogatott informalis
szabalyok

Szabalyozas (pl. szava-
tossagi id6); biztonsagi
standardok)

Adatok a termelési
folyamatokrol (pl.
tekintettel a bizton-
sagra, a kornyezetre,
vagy a munkastandar-
dokra)

Interju az eladasi funk-
cioval a lanc végén
(szupermarketek); ren-
deletek (tobbnyire
interneten elérhetd)

Interju az eladasi funk-
cioval a lanc végén;
megbeszélés non-
profit szervezetekkel
(vagy keresés a honlap-
jukon)

A lancon beliil

Szabalyok, amelyeket a
lancban a kulcs kapcso-
latok hoznak és ame-
lyeket a termel6knek
meg kell valositaniuk

Minéségi standardok
(pl. selejt aranya); kor-
nyezeti standardok;
pontos szallitas %-a

Interji a nagyobb
vevokkel és a termeldi
beszallitokkal

Forras: Kaplinsky és Morris [2002]

55







3. ANYAG ES MODSZER

Az értekezés tobb éves kutaté munkam sordn Osszegyllt tapasztalatok
Osszegzéseként sziiletett, dsszefoglald miinek tekinthetd. A kutatdsok ,,out-
putja” elsésorban intézeti tanulmanyokra, valamint nemzetkozi és hazai kon-
ferenciakon tartott eléadasok publikaciora tdmaszkodik.

A primer forrasok korébe tartoznak:

a nemzetkozi tudomanyos konferenciakon valo részvétel, az ahhoz kap-

csolodo farm- €s élelmiszeripari latogatasok, valamint nemzetkdzi eld-

adasaim publikacioi (proceedings) lehetdséget adtak helyszini gyakor-

lati tapasztalatok szerzésére. Ezek koziil a legfontosabb nemzetkozi

konferenciak:

- TAAE (International Association of Agricultural Economists),

- EAAE, (European Association of Agricultural Economists),

- TAMO (Institut fiir die Agrarentwicklung von Mittel- und Osteuropa),
Halle

- Gewisola (Gesellschaft fiir Wirtschaft und Sozialwissenschaften),
Németorszag

- OGA (Osterreichische Gesellschaft der Agrarwirtschaft), Ausztria

- Babes-Bolyai University, Romania

- VUEPP (Vyskumny Ustav Ekonomiky Pol’nohospodarstva a
Potravinarska), Szlovakia

hazai egyetemek ¢és foiskolak konferenciai;

személyes interjuk, valamint a

kérdbives megkérdezés.

A szekunder forrasok:

a téma irodalmanak attekintése hazai és kiilfoldi (német, angol és fran-
cia nyelvil) szerzok publikacioi alapjan. A kereskedelemelmélet mellett
rasbol tudtam nyomon kovetni: kutatointézetek és egyetemek tanulma-
nyai, publikacioi; piackutatod intézetek gyakorlatorientalt informacioi;
szakfolyoiratok aktudlis informacioi. A szakirodalmi attekintés fejeze-
ten tilmenden a 4. fejezetben is szamos irodalmi forras szerepel.

statisztikai adatok gytijtése, feldolgozasa és elemzése (statisztikai tab-
lak, indexsorok, Lorenz gorbe). Itt részben KSH tablazatokat mutat-
tam be, elemeztem. A Lorenz gorbén¢l KSH alapadatok alapjan sajat
szerkesztést végeztem. A Lorenz-gorbék elkészitéséhez a KSH altal
nyilvantartott mikodo vallalatok darabszamara, foglalkoztatotti 1ét-
szdmara ¢s arbevételére vonatkozd adatokat hasznaltam fel. Az ada-
tok létszamkategoridk szerinti bontasban alltak rendelkezésemre, ezért
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a Lorenz-gorbe sulyozott adatokbodl szerkeszthetd valtozatat alkalmaz-
tam, ahol a 1étszamkategoria értékeket pontszerlien abrazoltam, és egye-
nes vonalakkal kotottem azokat 0ssze. Ennek kovetkeztében kaptak a
gorbék a jellegzetes ,.,toredezett” alakjukat.

Els6 1épésben az adatokat tartalmazo koncentracids tablazatbol eldal-
litottam kategorianként a vallalkozasok szamabol valo részesedéseket
(relativ gyakorisagokat), valamint a 1étszambol, illetve a nettd arbe-
vételbol vald részesedéseket (relativ értékosszegeket). Masodik 1€pés-
ként — ezek ndvekvo sorrendbe allitasaval — kumulalt relativ gyakori-
sagi sort, és kumulalt relativ értékdsszegsorokat hoztam létre. Harma-
dik 1épésként a kapott eredményeket egy négyzethalon, grafikusan abra-
zoltam ugy, hogy a vizszintes tengelyen a gyakorisagi sort, a fliggéleges
tengelyen pedig az értékdsszegsorokat helyeztem el.

Személyes interjukat kereskedelmi cégek vezetdivel sikertilt folytatnom,
ahol a téma fOleg a beszallitok lehetdsége (egyes esetekben a kis beszalli-
tokra dsszpontositva) volt. Ez a modszer azonban igen behatarolt, mert a nagy
cégek egy része nem szolgaltat megfeleld mennyiségli és mindségli informa-
ciot.

Az elmélet, illetve a desk research kiegészitéseként a kérddives megkér-
dezés jo lehetdséget nyujtott a szakirodalom tapasztalatainak verifikdldsara,
valamint ,,¢l0bbé”, a gyakorlathoz kozelebbivé tették vizsgéalataimat, ami
ennél a témdanal kiilondsen fontos.

A kérdoives megkérdezés (a visszaérkezett kérdéivek viszonylag alacsony
aranya mellett is) nagyobb tomegli informacionyerést tesz lehetdvé, habar a
nyitott kérdések véges volta miatt mélyebb elemzésre nem alkalmas. A nyitott
kérdésre adott valaszok altalaban dszinték voltak, a valaszadok ugyanis oriil-
nek, ha foglalkoznak a probléméajukkal.

Az elére megadott valaszlehetdségek némely esetben torzithatnak, kiilono-
sen akkor, ha nem sikeriil megfelelden a helyzet elézetes felmérése, amelynek
alapjan a valaszokat megfogalmazom. Cél lehet a kérdéivnél az is, hogy minél
kevesebb erofeszitéssel lehessen kitdlthetd, itt azonban szintén fontos infor-
maciok veszhetnek el.

Az id6horizont (mar a kilencvenes évek eleje ota foglalkozom az élelmi-
szer-kiskereskedelem témakorével) miatt lehetéségem volt két izben is kérdo-
ives felmérést végezni, 1994-ben és 2006-ban. A valaszok egy része 0sszeha-
sonlithat6 volt, amibdl kideriilt, hogy szamos teriileten alig tortént valtozas az
eltelt idészakban.

Az irasbeli kérddives megkérdezés alanyait a fentebb emlitett vallalati kor
képezte. Tobb témara terjedt ki, de eseti megkérdezés volt, amelynek elénye,
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hogy gyorsan eljuthatott a cimzettekhez, igy a valaszadoknak volt idejiik az
atgondolasra.

A kérdbiveket a KSH Cég-kodtar cimlistdja alapjan kiildtem ki 2006-ban
Osszesen 3000 cégnek (1000 mezdgazdasagi termeld, 1000 élelmiszer-feldol-
g0z0 €és 1000 élelmiszer-kereskedd). Az els6 szlirési kritérium a megyék sze-
rinti megoszlas, ezutdn kovetkezett a tevékenység, illetve arbevétel szerinti
szlirés, illetve aranyositds. Mindezek utan az egyes kategoriakban véletlen-
szerlien tortént a mintaclemek kivalasztasa. A kérddivek feldolgozasa Micro-
soft Office Access ¢s Excel programokkal tortént. Az Access hasznalata gyor-
sitotta az adatfelvitelt, az Excel pedig rugalmassagot biztositott a tablazatok
elkészitésében. A lekérdezés menete: az Access-bdl egyszerli lekérdezések-
kel tortént a sziikséges adatok kinyerése, ezt kovette a tablazatok elkészitése
Excelben. A kérddivekben viszonylag nagy szdmban szerepelt nyitott kérdés,
de ez tudatos volt, mivel véleményem szerint az ezekbdl nyerhetd informacid
elonye feliilmulta azt a tobbletmunkat, amellyel a feldolgozas jart.
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4. EREDMENYEK

4.1. A mezogazdasagi termékek kereskedelme

4.1.1. A mezégazdasagi termékek kereskedelmének jellemzoi

Az agrar-, illetve élelmiszer termékek kereskedelme ,,nagy utat” tett
meg az ellatasi feleldsség, a felvasarlasi kotelezettség, a teriileti behataroltsag
elvébdl és gyakorlatabol kiindulva e kotottségek lazuldsan keresztiil a ,,sza-
bad kereskedelemig”.

A mezogazdasagi termékek kereskedelmének a kovetkezo tipikus palyai
vannak [MOHACSI, 1995]:

1. az élelmiszer-feldolgozast végzd szervezetek (mezdgazdasagon beliili
¢s mezdgazdasagon kiviili) nyersanyagbeszerzése;

2. amezdgazdasagi termékek kiilkereskedelmi céli forgalmazasa;

3. amezdgazdasagon beliili termékforgalmazas;

4. a mezdgazdasagi termékek fogyasztdi, nagybani piacra, tézsdére vitele.

Lényegében ez a felosztas, csoportositas eléggé id6tallo volt a kilencve-
nes évtizedben, azzal a kiegészitéssel, hogy az évek soran az egyes szerep-
10k sulya, jelentosége valtozott, illetve az integracios és koordinacios kap-
csolatok (a megmaradtak, valamint az ujonnan kialakultak) valtozatosabbak
lettek. Uj jelenség (amely még ma is ,jelenség” szinten létezik, érdekérvé-
nyesitd képessége csekély) a TESZ-ek, illetve az 0j tipusu szovetkezetek 1ét-
rejotte, mikodése. A kiilfoldi részesedés, tulajdonlds az dsszes termékpalyan
megtalalhato.

Mind a mai napig a termelOk legnagyobb problémaja — a legtobbet hangoz-
tatott kérdés, ami felmeriil: mi az, amit termeljenek, mi az, amit el lehet adni,
minek van piaca. Mikroszinten (vallalat) a marketing tevékenység hianya,
vagy elégtelen volta gondot jelent sok esetben a nagyobb cégeknél is, de még
fokozottabban jelentkezik a kistizemeknél. Nem all szandékomban természe-
tesen egy komplex probléma (termeldi és gyartoi kor nehézségei) leegyszerii-
sitése, mivel a termeldk a marketingen kiviil szamos egyéb nehézséggel talal-
jak szembe magukat, mint példaul technologiai hianyossagok, kiszamithatat-
lan piaci valtozasok, melyek nem orvosolhatok csupan marketing eszk6zok-
kel (jollehet a piaci informaciok kozvetitése is fontos marketing eszkoz).

A rendszervaltozas utdni egy évtizedben a mezdgazdasagi kereskedelmi
¢s koordinacids rendszerben bekovetkezd valtozasok SZABO [1997] alapjan
roviden a kovetkezdkben foglalhatok ossze:

* a mezdgazdasagi kereskedelem kordbbi szerepldi koziil szdmos meg-
szlint vagy atalakitotta tevékenységi korét;
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« a vertikalis kapcsolatrendszer szétesett;

* amezdgazdasag atalakulasaval elaprozott kinalat;

+ arégi piaci szereplok (szovetkezetek, termelési rendszerek) 1j szerepet
toltenek be;

* (j piaci intézmények (arutézsde, kdzraktarak) megjelenése;

+ atdkeerds (foleg kiilfoldi tulajdont) élelmiszeripari vallalatok aktivabb
termeltetési politikdja;

* a hatékonysag novelése érdekében a piaci szerepldk egyes, korabban
mas szervezet altal gyakorolt funkciokat integralnak: ,kozvetleniil a
fogyasztonak torténd értékesités, a termeld maga raktarozza a termést,
maga exportal, a szakositott élelmiszer nagykereskedelem funkcidit
részben atveszik a kiskereskedelmi véllalatok és az élelmiszergyartok,
hus- és baromfiipari cégek hizlaldakat vasarolnak, kiilkereskedelmi val-
lalatok élelmiszeripari ,,vallalatbirodalmakat™ épitenek fel”;

+ az el6zd tendencidval ellentétes, hogy egyes, korabban integralt funk-
ciok szervezetileg Onallosultak, levaltak (megnétt a gylijté-felvasarlo
nagykereskedelem szerepe).

Elmondhaté, hogy a mezdgazdasagi termékértékesités rendszere €s a koor-
dinacids kapcsolatok sokszinlibbé valtak az elmult idészakban. Mas kérdés
persze, hogy a rendszervaltozas el6tt megszokott (ismét mas kérdés, hogy
hogyan funkcionald) értékesitési csatorndk némi biztonsagot jelentettek. A
rendszervaltozas utan azonban mind a mai napig nehézséget okoz ,,a termeld
termel, a kereskedd dolga pedig az, hogy eladjon” szemlélet és kivansag fenn-
maradasa.

A kovetkezOkben a fontosabb dgazatok koziil harmat mutatok be olyan
szempontbol, hogy mennyiben valtozott az értékesités rendszere a rendszer-
valtas ota eltelt iddszakban.

4.1.1.1. Gabona

A gabona vertikum alapvetd jelentdségli a magyar mezdgazdasdgban. A
rendszervaltozas, az azota eltelt idészak alapvetden érintette az agazat keres-
kedelmi rendszerét, az intézményrendszert.

Vertikalis koordinacio

A buza vertikumban az intézmények koziil LEHOTA [2000] a kovetke-
z0ket sorolta fel:

» szerzddéses kapcsolatok;

* atarolas, raktarozas, valamint kapcsolodo intézményei;

» aszovetkezet, a tarsulasok és egyiittmiikodési formak;

+ vertikalisan koordinalt mindségszabalyozasi rendszerek;

 kisegitd intézmények (informéacio, logisztika, pénziigy).
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A szerzddéses kapcsolatok hadrom alapvetd iranyat a kovetkezOkben haté-
rozta meg:

malom- és takarmanyipar (részarany 20-25%);

gabona nagykereskedok (integratorok, hazai és export nagykereskedok,
részarany 20-50% kozott); novekvd trend,

kisebb gabonakereskedd cégek (16-52%-o0s részarany); csokkend trend.

Ugyancsak LEHOTA [2002] a buzaszektor vertikalis struktirajat a kovet-
kezdkre bontotta:

input ipardgak és szolgaltatasok;
alapanyag termelés;

elsddleges ¢s masodlagos feldolgozas;
¢lelmiszer nagy- és kiskereskedelem.

crer

pen jellemzi:

oligopolisztikus struktira

- vetOmag-eldallitas,

- mitragya- €s novényvéddszer gyartas,
- mezOgazdasagi gépgyartas,

- keményitégyartas.

kombinalt struktara (oligopolisztikus és atomisztikus)
- malomipar,

- takarmanygyartas,

- tésztagyartas,

- ¢édesipari lisztesaru gyartasa,

- ¢lelmiszerkereskedelem,

atomisztikus

- alapanyag termelés,

- siitéipar.

Nem kivanom a fenti felsorolést részletesen elemezni, mivel igy is igen jol
mutatja be a szertedgazoé struktarat a vertikumban.

A gabonakereskedelem atalakuldsa

Anyolcvanas évek végéig az étkezési gabona kereskedelme abszolut mono-
polizalt volt, a Gabona Troszthéz kapcsoldédd megyei vallalatok végezték a
felvasarlast — az exportcélut is —, a disztribucio kotottpalyas volt, s az arakat
kozpontilag szabalyoztak. Az export is szinte kizarolag egy kézben 6sszpon-
tosult, az Agrimpex volt tekinthetd a kizardlagos exportérnek ezen a téren.
(Az AGKER-nek és a Vetdmag Vallalatnak is volt lehetdsége bizonyos termé-
kek exportjara, de ez volumenében marginalis volt.) A takarmanygabonanal a
nyolcvanas évek kozepén mar kevésbé volt kotott a disztribucio, s a nyolcva-

63



nas évek legvégén a Gabona Troszt megsziintetése tovabb enyhitett a korabbi
kotottségeken.

A rendszervaltozast kovetden két jelentds kereskedelmi vallalat hatarozta
meg a hazai gabonakereskedelmet: az Agrimpex ¢és a troszti utdédnak tekint-
hetd Gabona Rt., amelynek a volt megyei vallalatok lettek a tulajdonosai.
1992-t61 1j engedélyeztetési, palyaztatasi rendszert vezettek be a gabonaex-
portban, megszaporodott a gabona kiilkereskedelmi joggal rendelkezd vallala-
tok szdma. Mindez tetézve a gabonaipari, malomipari vallalatok, takarmany-
keverdk decentralizalt privatizacidjaval (1993-1994-ben) rendkiviili modon
megnovelte a piaci szereplok szamat. A szakemberek a gabonakereskedel-
met ,,szinesnek”, de kissé kaotikusnak mindsitették. A kétezres évek elejére a
gabona kiilkereskedelme, a nagykereskedelem (Agrograin, Gabona Rt., Sza-
bolcs Gabona, Hajdi Gabona, stb.) és a malomipar valtak a legjelentésebb
elemévé a magyar gabona disztribucionak.

A gabonakereskedelemre jellemzdek voltak a termeltetési szerzédések,
mind a kiilkereskedelmi vallalatok, a nagykereskeddk, mind pedig a malom-
ipari cégek ilyen szerzddésekkel biztositottdk a kereskedelmiikhoz, illetve a
termelésiikhoz és tarolokapacitasaik kihasznalasahoz sziikséges gabonameny-
nyiséget.

A szerzddéses kapcsolatokra jellemzdvé valt a szerzédések be nem tartasa;
a szerzddések onkényes megszegése, 6nos érdek eldtérbe helyezése, érvénye-
sitése a masik fél rovasara. Az adott piaci helyzettdl fliggéen hol az elado,
hol a vevd szegi meg a szerz6dést. A korabban jelentds szerepet jatszo ter-
meltetési, illetve eldszerzddések szama egyre csokken, a szerzddéses fegye-
lem kolesonds kotelezettségeit felrugjak, tudva azt, hogy annak birdsagi érvé-
nyesitése hosszadalmas, eredménye kétséges, a tokeszegény fél szamara még
kockazatos is. A kereskeddk véleménye szerint (Magyar Gabonafeldolgozok,
Takarmanygyartok, és -Kereskedok Szovetsége) a termeldk azok, akik meg-
probalnak kibujni szerzddéses kotelezettségeik aldl, akar gy, hogy a szerzo-
dott mindséget sajat hibajukbol nem tudjék biztositani, s a termeltetési szerzo-
désnél akadalyoztatést jelentenek be, akar tigy, hogy ha a leszerz6dott ar ked-
vezdtlenebb, mint a szallitdskori szabadpiaci ar, egyszeriien mashol értékesi-
tik a gabondjukat. Mindez a masik fél részérdl is elhangzik, és igaz, misze-
rint a nem kalkulalhaté hatasok, illetve azok kdvetkezményeiként kialakult
helyzetben sz sincs kdlcsondsségrol, a ,,hatas” kovetkezményeinek megosz-
tasarol, ha van eréfolény, az érvényesiil. Mindezen koriilmények oda vezet-
tek, hogy ma mar a vevdi oldalon nem torekszenek a termeltetési szerzédések
megkotésére, eldleg fizetésére.

A Magyar Agrarkamara probalt segiteni a piaci szereplokon, mégpedig oly
modon, hogy
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« az elhiz6dod polgari peres eljarasokat helyettesitendd, Allando Vélasz-
tott Birosagot hozott 1étre, amelynek illetékességét a felek a szerzddéses
kereskedelmi kapcsolataikban kikothetik. Ez a birdsag a szokasos, akar
tobb évre is elhuz6dd normal ligymenetet 3-4 honapra lerdviditheti, ami
az amugy is forgdeszkoz-sziikében 1évo piaci szereplok szamara ked-
vezo volt, valamint

 ajanlott termékértékesitési minta-szerzOdésekkel latta el a feleket, ame-
lyek elsésorban a jogban kevésbé jaratos kisebb termeldk szamara jelen-
tett segitséget.

A gabona értékesitési csatornai a legutobbi években: feldolgozok és keres-
keddk (89%), a maradék kis része allami tulajdonba, a tobbi kdzvetleniil a ter-
meldktol keriil intervencidba (10. abra).

4. fazis | Export, 21% | | Intervencio, 29% | | Kisker. lancok, siitipar |
A A A A

1
1
1 . , rorm
: |_1%_| |Llszt, dara, keményitd stb.|
:
1
: Malmok, takarméanygyartok,

3. fazis ' |ipari felhasznalok (700-800 szervezet)
1 48%
: A A
1

20%| [20%] 8%
1
1
Kereskedok, integratorok stb.
2. fazis Allazn;;TIG <P (150-200 szervezet),
’ felvasarlas: 48%
A A 1
1
1
1% 2% 48% 41%

1
1

1. fazis | TermelSk (kb. 200 ezer). Termelés: 100%, 14,1 milli6 tonna |

10. abra
A gabona termékpalya (buza, kukorica) fazisai és értékesitési csatornai
Forras: Varga szerk. et al. [2007]
A szerzbdéstipusok koziil a leggyakoribbak [VARGA szerk. et al., 2007]:

» az adasvételi (azonnali és hataridos);
* az integratori-termeltetési;

 a keretszerzédes €s

* az intervencio.

A termeldk ¢s a kereskeddk viszonya napjainkban sem mentes a surloda-
soktol. A nagykeresked0k némelyikénél beszélhetiink mar kialakult beszalli-
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toi kapcsolatokrol és szerzddéses fegyelemrdl. Nem mondhaté el ugyanez a
termeldk, helyi felvasarlok és kiskereskeddk kapcsolatarol. Hasonld problé-
mak mutatkoznak a beszallitok és a feldolgozoipar kozott is [POPP szerk. et
al., 2009].

Kozraktarozas

A kozraktarozas* jelentds szerepet tolthet be a szezonalitas okozta készle-
tezés tokelekotésének alakitasaban.

A kozraktarozas alkalmas

* kolcson nyujtasara (lombard hitel);

« atermelés ¢és felhasznalas (vagy belfoldi €s kiilfoldi értekesités) kozaotti
1dointervallum athidalasara;

* akedvezdbb ar, illetve arfolyam elérésére;

* hogy fontos eszkdzz¢ valjon az allami intervencios tevékenységben;

 arra, hogy szorosan illeszkedjen a tdzsdei forgalmazashoz, és lehetove
tegye a tézsdei spekulacioban valo részvételt.

A kozraktar gyakorlati szakemberek szerint ,,j6 taldlmany”, a miikodésével
kapcsolatban azonban felmeriiltek problémaék, hianyossagok, mint példaul:

* kevés volt a szamuk;

* problémat okozott, hogy a kozraktarak egy bizonyos méret (100 vagon)
alatt (milivi kdzraktarozas esetén) nem alltak szoba a termeldvel;

» maguk a pénzintézetek sem voltak mindig teljesen tisztdban az eljarassal,
a lehetdségekkel, igyekeztek minimadlisra csokkenteni a kockazatokat;

+ sok termeld szamara a tamogatasokkal egyiitt is draga volt a kozrakta-
rozas a jarulékos koltségek (tisztitas, allagmegodvas) miatt; ezen kiviil a
lehetdség sem volt ismert mindenki el6tt.

A termel6t dontésében, hogy azonnal (kombajnrol) eladja a gabondjat,
vagy raktarozza, esetleg kozraktarba vigye, leginkabb a pénztelenség moti-
valja, mert ha hitelt vesz fel, bArmennyit kapjon is érte, az a gabona betakari-
tasa utan azonnal esedékes.

Nem kis problémai ellenére a kdzraktar torvényileg jol szabalyozott, ope-
rativan jol miikodo, tradiciokkal rendelkezd rendszer volt egy adott termeldi
szegmens esetében.

Az EU csatlakozaskor Magyarorszag atvette az Eurdpai Unio intervencios
rendszerét KOZAR [2004]. Ez azt jelentette, hogy a csatlakozas utan a koz-
raktarak nem vesznek részt az intervencios felvasarlasban. A kozraktarak rész-

vétele arra korldtozddik, hogy sajat raktarbazisukat intervenciods célra ajanl-
jak fel.

2 Az informaci6 f6 forrasa: http:/gm2.interware.hu/ekh/kozrakt.htm
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Arutozsde

A Budapesti Arutdzsde 1989-ben kezdte meg mitkddését. Kozel egy évti-
zed alatt a BAT a régio vezetd hatarids és opcios t6zsdéjévé valt. A Termény-
tézsde Kft. 1989-es létrehozasaval hataridés kukorica- és buzakontraktusok
adasvétele valt lehetévé. Egy év mulva a cég 0j hivatalos neve Arutézsde Kft.
lett. 1991-ben megsziiletett a dontés egy Husszekcid 1étrehozasarol is. 1993-
ban létrejott az agrarszekciok mellett egy pénziigyi szekcid is. Az arutdzs-
detorvényt 1994-ben fogadta el a Parlament (1994. évi XXXIX. tv.). Ebben
az évben megsziint az Arutdzsde Kft. és jogutodként megalakult a Budapesti
Arutbzsde. 1997-ben a két meglévé (takarméany és malmi) buza mellé az eurd
mindség is bevezetésre keriilt. Egy évvel késObb 0tszorosére (100 tonnara)
emelkedett a kontraktusméret. Arrol is dontés sziiletett, hogy a harom buza-
kontraktus egy mindségi szokvannyal keriiljon kivaltasra. 1998-ban kifejlesz-
tésre kertilt az opcios gabonapiac [LOVAS, 1999].

A tézsde megnyitasakor a buzanal gondot okozott a kotott ar, ezért a tobbi
gabonafélékhez képest nehezebb volt a buzaval valo kereskedés. A magyar
gabonatdzsde jol mikodik, de nem igazan likvid. Jelentésége — a mérsé-
kelt volumenti iizletkotések ellenére — azért nagy, mert a tézsdén kiviil nincs
olyan friss piaci arinformécio, referenciapiac, amely prompt tdjékoztatna a
piaci résztvevoket a gabonapiaci helyzetrdl, a konkrét arakrol. Az egyéb fizi-
kai piacokrol az arinformacié csak jelentds késéssel jut el a piaci szereplokig.
A tézsdének arjelzo, arorientald szerepe van, annak ellenére, hogy egyre tobb
a spekulécios tigylet. A termeldk €s a kereskeddk kozott kotott szerzodések-
ben is fontos szerepet kaptak a tézsdei arak; ezekhez igazitottak a termeltetési,
illetve elészerzddések arait.

KOZAR [2004] szerint a magyar arutézsde szolgaltatasait, miikodési tech-
nikdjat, szabalyozottsagat és garancidit tekintve megfelel a legszigorubb elva-
rasoknak is. Ennek ellenére forgalma a lehetdségek alatt van.

A Budapesti Ertéktdzsde a rendszervaltozas évében, 1990-ben nyitotta meg
Gijra kapuit. 2005-ben tortént meg a Budapesti Ertéktézsde és a Budapesti Aru-
tézsde integracidja, azota arupiaci kereskedelem is folyik a BET-en [KORA-
NYI G. szerk., 2005].

A hatéridds kereskedés alapjait és a piaci szereplok motivacioit leir6 elmé-
letek a magyar agrarkozgazdasz tarsadalomban kevéssé ismertek. Ezért is fon-
tos az arutermeldk, feldolgozok és keresked6k motivacidinak kutatasa (a ver-
tikalis integracid aspektusabol is). Ez nem csak a hazai és nemzetkozi tudo-
manyos szakma, de az allami és a versenyszféra dontéshozoi szamara is hasz-
nos lenne [POTORI, 2006].
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4.1.1.2. Hus

A hustermékek disztribtcids rendszere gyokeres valtozasokon ment at az
utobbi évtizedekben. Az ellatasi kotelezettség, a kotelezd felvasarlasi kere-
tek megsziinése, a keretes-kereten kiviili termékbontas feloldasa, a kiilkeres-
kedelemben a monopolhelyzet eltorlése, az importliberalizdcié mind egy-egy
1épést jelentettek a htiskereskedelem mai rendszerének kialakulésa felé.

A husiparban is igaz, hogy a Magyarorszagon miikodo feldolgozo cégek
eurdpai értelemben csak kozepes €s kisméretli vallalkozasok, €s viszony-
lag kis gyartd kapacitasokkal rendelkeznek. Ennél fogva fajlagos feldolgo-
zasi koltségeik relative nagyok, nincs kielégité mennyiségili termék-kibocsa-
tasuk, vagy éppen termékvalasztékuk. Nem birjak a piacra jutés, sok esetben a
piacon maradas finanszirozasanak versenyét a tokeerdsebb kiilfoldi verseny-
tarsaikkal szemben. Szinte teljesen visszaszorult a markaépités, mert a felto-
rekvd gyartolizemek nem rendelkeznek elegendd anyagi eréforrasokkal. Az
utobbi idében jelentds fejlesztést végrehajto husfeldolgozo tizemek is komoly
anyagi nehézségekkel kiizdenek, termelésfelfutdsukat nem birjak alatdmasz-
tani megfeleld marketingtdmogatassal, és megfelel6 markavédelemmel. Kiva-
natos lenne, hogy a hazai alapanyagokbol minél magasabb feldolgozottsagi
foku ¢lelmiszereket allitsanak eld, és ezekbdl nagyobb részardnyban lassak el
a belfoldi lakossagot.

A husipari termelés és értékesités az utobbi évtizedekben rendkiviil sok
valtozdson ment keresztiil. Az 1980-as években a f6 piacok kiesése, illetve
visszaszoruldsa sok esetben az alultkésitett vallalatok tonkremeneteléhez
vezetett. Néhany példa: a Szovjetunié, késdbb FAK-orszagokon elszenve-
dett piacvesztés a tOmeges husexport lehetdségét sziintette meg. A miiszaki
szinvonaldban és mindségében huzéterméknek mindsitett USA-sonkagyar-
tads a korabbi csucsot jelentd évi 18000 tonnds kivitelr6l mai napra az évi
500 tonna mennyiséget sem éri el. A kiemelt higiéniai szintet jelent ameri-
kai (USDA) megfeleldség, ami kordbban 6 (Papa, Kapuvar, Kaposvar, Szek-
szard, Cegléd, Baja) sonkagyarat jelentett, a mai napra csak egy (Papai Hus
Rt.) jovéhagyott lizemre szorult vissza. Az allatallomany jelentds csokkené-
sével teljesen lecsokkent a nyershus-kereskedelem mennyisége. Az Eurdpai
Uniod-s orszagok piacain az arualaphidny miatt és az eldz6ekben emlitett piaci
munka elmaraddsa miatt jelentds piacvesztések kovetkeztek be, és mas unios
orszagok ¢élve a szabadabb piaci mozgas lehetdségével a belfoldi piacainkon
is teret nyertek. A korabbi években a magyar hustermelés €s -kereskedelem
meghatdrozoi a Csanyi Sandor érdekeltségi korébe tartozd Pick- és Délhus-
csoport, a Roméan Gyula érdekeltségébe tartozé R-KO-N csoport (Debreceni
Hus Rt., Solami Rt., Nyiregyhdza, Cegléd) és a Monos Péter nevével fém-
jelzett Carnex-csoport (Papai Hus Rt., Borsodi Hus Rt., Gyongydsi Hus Rt.,
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Zalahus Rt.) volt. Ez a harom nagy csoportosulds a magyar husipari terme-
1és tobb mint 50%-at fedte le, sajat értékesitd szervezettel rendelkeztek, a
nagy volument képviseld piacokon dnalldan dolgoztak. Nagy valtozast jelen-
tett, hogy a Csanyi Sandor érdekeltségi korén kiviil a Carnex-csoport csdédbe
ment és felszdmolésra keriilt, az R-KO-N csoportb6l a Debreceni Hus Rt.,
a Solami Rt. és a Ceglédhus Kft. egy szlovak érdekeltségii huisipari csoport
kezébe keriilt. A Penta-csoport tulajdondban 1évé magyarorszagi husiizemek
(a Debreceni Hus Zrt., a szolnoki Szole-Meat Kft. és a békéscsabai Csabahtis
Kft.) 6sszevonasa egy céggé (Debreceni Csoport husipari Kft.) 2009 6szén
tortént meg. Jelentds valtozds a Herz Szalami Rt. felszamoladsa. Ez a Buda-
pesten miikodo tarsasag termelését teljesen leallitotta. A Herz Szalamigyéarat a
felszamolasbol a Pick vallalat-csoport vasarolta meg. A gazdasagi valsag hata-
sat érezhetjiik abban is, hogy 2009-ben t6bb mint 70 kisebb-nagyobb vago- és
feldolgozo husiizem ment tonkre Magyarorszagon.

A hustermelés ¢és -kereskedelem meghatarozdja Magyarorszagon még ma
is a sertésvago-kapacitas €s a sertéshus-termelés ¢és -feldolgozas. Kiilfoldre
¢s belfoldre egyarant novekszik az értékesitett darabolt husrészek aranya.
A hiitési, darabolasi technoldgia €s az ezt kovetd csomagolas egyértelmiien
megnovelte a fogyasztok felé¢ biztosithatdo mindségmegorzési 1dot. Legna-
gyobb elorelépésnek az értékesités folyamataban a zart hiitélanc megvaldsu-
lasat nevezhetjiik. Ez azt jelenti, hogy az elsddleges feldolgozastol a fogyasztd
kosaraig ma mar nagyrészt a hlitési folyamat megszakitasa nélkiil jut el a ter-
mék. Ugyanigy biztositott a kiilkereskedelmi értékesités rendszerében is a zart
hiitési folyamat. Ennek nagy jelentdsége van a hiis mindségének megdrzésé-
ben ¢és az ¢€lelmiszer-biztonsagi kdvetelmények betartdsaban. A legnagyobb
vagasi kapacitassal ma Magyarorszagon a Pick-Délhus csoport és a Hungary
Meat Kft. rendelkezik. A Pick-Délhus csoport a levagott allatok husat rész-
ben sajat termelésre és feldolgozasra hasznalja fel, a Hungary Meat Kft. els6-
sorban bontast, darabolast végez, és termelésének legnagyobb részét exportra
értékesiti. Mindkét cég sajat kereskedelmi apparatussal végzi az értékesitést,
csak specialis termékek vagy piacok esetében von be az értékesitési folya-
matba kiilsé kereskedd céget.

Az utobbi években egy Uj jelenséggel kell szamolnunk. Megjelentek a
magyar huspiacon Eurdpa legnagyobb vagohidjait képviseld huskereske-
delmi irodak. Ezek koziil néhanyat megemlitve: a Tonnies Fleisch, amely
Németorszag legnagyobb vagohidjat képviseli (évi 10 millid sertésvagas);
az ugyancsak német VION (a holland SOVION leanyvallalata), amely egy
nyugat-eurdpai cégegyesiilésbol jott 1étre (NFZ, Moksel, Stidfleisch), vagasa
meghaladja az évi 9 milliot, tovabba a Westfleisch és a Diiringerfleisch is.
Megtalalhato a piacon mar régebben a Franciaorszag legnagyobb vagohid-
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jai kozé tartoz6 SOCOPA. Ugyancsak kereskedik Magyarorszdgon a Danish
Crown, amely a viladg legnagyobb vagohidjai kozott is eldkeld helyen szere-
pel, valamint a Swedish Meat is. E kereskedelmi kdzpontok jo szakemberek-
kel mitkddnek, hatalmas tékeerd all mogottiik, s ma mar elsdsorban nem mint
vevok jelentkeznek, hanem eladoként is jelen vannak. Mitkddésiiket az anya-
cégek nem elsdsorban a Magyarorszagon eladott termékek utani nyereségben
mérik, hanem a mindenaron vald piaci jelenlétet és a Magyarorszagra irdnyulod
beszallitoi huispiac részesedésének novelését hatarozzak meg célként. Ezek az
erdsen nyomulo, hatalmas cégek nagy kiizdelemre kényszeritették a magyar
huskereskedd gazdasagi tarsasagokat. A ma még talpon 1évé magyar huske-
reskedelmi tarsasagok probaljak tevékenységiiket a klasszikusan husipari ter-
mékeken kiviil mas cikkekkel is bdviteni. A legfontosabbnak tartott, huske-
reskedelemmel foglalkozd, elsdsorban magyar érdekeltségii cégek a kovet-
kezOk: Hampex Kereskedelmi Kft., Agrotrade Kft., Frigalin Kft. (elsésorban
tavol-keleti piacokon erds), DHS Kft. és a Szinmark Kft. A magyar érdekelt-
ségli cégek versenyhatranya elsésorban a finanszirozas bizonytalansagabol
ered. A szoban forgo cégek jelentds importot is bonyolitanak, de ehhez kény-
telenek kiilfoldi, tokeerdsebb nagykereskedd kozremiikodését igénybe venni.

Az utdbbi évtized legnagyobb valtozasa a magyar huskészitménygyar-
tas technologiai és miiszaki szinvonaldban kovetkezett be. A huskészitmény-
gyartas folyamataban az alkalmazott adalékanyagok, izjavitok és szinezékek
sz¢éles kore egy sokkal jobban szervezhetd, egyenletes mindséget biztositd
gyartasi folyamatot igényel. Megvaltoztatta a kereskedelem teljes rendsze-
rét a csomagolas utdbbi években végrehajtott korszeriisitése. Megnovekedett
a mindségmegOrzés ideje, kifejlesztésre keriiltek a stilyazonos egységcsoma-
gok, a tetszet0s csomagolas ,,megszépiti” a bemutatott terméket, a vonalko-
dos jelolés az aru azonosithatosagat, a raktarszervezés automatizalhatdsagat
¢és bolti kiszolgalast egyszerlsiti. A csomagolasi eljarasok jelentésen meg-
hosszabbitottak a kereskedelemnek ¢és a fogyasztonak nyujthatd szavatossagi
1dot. Ezzel egyidejlileg a huskészitmények valasztékaban inkabb a két sz¢€lsé
kategoéria, a vagy nagyon olcsé tomegaru, vagy nagyon igényes, magas arfek-
vésli prémiumkategoria, ami értékesitésre kertl. A régi, kozépkategorias aruk,
amelyek a termelés zomét adtak (kolbaszfélek, felvagottfélek), részaranya a
forgalomban lecsokkent.

Sokat fejlodott a huisipari termékek logisztikai rendszere is. Ma mar az aru-
rendelés, raktarozas a husiparban rendkiviil fontos, FIFO*-elvre épiil, bizto-
sitja a folyamatos kiszolgalast €és a termelésprogramozas lehetdségét. A gyar-
tasi alapanyagok beszerzése nagyrészt vasarolt alapanyagokbol torténik,
rendkiviil koltségérzekeny részévé valt a termelésnek; az értékesités és alap-
anyag-beszerzés Osszehangoldsa csak korszerti informatikai rendszerekkel

5 First In First Out
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biztosithat6. A logisztika €s az informatika teriiletén batran mondhatjuk, hogy
forradalom zajlik az iparban.

A piacvezetO szervezetek értékesitése tdg hatarok kozott valtozik, a dara-
bolt htisok 20-60%-4at értékesitik belfoldon. A nem piacvezetd, tobbnyire csak
vagast (esetleg darabolast is) végzo szervezetek kizarolag belfoldre széllita-
nak (11. abra). Napjainkban a kereskedelmi lancok felé értékesitik a sertéshus
70-80%-at. Tobb huisfeldolgozo6 tart fenn sajat iizletet. A késztermeék értékesi-
tésére jellemzo a szerzodéskotés [VARGA szerk. et al., 2007].

Elésertés—export Sertéshus-export Belfoldi sertéshiis-fogyasztas (htiskészitmény
4. fazis | 17 ezer tonna, 82 ezer tonna, nélkiil) 120 ezer tonna,
3,4% 17,9% 26,2%
A
Csak husfeldolgozast
végz0 iizemek (kb. 90)
3. fazis Feldolgozok I1: 60 ezer tonna,
13,1%
G pL pod
Vagoh{dal,( ('Vl“él?b"m}nt 140, '1/3 végez husfeldolgozaost is.) Sertéshtis import
2. fhzis Sertésvagas €ldsulyban : 478 ezer tonna, 96,6%, ' 78 ezer tonna
’ hasitott siilyban 380 ezer tonna: 83%, ’ 17% ’
Feldolgozok I. 196 ezer tonna, 42,8% °
A A /
Y
Hus-arualap:
458 ezer tonna, 100%
3,4% 84% 12,6%
1. fazis Termel6k (316 ezer). EI6 sertés import
' Termelés: 434 ezer tonna €l6stlyban 61 ezer tonna

Y_/

Sertés-arualap:
495 ezer tonna, 100%

11. abra
A sertéshus termékpalya fazisai és értékesitési csatornai
Forras: Varga szerk. et al. [2007]

A sertéshus esetében a hazai feldolgozok megkozelitleg 30-40%-os arany-
ban kereskedelmi markas termékeket gyartanak, mig a termelés 60-70%-at a
gyartoi marka teszi ki. A belfoldi értékesités felét a friss sertéshus adja [POPP
szerk. et al., 2009].
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4.1.1.3. Zoldség-gyiimolcs
Vertikalis koordinacié a zoldség-gyiimolces agazatban®

A z0ldség-gylimolcs agazatban a vertikalis koordinacids stratégiak
harom alapveto tipusa:

* anyilt termelés, ekkor a pillanatnyi piaci arak koordinaljak a tranzakciot
az elado és a vasarlo kozott,

+ a szerzddéses termelés, amikor is a vasarld kotelezi magat a termék
megvételére és a termeldt az eladasra egy eldre meghatarozott arképlet
alapjan szadmitott aron,

+ avertikdlis integracio, itt az élelmiszer ellatasi lanc (supply chain) egyik
tagja a vertikalis lancban felette, vagy alatta elhelyezkedd szerepldt egy
szervezeti egységben integralja.

A vertikalis koordinaci6é szorosabb formai az egyes piaci szereplok sza-
mara a kovetkez6 elonyoket nyajtjak:

« a felhozatal biztonsaga,
* az ellatasi biztonsag, valamint
 a beruhazas kockazatanak csokkentése.

A termel6tdl a feldolgozoig terjedd kereskedelmi kapcsolatok rendsze-
rének formalis koordinacids eszkozei a nyilt piaci értékesitésrdl a vertikalis
integracio felé haladva a kovetkezdk lehetnek:

* az ar, valamint a piaci és arinformécio,
* aszerzodések,
* bels6 adminisztracids eszkozok.

A koordinécios mechanizmusok hatékony miikodésének alapvetd feltétele
a mindségi szabvanyok egységes alkalmazasa.

A z0ldség-gyiimoles termékpalydk vertikalis kapcsolatrendszerében a
kovetkezd szerzddéses formak a legfontosabbak:

* hagyomanyos szerzOdések (ar, vagy armeghatarozas feltételei, mennyi-
ség, mindség, szallitasi id6pont),

» szerzddések, amelyek a termelési koriilmények feletti ellendrzés jogat is
magukban foglaljak,

» szerzddések az inputok biztositasanak kikotésével.

Fontos koordinécios szerepiik van az dgazat szempontjabol a piaci intéz-

ményeknek (terméktanicsok, TESZ-ek, nagybani piacok). Novekvd koordi-
nacios szerepiik van a kiskereskedelmi lancoknak.

2 Jelen fejezet els6 része JUHASZ [1999] munkajan alapul.
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A z6ldség-gytimolcs értékesitési csatornak fobb csoportjai:

» rovid értékesitési ut (kozvetlen értékesités, helyi termeldi piacok),

* hagyomanyos disztribucids csatornak (ennek soran a termék fizikailag
is megjelenik a nagybani piacokon),

* integralt csatorndk (a disztribucids lanc valamely szerepldje koordinalja
az értékesitést).

Az 4gazat koordindcids zavarainak okai:

* informdaciohidny,

* megbizhato arbecslések, eldrejelzések hianya,

* hosszl tavu piaci termeldi dontéseket tiamogatd informacid hidnya,

* egységes szabvanyok és mindségi eldirdsok betartdsanak hidnya,

» szerzddéses fegyelem gyengesége.

A z0ldség-gyiimolcs agazatra is jellemzd a termeldk és a kereskeddk kap-
csolatdban is az, hogy a kereskedd az ,,er0sebb fél”. Kivétel azonban itt is
akad, ha nem is szamos. Minden esetre itt is sziikség van sokszor hangoztatott
Osszefogasra, mivel ,,maganyos termeldk’ nehezen lesznek beszallitok az aru-
hazlancokba vagy az élelmiszer-feldolgozokhoz.

Sokszor azonban az élelmiszer-kereskedelmi lancok allandoan hangozta-
tott kovetelménye az egységes mindségre, ,.kereskedelem-konform” csoma-
golasra, kiszerelésre csorbat szenved az ¢élelmiszeriizletekben. Gondolok itt a
megkivant hdmérséklet be nem tartasara, az aru dmlesztett tdroldsara a hiper-
marketek, szupermarketek polcain. Az aru frissessége a fogyasztéhoz vald
kertilés stadiumaban béven hagy kivannivalot maga utan. A fejlett piacgaz-
dasagu orszagokban az ilyen mértékli mindségromlas, illetve ilyen allapotban
torténd értékesités ismeretlen fogalom és gyakorlat.

2002-2004-es adatok szerint a friss zoldség €s gylimolcs termés tobb mint
fele kereskedelmi forgalomba kertilt (12. abra).

Az értékesitési csatornak [ VARGA szerk. et al., 2007]:

« egyéni termel6tdl — nagybani piac, nagykereskeds, TESZ, fogyasztoi
piac, kozvetlen termeldi export értékesités;

« TESZ-ektdl (a tagoktol atvett friss zoldség és gyiimdles) — kiskereske-
delem, kiilpiac; a nem tagi termel6ktdl valo felvasarlasbol szarmazo ter-
mékek értékesitése soran a TESZ nagykereskeddként funkcional.
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Fogyasztoi Hagyomanyos kisboltok Kiskereskedelmi Export
3. fazis |piacok* 7,5%+ és HoReCa, 13%+6,73% lancok 15,5%+ 115)0/ >
3,89% import import 8,04% import ’
A A A A A A A A
'
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Egyéb | [Nagybani| _|Nagykereskeddk .
értékesitd piacok |- 1681 TESZ-ek
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A
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TESZ-ek Import
Termel6k (kozel 100 ezer csalad), 40,5% (65 szovetkezet, 18.7%
21 ezer tag), 10,5% ’

1. fazis | Termés: 2279 ezer tonna (100%), ebb8l 51% keriil kereskedelmi
forgalomba. 30 % ipari feldolgozas, 10% fogyasztas sajat
termelésbol*, 6% tizemen beliili felhasznalas*,
3% tarolasi veszteség és készletvaltozas*.

*2002-2004 évek atlaga

12. 4bra
A friss zoldség és gyiimolcs termékpalya fazisai és értékesitési csatornai
Forras: Varga szerk. et al. [2007]

A z0ldség és gylimoles kereskedelmi csatorndk ardnyai és az értékesi-
tési iranyok lényegében nem valtoztak 2002-2004. ota. Becslések szerint a
»~modern kiskereskedelem” részaranya 2007-re tobb mint 50% volt, mig a
hagyomanyos kiskereskedelemé 47%-ra csokkent. Az élelmiszer-kiskereske-
delmi lancok zdldség-gyiimdlcs beszerzési politikaja eltérd, de jellemzd, hogy
az értékesitésre keriild nagy arumennyiség miatt nagytomegli ¢s homogén ter-
mékekre van sziikség. Ezért igyekeznek korlatozni beszallitoik szamat, ezen
kiviil olyanok a beszallitokkal szemben tamasztott kovetelmények, hogy azok-
nak csak a nagyobb partnerek tudnak megfelelni [POPP szerk. et al., 2009].

Nagybani piacok

Az 11 Budapesti Nagybani Piac (BNP) 1991 juliusatol miikodik. Részese-
dése a kereskedelmi forgalomba keriild friss zoldségbdl és gylimolesbol kb.
30-35%-o0s. A nagybani piacon eladoként jelen vannak termeldk, akik egyéni-
leg, a sajat maguk altal megtermelt arut viszik a piacra, illetve termeldi cso-
portok, akik kozdsen szallitanak egy termeldi korzetbdl a piacra. Jelenleg az
egyéni szallitds domindl, de a termeldk koncentracidja, a kozos szallitas és
értékesités egyre nagyobb mértékben tapasztalhato.
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A nagybani piacnak a beszerzésen kiviil informécio forras szerepe is van
(4r, aktualis kindlat, a piacra keriil6 ijdonsagok). Fontos szerepe van a BNP-
nek abban is, hogy a személyes szemrevételezés, aruvalogatds biztositja a
megfeleld mindséget. Az elénydk mellett a problémak [POPP szerk. et al.,
2009]:

» szamla nélkili értékesités;

* nincs szigora mindség-ellendrzés;

* nincs biztositva a nyomonkovethetdség;

* illegélis import.

A vidéki nagybani piacok regionalis jellegliek (kiskundorozsmai és mis-
kolci).

KALMARNE HOLLOSI [2004] szerint a hazai nagybani piacokon értéke-
sitd zOldség- és gylimolcstermesztok polarizaltsaga figyelhetd meg: a f6 tevé-
kenységként zoldség-gylimolcsot termeldk csak az egyéb csatorndkon térténd
értékesités utan fennmarado arut adjak el a nagybani piacon. A nem féfoglal-
kozésu kertészek az egész megtermelt druval megjelennek a piacon.

4.2. Elelmiszer-kereskedelem

4.2.1. Az élelmiszer-kereskedelem a Kilencvenes évek ota

Az ¢lelmiszer-kereskedelem tervgazdasdgban kialakult rendszerére a
kovetkezok voltak jellemzok [KARSALIL 2000]:

* anagy ¢s kiskereskedelem szervezeti ¢€s teriileti elkiiloniilése;

 a kiskereskedelemre vidéken a megyei elkiiloniiltség (a megye varosai-
ban egy tandcsi alapitast kiskereskedelmi vallalat, a kdzségekben pedig
a teriileten miikodd AFESZ? iizemeltette a boltokat);

» egy orszagos kereskedelmi vallalat 1étezett (Csemege);

* Budapesten 11 Kozért® miikodott (a Budapesti Kozért kivételével szi-
goruan meghatarozott 2-3 kertiletben; egyes, foleg kiilsé kertiletekben
AFESZ boltok is voltak);

« az élelmiszer és vegyi aru nagykereskedelemmel 10 FUSZERT® valla-
lat foglalkozott (ugyancsak tertiiletileg elkiiloniilten);

* néhany specialis profila (hallal, baromfival, déligytimdlccsel foglal-
koz6) élelmiszer nagykereskedelmi vallalat is miitkodott.

A rendszervaltozas, a privatizacio az élelmiszer-kereskedelem teriiletén
is alapvetd valtozasokat hozott. Az élelmiszer-kereskedelem vonzd volt a
befektetdk, igy a kiilfoldi befektetok szamara is. Szdmos nemzetkozi {izlet-

27 Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitd Szovetkezet
2 Kozségi Elelmiszerkereskedelmi Rt.
» Elelmiszer és Vegyi aru Kereskedelmi Rt.
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lanc kezdte meg miikddését Magyarorszagon vagy a régi tizleteket feltjitva,
vagy z0ldmezds beruhdzassal. A nemzetk6zi beruhdzasok révén a magyar
¢lelmiszer-kereskedelem egy része megkezdte a felzarkdzast a nyugat-euro-
pai szinvonalhoz. Kialakultak magyar tulajdonu tizletlancok is, melyek koziil
néhany igen gyors litemben fejlodott, s6t kiilfoldon is terjeszkedik mar. Ennek
ellenére a magyar kereskedelmi vallalkozasok tobbsége tokeszegény kis- és
kozépvallalkozas.

A spontan privatizacidé iddszaka 1989-1990-re tehetd, amikor is kisebb
iizletek kertiltek magankézbe, de ugyanakkor jelentds szamban alapitottak is
kis maganiizleteket. Ennek kovetkeztében ndvekedésnek indult az ¢lelmiszer-
kereskedelmi iizletek szama.

A privatizacio idészakaban (1991-t6] 1995-96-ig) mar a nagyobb ¢élelmi-
szer-kereskedelmi véllalatok (példaul Kozért) tulajdonosvaltasa ment végbe.
A kedvezobb teriileteken elhelyezkedd tizletek tobbségében multinacionalis
iizletlincok kezébe keriiltek. A kis maganboltok egy része tovabb fejlodott,
egy résziik azonban tonkrement. Az iddszak elsd részére jellemzd az ugyne-
vezett kényszervallalkozadsok (munkanélkiiliség miatt) beinduldsa, melyek
legtdbbje csak rovid ideig miikodott. Ezen idészak mésodik felében, de az
1995-6s évtdl mar fokozottabban jelentkeztek a koncentracié jegyei.

Magyarorszagon a kiilfoldi tulajdonu lancok megjelenése 1990-ben vette
kezdetét (Julius Meinl). Ezt kdvetden szinre 1épett a Super Sol, a Spar, a Profi,
a Plus, a Billa, a Tesco és a Metro. A sor tovabb folytatédott a Penny Market,
a Cora és az Auchan belépésével. A lancok (magyar és kiilfoldi tulajdont is)
tulajdonlasaban megfigyelhetd volt a mozgas a kilencvenes évtizedben, illetve
napjainkban is. Gondolok itt a Super Sol — Spar, a Billa — Spar, Csemege-
Julius Meinl — Csemege Match, Plus — Spar valtasra. Az egyesiilésre példa,
hogy a Slager Kereskedéhaz Rt. a Coop halozathoz csatlakozott Centrum
Coop néven (a legfontosabb célkitlizés a Coop franchise halozat budapesti fej-
lesztése). A szétvalasra (bar megmarad a szoros egylittmiikddés) példa, hogy a
Plus Elelmiszer Diszkont Kft-bél kivalik a Kaiser’s Holding Kft.

Az élelmiszer-kereskedelem privatizacidja, nemzetkdzivé valdsa hasonlo
,utat jart be” a kilencvenes évtizedben Lengyelorszagban és Csehorszagban
1s. A vilag 15 vezetd kiskereskedelmi cége koziil 7 megtaldlhaté Magyarorsza-
gon, 9 jelen van Csehorszagban, 12 pedig Lengyelorszagban [STEPHANIDES,
2002].

Magyarorszagon a kilencvenes évek elején megndtt az élelmiszer iizletek
¢s azon belill az egyéni vallalkozok altal tizemeltetett boltok szama is (13.
abra).
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13. 4abra

Az élelmiszer-kiskereskedelmi iizletek szamanak alakulasa
Forras: KSH Magyar Statisztikai Evkonyv kotetei

Az ¢élelmiszer-kiskereskedelmi iizletek szamanak alakuldasaban az 1997-
es ,torést” a szambavételi rendszer valtozasa magyarazza. A kilencve-
nes évek elso felében ugyanis csak tizletnyitasi bejelentési kotelezettség 1éte-
zett, a megsziinésekrdl nem allt rendelkezésre informacio. A KSH 1996-ban
teljes kort kiskereskedelmi tlizlethalozat 0sszeirast hajtott végre. 1997-t6l az
onkorméanyzatok feladata a teriiletiikon 1év6 iizletek folyamatos nyilvantartasa
[SUVEGES, 2001].

A Kkilencvenes évek végétol megkezdodott, illetve az ezredfordulotol fel-
gyorsult a kereskedelem koncentracios folyamata. [JUHASZ et al., 2005;
Eurépa Forum Alapitvany, 2007]. A valtozasok jellemzdit tekintve a kovet-
kezd tendenciakrol lehet beszélni:

* multinaciondlis ldncok terjedése;

 a kiskereskedelmi formak aranyanak eltolodasa;

* a kiskereskedelmi iizletdllomany-szerkezet 4talakulasa;
+ afogyasztoi ellatottsag kétpolusuva valasa.

A kilencvenes évtized masodik harmadatol (1997-2000) szamithatjuk a
nagy alapteriileti boltok megjelenésével kezd6d6 koncentraciot. Ezt az ido-
szakot foként az ujabb kiilfoldi tulajdont, elsdsorban multinacionalis vallal-
kozasok megjelenése ¢és intenziv zoldmez0s terjeszkedése, valamint a hazai
tulajdonu, kisebb alapteriiletii egységeket 0sszefogd beszerzési tarsasagok
eldretorése jellemezte. A koncentracid megindulasat jol jellemzi az egy boltra
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jutd forgalom emelkedése, amely 1997 és 1999 kozott 10%-0s mértéki volt.
A modern kiskereskedelmi formak elterjedése mellett azonban ebben az id6-
szakban még a boltok szama, s6t az egyéni vallalkozok altal tizemeltetett kis,
fiiggetlen boltok szdma is emelkedett.

Az 1j évezred tovabbi valtozasokat hozott, a kiskereskedelem koncentraci-
0ja erdsodott 2001 ota, ebben az idészakban jelenleg egyértelmii nyertesnek
latszanak a nagy alapteriiletli boltokat iizemelteté multinacionalis vallalkoza-
sok ¢és a kis-kdzepes boltokat 6sszefogd magyar tulajdonti beszerzési tarsa-
sagok. A fogyasztoi kereslet egyre nagyobb hanyada a nagyobb méretii piaci
szereplok iranyaba rendez0dott at. A hazai lizletallomany szerkezete atalakult:
az ¢lelmiszer- s €lelmiszer jellegl vegyes lizletek szamanak csokkenése mel-
lett (féleg 2000 utan) a nem ¢lelmiszer fotevékenyseégli egységek szdmanak
novekedése mutathatd ki. Az iizletadllomény csokkenés a miikodtetd gazda-
dejlileg kovetkezett be. Az lizleteket miikodtetd vallalkozasok Osszetételében
a gazdalkodasi format tekintve is jelentds eltolodas figyelhetd meg, a 2000-es
évek elejétdl az egyéni vallalkozasok szama és aranya egyarant csokkent.

Magyarorszadgon az élelmiszer-kereskedelemben a lancok és a nagy alap-
teriileti boltok tovabbi térnyerése mellett a masik f6 sajatossadg a kisboltok
tovabbra is igen nagy szama. Eles lett az ellentét a févaros/nagyvarosok/
kisebb varosok ¢és a falvak élelmiszer lizletekkel vald ellatottsaga, az lizletek
felszereltsége és az arszinvonal tekintetében.

A Supermarket News [www.supermarketnws.com] Top 25 élelmiszer-kis-
kereskedelmi listaja szerint (bar ebben a Metro Csoport is szerepel, amely
a nagykereskedelemhez tartozik) az els6 5 helyezett: Wal-Mart Stores,
Carrefour, Tesco, Metro Group, Kroger Co. E szerint a legnagyobbak koziil
csak a Tesco van jelen Magyarorszagon. Egészen més a helyzet viszont, ha az
Euromonitor adatait figyelem (2. melléklet), mivel itt a kiskereskedelmi véalla-
latok tizlettipus szerint is csoportositva vannak, és példaul a szuper- és hiper-
market csoportban egyarant a harmadik helyen all6 Tesco jelen van Magyaror-
szagon. A hipermarket csoportban az Auchan a 4. helyen szerepel. A diszkont
csoportban az Aldi Group az elsd, a Schwarz Beteiligung GmbH (amelyhez a
Lidl tartozik) a méasodik, mindkét lanc igen erdteljesen terjeszkedik Magyar-
orszagon. A 4. helyen all6 Tengelmann Group (Plus) viszont az elmult id6-
szakban vonult ki Magyarorszagrol. Erdekes, hogy a kényelmi iizletek kate-

pedig a 4. helyen.

Az erds nemzetkdzi jelenlét mellett azonban az is sajatossaga a magyaror-
szagi ¢lelmiszer-kereskedelemnek, hogy magas a hazai tulajdonu lancok piaci
részesedése.
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5. tablazat
A kiskereskedelem forgalma

milliard Ft
Kiskereskedelem
osszesen (jarmii | Elelmiszer Nem Jarmii- és | Fogyasztasicikk-
Ev | ésiizemanyag- | és élelmiszer | élelmiszer | iizemanyag javité helyek
kereskedelem | jellegii vegyes | termék egyiitt forgalma
nélkiil)

2000 3422 1515 1 906 1 400
2001 3874 1762 2112 1522
2002 4374 2 042 2332 1735 .
2003 4 847 2263 2 585 1 889 20
2004 5312 2 463 2 849 2067 22
2005 5642 2 604 3038 2188 20
2006 6 000 2 864 3137 2315 21
2007 6172 3072 3100 2294

Forras: KSH Gyorstajékoztatod Kiskereskedelem 2002. januar-december (2000-2001-es ada-
tok); kés6bbi adatok stADAT tablak

2007-re 2000-hez képest az élelmiszer és élelmiszer jellegli vegyesiizletek
forgalma tobb mint kétszeresére nott (5. tablazat). A kiskereskedelmi Gsszes
forgalom ugyanezen iddszak alatt kisebb mértékben, 80,4%-kal nétt.

A KSH kiskereskedelmi forgalom alatt alapvetéen a lakossagi értékesi-
tést érti. A KSH a havi , Kiskereskedelem” c. Gyorstdjékoztatojaban a (miiko-
dési engedéllyel rendelkezd) kiskereskedelmi iizletek orszagos forgalmanak
becsiilt értékét kozli, fliggetleniil attol, hogy az lizleteket milyen fétevékeny-
ségll vallalkozas miikodteti, ilyen szempontbol tehat az élelmiszeripari vagy
nagykereskedelmi fétevékenységii vallalkozasok kiskereskedelmi iizleteit is
szamitasba veszik. Nem a kiskereskedelmi iizletek, hanem a nagykereske-
delmi raktarak kozott vannak szdmba véve azok az tizletek (pl. METRO aru-
hazak), amelyekben csak vallalkozoi igazolvannyal lehet vasarolni.

A KSH az iizleteket fotevékenységiik alapjan sorolja be az élelmiszer jel-
legti tizletek koz¢é.

A Mai Piac évenként megjelend Osszedllitasa a top ¢lelmiszer-kereske-
delmi cégekrdl nem csak a kiskereskedelmi cégeket foglalja magaban, és a
fogyasztasi cikkek forgalmazasat mutatja be, mely termékkor sokkal széle-
sebb a KSH ¢élelmiszer- ¢és élelmiszer jellegli vegyes kategoridjanal (3-4. mel-
1€klet). A vallalati top listakban az AC Nielsen Piackutato Kft. és KSH szam-
bavétele kozott modszerbeli kiilonbség van abban is, hogy mit tekintenek élel-
miszer iizletnek.
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6. tablazat
A kiskereskedelmi forgalom volumenindexei (E16z6 év = 100,0)

Kiskereskedelem - . .
.. i g Elelmiszer- és , .
- osszesen (jarmii és . . . ., Nem élelmiszer
Ev | . élelmiszer jellegii .
iizemanyag forgalom eoves termék *
nélkiil) vegy
2000 100,8 96,4
2001 104,1 103,9 .
2002 108,8 110,8 107,3
2003 109,0 108,1 109,9
2004 105.8 102,8 108,4
2005 105,5 104,6 106,2
2006 104,1 105,0 103,3
2007 97,0 98,7 95.5

* mas csoportositasban 2000-2001-ben!
Forras: KSH Gyorstajékoztato Kiskereskedelem 2002. januar-december (2000-2001-es ada-
tok); kés6bbi adatok stADAT tablak

A vizsgalt idészakban nagy vonalakban egyiitt mozgott a kiskereskedelmi
forgalom egészének, illetve az élelmiszer-kiskereskedelemnek az alakulasa a
2000. év kivételével, amikor az élelmiszer-kiskereskedelemben jelent6sebb
visszaesés kovetkezett be. Az élelmiszer-kereskedelmi forgalom Gsszessé-
gében jelentds mértékben novekedett ugyanezen iddszak alatt, az élelmiszer
fétevékenységl lizletek szama viszont 11,8%-kal csokkent, ami a fokozodo
koncentraciora utal (6. tablazat).

Az élelmiszer fotevékenységli lizletek szdma Osszességében folyamatosan
csokkent a vizsgalt idészakban. Ezen beliil azonban minden évben csdkkent
az ¢élelmiszer iizletek és -aruhdzak szama. Az élelmiszer szakiizleteknél 2003-
ban szerény ndvekedés, 2007-ben pedig jelentdsebb bdviilés volt megfigyel-
hetd az el6z6 évhez képest (7. tablazat).

A kiskereskedelmi lizletek megoszlasat figyelve lathatd, hogy az €élelmiszer
iizletek aranya 24-34% kozott mozog az egyes régiokban, ezen beliil a legala-
csonyabb a févarosban és a legmagasabb Eszak-Magyarorszagon. Ha a nem
¢élelmiszer és élelmiszer lizletek aranyat vizsgalom, az észak-magyarorszagi
régid kivételével tobb, mint kétszeres az ardny (8. tablazat).
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7. tablazat

Az élelmiszer fotevékenységii iizletek szamanak alakulasa

Elelmlef:f;r\:lefgzesuzlet Elelmiszer szakiizlet Osszesen
Ev ) Valtozas az ) Valtozas az ) Valtozas az
Osszesen | el6z6 évhez | Osszesen | el6z6 évhez | Osszesen | el6z6 évhez

képest képest képest

2000 37 154 99,6 14 571 101,8 51725 100,3
2001 36912 99,3 14 691 100,8 51603 99,8
2002 36 529 99,0 14 801 100,7 51330 99,5
2003 35963 98,4 15119 102,1 51082 99,6
2004 34 805 96,8 14 969 99,0 49 774 97,3
2005 33 838 97,5 14 784 98,8 48 622 97,2
2006 32787 96,9 14 494 98,0 47 281 97,2
2007 29 047 88,6 16 552 114,2 45599 96,4

Forras: KSH stADAT tablak

8. tablazat

A kiskereskedelmi iizletek megoszlasa tevékenységcsoport és teriileti
egység szerint (2007)

szazalék
, . Nem f}’ep] armu,
L., Elelmiszer , . jarmiiizlet, -
Régio .. ¢lelmiszer | . Osszesen
iizlet .. iizemanyag-
iizlet rn s .

tolto allomas
Kozép-Magyarorszag 25 68 7 100
Ebbdl a févaros 24 70 6 100
Ko6zép-Dunantal 29 63 8 100
Nyugat-Dunantul 27 66 7 100
Dél-Dunantul 29 64 7 100
Eszak-Magyarorszag 34 59 7 100
Eszak-Alfold 30 63 7 100
Dél-Alfold 27 66 7 100
Atlagos 28 65 7 100

Forras: KSH Kiskereskedelmi tizlethalozat, 2007. december 31.

Az ¢élelmiszer fotevékenységl tizletek alaptertiletére vonatkozoan (lizletti-
pus szerint) 2003. 6ta rendelkeziink adatokkal. Osszességében szinten maradt
az alapteriilet, de ezen beliil némileg csokkent az ¢lelmiszer vegyesiizlet és aru-
haz alaptertilet. Ezen beliil viszont jelentds mértékben, 2007-re 2003-hoz képest
53,6%-kal nétt a hipermarketek alapteriilete és 13,1%-r6l aranyuk az élelmiszer
vegyeslizlet és -aruhaz kategorian beliil 20,5%-ra emelkedett (14. 4bra).
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A kiskereskedelem egészében miikodo gazdasagi szervezetek 51,2%-a egy
iizletet {izemeltet. Atlagosan 1,5 iizlet jut egy gazdasagi szervezetre (9. tabla-
zat). A 9. és 10. tablazatnal csak 2003-t6] talaltam KSH adatot, ezért tér el az
idéhorizont az el6z0 tablazatoktol.

A tobbségében kiilfoldi tulajdont vallalkozédsok {izleteibdl az élelmiszer
iizletek aranya 17,1% volt 2007-ben, ez csokkenést jelent 2003-hoz képest
(akkor 20,1% volt). Osszességében a kiskereskedelmi iizletek szama 2,3%-kal
csokkent 2007-re 2003-hoz viszonyitva. Ugyanezen iddszak alatt a tobbségé-
ben kiilfoldi tulajdonu vallalkozésok iizleteinek szama 28,0%-kal nétt, ezen

14. abra
Az élelmiszer fotevékenységii iizletek alapteriilete iizlettipus szerint,
szazezer m*

beliil az élelmiszer lizleteké 8,7%-kal (10. tablazat).
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9. tdblazat
A kiskereskedelmi iizleteket iizemeltetd gazdasagi szervezetek szama
iizleteik szama szerint

] 1 | 25 | 610 | 1120 | 21-
Idopont’ . . 17 y e I3 )
tevékenységesoport izletet uzemelteto gzotzdas’agl szervezetek és |Osszesen
iizleteik szama
Gazdasagi szervezetek szaima
2003 86 790 | 24 063 810 259 162 | 112084
2004 86307 | 24 547 838 275 162 | 112129
2005 86 030 | 24 683 862 274 150 111 999
2006 84504 | 24 624 931 275 143 110 477
2007 83162 | 24100 902 262 145 | 108 571
Kiskereskedelmi iizletek szama
2003 86790 | 57989 | 5831 3749 | 10885 | 165244
2004 86307 | 59213 | 5996 3923 | 10773 | 166212
2005 86030 | 59684 | 6155 3905 | 10964 | 166738
2006 84504 | 59678 | 6633 3893 | 10938 | 165 646
2007 83162 | 58433 | 6427 3684 | 10767 |162473

Forras: KSH stADAT tablak

10. tablazat
A kiilfoldi és a tobbségében kiilfoldi tokéji vallalkozasok és iizleteik
szama, december 31.

Megnevezés 2003 2004 2005 2006 2007
Vallalkozasok szama 0sszesen 104 984 104 856| 104 562| 102 863| 101 116
Kiskereskedelmi iizletek szama
Osszesen
Tobbségében kiilfoldi tulajdonu
vallalkozasok szama
Tobbségében kiilfoldi tulajdonu
vallalkozasok iizleteinek szama

154 638 | 155248 | 155457| 154 088 151 136

2775 2999 3167 3376| 3436

6710 7527| 7851 8 388 8589

Ebbdl: élelmiszer iizletek,

1. 1350 1343 1 404 1 460 1 468
aruhazak

Elelmiszeriizletek aranya az
0sszesbol, %

Forras: KSH stADAT tablak

20,1 18,5 17,9 17,4 17,1

A kereskedelmi csatorndk fejlédésében a 2000-2008-as idészakban szem-
betlind a hipermarket kategoria eldretorése. Ugyancsak jelentds a kisbolt lan-
cok részaranyanak novekedése és a fliggetlen kisboltok részesedésének csok-
kenése a napi fogyasztasi cikkek forgalmabol (15. abra).
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15. abra

Uzlettipusok részesedése a napi fogyasztasi cikkek forgalmabél (%)
Forras: Gfk Consumer Tracking és GfK szakért6i becslés 2013 in: Feiner [2009]

Feiner [2009] szerint a hipermarket szegmensben csak tovabbi expanzi-
6val bévithetd a 2013-ra prognosztizalt részesedési arany. Atrendezédést
jelent, hogy a Plus iizletek atkeriiltek a szupermarket kategoriaba. Ugyancsak
tovabbi expanzio altal lehetséges a drogériak részaranyanak novekedése.

A kisboltok (fliggetlen vagy lanchoz tartozo) jelentdségérdl, ,,kihalasarol”,
talélési esélyeirdl igen sokat olvashatunk, ezek tobbnyire pesszimista hang-
vételliek. Az elsd kérdés az, hogy mit is tekintiink kisboltnak, lehet taldlkozni
példaul a kovetkezokkel: 20-50 m? kozott, 100-300 m? kozott, 400 m? alatt. A
KSH-ban nem kategorizaljak az iizleteket alapteriilet nagysaguk alapjan. Ez
alol kivételt jelentenck az élelmiszeriizletek: 2007-t61 kezdve a 3000 m? alap-
tertilet felett hipermarketnek tekintik az tlizleteket, az alatt pedig ¢lelmiszer
vegyes lizletrdl beszélnek. A kérdésre tehat nem tudtam egyértelmi valaszt
kapni.

A KSH-ban 2004-ben késziilt utoljara az EU alapteriilet kategorianak meg-
felelden egy Osszesitd tablazat. E szerint az élelmiszer jellegli iizlet és aruhaz
szamanak 37,3%-a volt kisebb alapteriiletii, mint 49 m?, 50-119 m? k6z6tt volt
44.8% és 120-399 m? kozott 14,8% (5. melléklet).

A kisboltok problémaira ,,gyogyirként” ajanljak a lancokhoz valo csatla-
kozast, a GfK felmérése szerint azonban 2007-re 2006-hoz képest nagyobb
aranyban csokkent a lanchoz tartozo kisboltok piaci csatorna részesedése,
mint a fliggetlen kisboltoké. Vannak a lancokhoz val6 csatlakozasnak ,,arny-
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oldalai” is. ,,Tény, hogy az eldkeld piaci poziciot kiharcolt CBA, Coop és Real
ma mar nem adja ingyen a kiillonb6z6 elénydket. Megvizsgaljak a belépni
kivano kereskedd boltjat, piaci vonzaskorzetét, forgalmat, fejlodési perspek-
tivajat. Nem a leggyengébb lancszemet keresik, hanem azt, amiben fantaziat
latnak. Azon kiviil belépddijat is kérnek a rendszer nyujtotta elonyodkért cse-
rébe. Akinek olyan helyen van a boltja, hogy els6, méasod- és harmadsorban is
csak alacsony arakkal tartja meg a vevdit, az szinte belekényszeriil valamelyik
tarsulasba” [BAJAI 2005].

A kisboltok 1étezését, fennmaradasat sokféle tényezd motivalhatja, ezek
eltéroek, vagy azonosak is lehetnek a kiskereskedd, a fogyasztd szempont-
jabol, illetve valtozhatnak a szerint is, hogy hol talalhat6 a kisbolt, a fova-
rosban, a nagyobb varosokban, nagyobb telepiiléseken, vagy apro falvakban.
Nyilvanvaldéan a nagyvarosokban valasztékbdévitést szolgalhat, kényelmi
boltként funkcionalhat, a kisebb vidéki telepiiléseken pedig az egyetlen
megoldast jelenti a helyi ellatasra. A nagyvarosokban/varosokban a kisbol-
tok fleg a napi szinten sziikséges bevasarlasok szinterei. Az egyes vasarla-
sokra juto érték ugyan nem magas mas értékesitési csatornakhoz viszonyitva,
de egyes termékek/termékcsoportok esetében magas lehet a kisboltokban tor-
ténd értékesités aranya. A kisboltok eldnyének szoktdk tulajdonitani az elo-
zékeny, személyre szabott kiszolgalast (ez az Onkiszolgald lizletek esetében
azért nem mindig igaz), a valasztékot azonban a fliggetlen kereskedd toke-
ereje mellett nagyban befolyasolja a helyi vasarloerd. Es itt meriilhet fel az a
kérdés is, hogy miért hianyzik valami a valasztékbol, mert nem igénylik, vagy
azért nem igénylik, mert igy sem kaphato. Nyilvanvald, hogy a kis alapteriilet
miatt (fizikai korlat) behatarolt lehet a valaszték. Ugyancsak korlatozo ténye-
zOként hatnak az EU-s eldirdsok (elkiilonitett tarolas).

A rendelkezésre allo gyakorlati kereskedelmi szakirodalomban leginkabb
»sikersztorik™ talalhatok, némi nosztalgiaval fiiszerezve. Az igaz, hogy a kis
lizletek az arversenyt a magasabb miikodési koltségek miatt nem tudjak tar-
tani, tehat mast kell nyujtaniuk, mint a hipermarketeknek, vagy diszkontok-
nak, hogy csak a szélsdségeket emlitsem. Arnoveld tényezé lehet a kevésbé
hatékony logisztika, viszont arcsokkentd tényezdk is vannak, mint pl. mini-
malbéren bejelentett tulajdonos vagy alkalmazottak. A fiiggetlen kisboltok-
nak a konkurenciat ebben a szegmensben (a kistelepiiléseket kivéve) a lakod-
hely kozeli, jol kialakitott valasztékot nyujto, kisebb méretii tizletekkel ren-
delkezd lancok jelentik.

Visszatérve tehat az alapkérdésre, kis iizlet is eleget tehet a valasztékbo-
vités, a tevékenység diverzifikalas kovetelményének (vendéglatd rész bovi-
tése példaul), a valasz az, hogy természetesen ehhez is egy minimalis iizlet-
méret sziikséges [M. R., 2005]. Ezen kiviil a diverzifikalas, vagy specializacio
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erdsen telephely fiiggd, mésok az igények egy belvarosi, irodakkal korbevett
izletben és megint mas egy lakotelepi kisboltban.

A kisboltok sikerének, illetve sikertelenségének oka a kornyezet valtozasa
is lehet. Negativ hatast valthat ki, ha a kornyéken, hipermarketek, vagy szu-
permarketek nyilnak, amelyek esetleg éjjel-nappal nyitva tartanak stb. Pozi-
tiv, szezonalis hatast valthat ki a turistaszezon, az {idiilési szezon. A tevékeny-
ség, a termékcsoportok diverzifikalasa is pozitiv hatast valthat ki, kérdés azon-
ban megint az, hogy van-e elegendd eladotér erre, illetve megéri-e a befekte-
tés. Fontos tényez0, hogy rendelkezik-e a kisbolt elegendd raktartérrel, mert a
legtobb esetben nem, ezért napi széllitasra kell berendezkedni, ami parkolasi
problémakat is felvethet stb. Igen sokféle tényezot kell egyiittesen figyelni,
nem csak a jelen helyzetben, hanem hosszabb tavon is, igaz, hogy ez tobb-
nyire nem kiszamithat6, nem tervezhetd.

Kérdés, hogy nemzetgazdasagi szinten mi motivalhatja az 6nallé kisbol-
tok fennmaradasat? Erre a kovetkezo lehet a valasz [BAJAI 2005]: ,,az 6nallo
kisboltok megmaradéasa gazdasagi €s politikai érdek is. Orszadgosan ¢€s regi-
ondlisan a kicsik latjak el azokat a fogyasztokat, akik kiviil esnek a modern
bolttipusok piaci hatokorén. Azon kiviil a kicsiknek kdszonhetden oszlik meg
a boltok mezdnye gy, hogy megmaradjon a verseny”.

100%
90% +— 22 20 20 -
5 25 -
k2 3,
s0% || . 36 ||
| — | ¢
T +— — | -
5 2 - || 54
6% +— -
— bl |
Se +— | 26 T 45 25 15 -
16
18 - 59
40% 1— || 4 —
|| ] 13 —
30% 1— | - | 15 || =
20% +— 19 L -
a 32 29 27 ” 27
1% +—| = — -
12 -1 [7]
e -

OHipermarket O Szupermarket DODiszkont OEgyéb/kisbolt

16. 4bra
Az élelmiszervasarlas f6 helyszine az egyes kozép- és kelet-europai
orszagokban (2007)
Forras: GfK Csoport, Shopping Monitor CEE 2008 [in: GfK Hungaria Sajtoszolgalat 2008. majus 15.]
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Nemzetkozi kitekintésben lathato, hogy léteznek eltérések az egyes orsza-
gok leggyakoribb vasarlasi helyszinében (16. édbra). A magyar élelmiszer-
kereskedelemben folyd koncentracio ellenére nalunk az egyéb/kisboltok ara-
nya még mindig magas. Ez azzal is 6sszefliggésbe hozhato, hogy még mindig
erdsen kétpolusu az élelmiszer-kereskedelem, ugyanis kettévalik a fovaros/
varosok, nagyobb telepiilések és a falvak élelmiszer-kereskedelmi strukturdja,
mert a lancok a nagyobb telepiiléseken terjeszkednek. Ez annak ellenére igy
van, hogy az Gjonnan belépd kiilfoldi tizletlancok (Lidl, Aldi) a kisebb telepii-
1éseket is megcélozzak.

A legnagyobb ¢lelmiszerlancok forgalma csak durvan becsiilheté mert,
az adatok tobbet mutatnak, mint amennyi az élelmiszer-kiskereskedelmi for-
galom (11. tdblazat). A tdblazatban szerepld nagykereskedelmi halozatokon
kiviil a CBA-nak, a Coop-nak, és a Hélikernek is vannak nagykereskedelmi
(C + C) iizletei, ezen kiviil a DM ¢és a Rossmann drogéria haldzat.

11. tablazat
A legnagyobb élelmiszerlancok forgalma

Boltok 2007. évi 2006. évi . Egy boltra
szédma forgalom forgalom juto forgalom
(milliard Ft) | (milliard Ft) (millié Ft)
1. Tesco 122 554,9 544.,0 4370
2.CBA 2924 525,0 538.,5 180
3. CO-OP 5283 440,0 400,0 83
4. Readl 2310 331,0 312,0 143
fﬁtil;;;a(r,sgiser’s) 204 284,5 245,7 1394
6. Metro** 13 232,0 250,0 17 846
7. Auchan 10 212,0 201,1 21198
8. Penny Market* 163 145,1 132,4 890
9. Lidl* 90 124,1 88,9 1379
10. Cora* 7 118,8 115,9 16 966
11. Plus* 172 106,8 102,0 621
12. Match 124 54,0 65,0 435
13.DM 206 53,1 43,0 258
14. Interfruct** 23 46,3 50,1 2012
15. Rossmann 180 40,5 37,0 225
16. Profi* 73 32,8 39,9 449
17. Héliker 53 9,2 10,8 173

Forras: Nielsen, a vallalatok kozlése alapjan kivéve a *-gal jelolteket, itt az adat a Nielsen
becslése; ** nagykereskedelmi (Cash and Carry) haldzatok — Nielsen toplista (index, 2008.
aprilis 8.), illetve Népszabadsag 2008. marcius 26.
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Egy masik forras 2006. évi adatai azt mutatjak, hogy milyen valtozasok,
megsziinések, 1j belépok voltak még a legutobbi években is (4. melléklet).
Ezen kiviil az is nyilvanvalo, hogy miért nem lehet ezen adatok alapjan élel-
miszer-kereskedelmi koncentraciot szamitani.

Eurodpa vezetd szupermarket lancainak forgalmi adatait kozli VIDA [2008].
Az abra cime nem teljesen pontos a Metro csoport tevékenységének nagy-
kereskedelmi jellege miatt (,,kakukktojas™). Ezen kiviil az Auchan is inkébb
hipermarket lancként jellemezhetd, mint szupermarketként, tovabbmenve, a
Tesco-nak is vannak nem szupermarket iizletei, a hipermarketek és a kényelmi
iizletek (17. abra).

Az eldrejelzések szerint jelentds lesz a forgalomndvekedés par éven beliil
is, ennek dontd része valdszintlileg a nemzetkozi terjeszkedésbdl adodik.

1. Carrefour (francia) Ts5.3 ] 104.2
2. Metro csoport (nemet) T726 Ji10.4
3. Tesco (brit) | To7s 995
4. Schwarz (nemet) | T50.5 177.5
5. Rewe (német) | HE”_|61.f»
6. Auchan (francia) | Tato ]61.6
7. Aldi (némef} | 118
8. Edeka (német) | |36.8_| 47.%
9, Leclere (fancia) | Tan o
10, Intermarche (francia) | T 30_; 3.9
0 5 dIO elo slo 1tlro 120
OForgalom, 2007, malliard EUR OForgalom, 2010, milligrd EUR, eldrejelzés
17. abra

Eurdpa vezeté szupermarket lancai
Forras: Vida [2008]

4.2.2. Koncentracio a magyar élelmiszer-kiskereskedelemben

Sajat vizsgalataim egyik konkluzidja, hogy a szakirodalomban, szaksajto-
ban szereplé koncentracids adatok elsdsorban irdnymutatd értékiinek tekint-
hetok, mivel az adatok nem Osszehasonlithatoak az eltérd bazisadatok, illetve
az ¢élelmiszer-kiskereskedelembe sorolt vallalatok vegyes termékértékesitési
jellege miatt. Onmagéaban egy koncentracios adat alapjan nem célszerii egy
orszag fejlettségi szintjét megitélni, mivel a hipermarketek versus kisboltok
kérdés talzottan altalanositja, leegyszertisiti az élelmiszer-kiskereskedelem
helyzetét, nem veszi figyelembe a térségi adottsdgokat, valamint a tradicid
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szerepét. Ezen tilmenden akar a mennyiségben, akér az értékben kifejezett
eredmény igen eltéré mindségeket takar(hat), egy kategorian beliil is (nagy
alapteriiletti iizletek, illetve kisboltok, €lelmiszer jellegli vegyes kiskereske-
delem, szak-kiskereskedelem) markans eltérések adodnak még az uniformi-
zalt lancok esetében is, mind orszdgok kozotti, mind orszagon beliili sszeha-
sonlitasban.

SERES [2005] a hazai kereskedelem véllalati koncentraciojaval foglalko-
zik a 2000-2003. kozotti idoszakban, ezen beliil is a kovetkezokkel:

1. élelmiszer és napicikk jellegli vegyes kiskereskedelem;
2. élelmiszer-, ital- és dohanyaru-szakkiskereskedelem.

Vizsgalataindl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kereskedelem koncent-
raciés folyamatat minél tobb koncentracids ismérv és mutato alapjan indokolt
elemezni. A vallalati 1étszdm ¢és az arbevétel koncentracids ismérvek egylittes
alkalmazasa azt az eredményt mutatta, hogy az arbevétel alapjan a kereske-
delem koncentraltabb, mint a 1étszadm alapjan. Nagyobb vallalati koncentralt-
sag lehetséges akkor is, ha alacsony a nagy 1étszamu vallalatoknak az arbevé-
telbdl valo részesedése. Ebben az esetben a kis- és kozépvallalkozoi szféranal
jelentkezik a koncentréaltsig. SERES tovabbi kutatisai soran [in: JUHASZ et
al., 2008] az 1999. és 2004. évet hasonlitotta 6ssze a koncentracido bemutata-
sanal, mivel szerinte a koncentraci6é folyamatos trendje mellett az évenkénti
valtozasok kismértékiiek. Az 1999-es adatot nem szerepeltetem a tablazatban.
A tablazat utolso sordban talalhaté 2006-os adatok sajat szdmitdsaim eredmé-
nyei (12. tablazat).

SERES ¢és sajat vizsgalataim alapjan lathato, hogy a rendelkezésre allo ada-
tok szerint az élelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem mindig is joval
koncentraltabb volt, mint a szak-kiskereskedelem. Ezen kiviil az élelmi-
szer jellegli vegyes kiskereskedelemnél toretlen volt a koncentracio elérehala-
dasa az 0sszes koncentracios aranyszam tekintetében (kivéve a 2003. évet), a
szak-kiskereskedelemnél viszont ingadozas volt megfigyelhetd.
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12. tablazat

A legnagyobb netto arbevétellel rendelkezo6 vallalatok arbevételének aranya

szazalék
, 5 10 20 30
Megnevezés . .
legnagyobb vallalkozas
5211 Elelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem
2000 36 41 46 52
2001 39 45 49 56
2002 40 49 55 61
2003 35 44 49 55
2004 42 51 57 62
2006 48 60 65 70
522 Elelmiszer-, ital- és dohanyaru kiskereskedelem (szak-kiskereskedelem)
2000 11 15 21 30
2001 11 14 18 26
2002 20 24 28 35
2003 22 26 31 38
2004 21 25 31 38
2006 13 26 21 28

Forras: Seres [2005, 2006], Juhasz et al. [2008], valamint KSH adatok alapjan sajat szamitas

13. tablazat

5211 Elelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem miikéd vallalkozasok, 2006

L . Vallalkozasok Netto arbevétel
Létszam kategoria -
megoszlasa, %
0 6 0,77 0,01
1-4 6 84,37 9,89
5-9 16 9,15 4,70
10-19 16 3,38 4,35
20-49 {6 1,32 4,27
50-99 16 0,51 3,96
100-199 16 0,27 3,90
200-249 {6 0,06 1,76
250-299 16 0,01 .
300-499 16 0,05 1,93
500-999 16 0,05 5,16
1000 f6tol 0,06 59,67
Osszesen 100,00 99,61

Megjegyzés: A statisztikai torvénynek megfelelden nem szerepel ott adat, ahol 1étezik, de
haromnal kevesebb a vallalkozasok szama. Forras: KSH
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A koncentracids tabla adatai alapjan lathato, hogy az élelmiszer jellegii
vegyes kiskereskedelemben az 1000 6 feletti vallalkozasok aranya 0,06%
volt az Osszes vallalkozas szamabol, a nettdo arbevételbdl ezzel szemben
59,67%-kal részesedtek (13. tablazat). Az utdna kovetkezd legnagyobb arbe-
vételi részesedést, 9,89%-ot az 1-4 16 kozotti 1étszam kategoria vallalkozasai
adtak. A mikrovallalkozasok (0-9 f6) 94,29%-ot képviseltek a vallalkozasok
szamabol, az arbevételbdl viszont csak 14,60%-ot. A kisvallalkozasok (0-49
6) tekintetében ez az arany 98,99, illetve 23,22% volt. A kdzepes vallalkoza-
sok (50-249 16) részesedése 0,84% volt a vallalkozasok szdmabol, az arbevé-
telbdl pedig 9,62%. A nagyvallalati kategoria (250 f6tdl) 0,17%-at tette ki a
vallalkozasok szamanak, az arbevételnek viszont 66,76%-at.

Az ¢élelmiszer szak-kiskereskedelemben a mikrovallalkozasok (0-9 f6)
97,30%-ot képviseltek a vallalkozasok szamabol, az arbevételbdl pedig
64,09%-ot. A kisvallalkozasok (0-49 f0) részesedése az Osszes vallalkozas
szamabol 99.82% volt, az arbevételbdl pedig 83,97%. Erre a szakagazatra
nem jellemz6 a nagy vallalatok jelenléte (14. tablazat).

14. tablazat
522 Elelmiszer-, ital-, dohanyaru kiskereskedelem, miikodoé vallalkozasok, 2006

Villalkozasok | Netto arbevétel
Létszam kategéria megoszlasa, %

0 6 0,87 0,05
1-4 6 88,81 43,01
5-9 16 7,62 21,03
10-19 16 1,90 11,88
20-49 6 0,62 8,00
50-99 16 0,15 10,37
100-199 16 0,01

200-249 6 0,01 ..
Osszesen 100,00 94,34

Megjegyzés: A statisztikai torvénynek megfelelden nem szerepel ott adat, ahol 1étezik, de
haromnal kevesebb a vallalkozasok szama. Forras: KSH

A Lorenz-gorbe a relativ koncentracid altaldnos elemzési és szemlélte-
tési eszkoze [KREREKGYARTO et al., 2003]. A Lorenz-gérbe egy egységol-
dalu négyzetben elhelyezett abra, amely kumulalt értékeket kumulalt gyako-
risdgok fiiggvényében 4brazol. Abban az esetben, ha a valamilyen jellemzd
megjelenésének mértéke megegyezik eldforduldsainak ardnyéval, egyenletes
eloszlasrol beszélhetiink. Ezt az idedlis allapotot az abran a 0%-0%-pontot a
100%-100%-ponttal 6sszekotd egyenes (4tlo) fejezi ki. A masik véglet, ami-
kor teljes az egyenldtlenség. Ebben az esetben az utolsé megfigyelési egy-
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ségben koncentralodik teljes mértékben a vizsgalt jellemzd. Az azt megeldz6
Osszes megfigyelési egység nem rendelkezik a szoban forg6 jellemzdvel, igy
esetlikben a gorbe nulla értéket vesz fel. Amennyiben a jellemzO6t a négyzet-
abranak a fliggdleges, a megfigyeléseket pedig a vizszintes oldalan abrazol-
juk, akkor egy forditott ,,L”-alak(l gérbét kapunk. A Lorenz-gorbe e két vég-
let kozott valtoztathatja alakjat a négyzetabranak az emlitett atloja alatti felé-
ben. Els6 ranézésre a gérbének a ,,belogasa” (ive) mar tdjékoztat az egyenlot-
lenség mértékérdl. Ugyanis az atlo és a gorbe altal kozbezart teriilet aranyat
az 4tl6 alatti teljes (haromszog)teriiletb6l hozzavetdlegesen becsiilni lehet. Ez
az arany az egyenlbtlenség (vagy koncentracid) mérdszama (Gini-koeffici-
ens) is egyben. Tehat mélyebb ivhez nagyobb egyenlétlenség tartozik. Ugyan-
akkor a négyzetabra azonos osztalykdzokkel négyzethalot is tartalmaz, amely
lehetdvé teszi a jellemzd Osszetartozo részesedési és eléfordulasi ardnyparjai-
nak leolvasasat. A gorbe, vagy egy részgdrbe soha nem keriilhet az 4tl6 feletti
haromszogteriiletre. Ez a miatt van igy, mert az értékeknek monoton ndvekvd
sorba rendezése utan nem allhat eld olyan eset, amelyben két egymast kdvetd
értek kozott kisebb a novekedési litem, mint a megel6zd kettd kozott. Emiatt a
gorbének minden harom pontja kozott a kozbezart szog csak kisebb lehet 180
foknal. Két végpontja viszont azonos az atloéval, ezért a f61¢ nem keriilhet.

A Gini-koefficiens — mint emlitettem — egyenl6tlenségi mutato. Egyarant sza-
mithato szdzalékos és abszolut értékekbdl. Elénye, hogy amit a Lorenz-gorbén
ranézésre kell meghataroznunk, azt szamértékkel fejezi ki. Hatranya, hogy ennél
tobbet nem mond, igy a koncentracio részleteirdl, a részesedési és eléfordulési
aranyparokrol nem tajékoztat. Ezért szokas a Lorenz-gorbét és a Gini-koeffici-
enst — mint egymast kiegészito eljarasokat — egyidejlileg alkalmazni.

A koncentracios tablazat alapjan elkészitettem a sokasagbol, azaz a vallal-
kozéasok szamabol valo részesedések (relativ gyakorisdgok) €s a létszambol,
illetve a nett6d arbevételbdl valo részesedések (relativ értékdsszegek) alapjan
a kumulalt relativ gyakorisagokat és értékosszegeket. Minél nagyobb a kon-
centracido mértéke, a gérbe annal tavolabb kertil az 4tl6tol (18. és 19. dbra).

Az élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelemben a 1étszdm szerinti kon-
centracid alacsonyabb az arbevétel szerinti koncentraciondl. Ha a Lorenz
gorbe négyzetracs alapjan leolvashatd koncentracids értékeit veszem figye-
lembe, 1athato, hogy pl. a kiskereskedelmi egységek 80%-a az 6sszlétszamnak
csak a 20%-aval, az 0sszarbevételnek a 10%-aval rendelkezik. Tehat a dolgo-
z0k 1étszamanak 80%-a és az arbevétel 90%-a a kiskereskedelmi egységek
20%-4anal koncentralodik (18. ébra).

Az ¢élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem joval koncentraltabb, mint
az ¢lelmiszer szak-kiskereskedelem. Utobbinal a Lorenz-gérbék négyzetra-
csok mentén leolvashato — az élelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelemnél is
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vizsgalt — értékei az egységek 80%-andl az 6sszarbevétel 40%-at, az sszlét-
szam 53%-at jelzik. A szak-kiskereskedelemnél is alacsonyabb a 1étszam sze-
rinti koncentracid, mint az arbevétel szerinti. Tehat a dolgozok 47%-a és az
arbevétel 60%-a a kiskereskedelmi egységek 20%-anal koncentralodik (19.

abra).
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18. abra

Elelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem
Forras: Sajat szamitas KSH adatok alapjan
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19. abra

Elelmiszer-, ital-, dohanyaru kiskereskedelem
Forras: Sajat szamitas KSH adatok alapjan
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A Gini-koefficiens szamitasa soran ugyancsak a KSH altal nyilvantartott
miikodd vallalatok 1étszam szerinti csoportjaira kapott adatokkal dolgoztam.
A kereskedelmi egységeknek a 1étszamkategoridk szerinti darabszamait alkal-
maztam, mint stlyértékeket. A 1étszamkategoridkra vonatkozo foglalkoztatotti
létszamadatokat és arbevétel értékeket, mint a koncentracido mérésére alkalmas
ismérveket hasznaltam, és szamitottam felhasznalasukkal kiilon Gini-koeffici-
enseket — a sulyozott adatokhoz alkalmazhat6 képletekkel — abszolut értékben
(1) ¢és szézalékos forméban (2)'

G= N IZM | (Fo) (1)
ahol*":

Y(Lmr”i,jﬂmk)Zkereskedelmi egységek-kategoriak értékei (1,2,3,...1,,...kK)
1°(1’2’3,_“i’jwk) =kereskedelmiegységek-kategoriak sulyértékei(1,2,3,...1,],...k)

N=kereskedelmi egységek szdma

k=kereskedelmi egység-kategoridk szama

1 és j = kereskedelmi egység-kategoridk index-szamai (1,2,3,...1,j,...k), (i#))
G=— 10 33 | (%) @)

iﬁYl i=1j=1
N(N-—1)25=0

2

i=1
ahol: jelolés azonos az (1) egyenletnél alkalmazottal.

A Gini-koefficiens értékei — a varakozasoknak megfeleléen — megerdsitik
a fent vazolt tendencidkat. Az élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem ese-
tében 76,59%-os 1étszam- és 90,70%-o0s arbevétel koncentraciot figyelhetiink
meg. Nominal értékben kifejezett értékei’! szerint, a boltok esetében alkal-
mazott méretkategoridk atlagosan 4555 fével és 33,2 millio Ft arbevétellel
kiilonboznek egymastol. Ugyanakkor a szak-kiskereskedelemre vonatkozoan
16,7% és 25,7%, valamint 1511 f6 és 8,8 milli6 Ft a megfeleld értékek.

4.3. A termelok és kereskedok kapcsolatanak valtozasa

A kereskedelmi lancok eldretorésével a termelé-kereskedé kapcsolat-
rendszere gyokeresen megvaltozott. A kereskedelmi lancok és az élelmi-
szertermelOk kapcsolatrendszerében tobbnyire nem egyenrangl partnerek all-
nak egymassal szemben. A kereskedd diktdl és a termeldknek alkalmazkod-

3 A Gini-koefficiens képletében, a nevezdben azért szerepeltetjiik az N(N-1) szabadsagfokot, mert a
minden lehetséges modon parba allitott Y-Y, értékek kiilonbségei kozott az Y-Y=0 kiilonbségek is sze-
repelnek, szamunkra pedig csak az eltéréseket jelentd, 0-tol kiilonboz6 értékek rendelkeznek informa-
cidértékkel. Ezeket 6sszegezziik — eldjeliikre valo tekintet nélkiil — abszolut értékben 2(\YrYj|).

31 Hunyadi et al. [2000], a 111. oldalon ismertetett értelmezés szerint
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niuk kell, mivel az élelmiszertermékek nagy része kevés kivételtdl eltekintve
tozik, igy szinte korlatlanul helyettesithetd. Az eladas targyava egyre inkabb
a termék + kondiciok egylittese valik. A koncentracid kovetkeztében sok ter-
mel6 all szemben a kevés, nagyméretli kereskedelmi lanccal szemben. Az is
igaz, hogy a kedvezdétlen kondiciok ellenére is az élelmiszertermelék sza-
mara a lancoknak torténo értékesités nagy tomegii termék elhelyezését
teszi lehetové. A Kkis- és kozépvallalkozasok szamara ezért a lancok csak
regionalis szinten, specialitasok, niche-termékek esetében kinalnak esélyt.
Az elmult években egyre tObb beszerzési tarsasag alakult az élelmiszerlancok

crer

ses fegyelem hianya mindkét oldalon okozhat nehézséget.
4.3.1. Kérdoéives felmérések, illetve interjuk eredménye
4.3.1.1. A GfK Hungaria tanulmanya

A GfK Hungaria tanulmanya szerint [GfK, 2001] a megkérdezett gyar-
tok 70%-a gondolta gy, hogy az el6z6 3-4 évben nehezebb lett a gyartok és
keresked6k kozotti egytittmiikodés (20. abra). A legtdbbek altal kifogasolt fel-
tételek (a gyartok részérdl) a kdvetkezok voltak:

 Dbelistazasi dij befizetése;

» azegyéb alkalmilag és folyamatosan fizetendd dijak;
* eclfogadhatatlanul alacsony érak;

+ kedvezdtlen fizetési feltételek.

iE S, %4 3 &, & $% 19t & B
S gy fEF 03 3y ¥E. 1L 455 B og
=2 ZZ o a gt = = = 2 =
- £ I I 2
20. 4bra
A legnehezebb feltételek a kereskedelemmel valé egyiittmiikodésben (%)
N=218

Forras: GfK [2001]
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Pozitiv oldalként értékelték a gyartok a kereskedelmi lancokkal valé egyiitt-
miikddést a tekintetben, hogy pénziigyileg korrektek (ha nem is gyors, de biz-
tos fizet6k még utdlagos kifogasok miatti levondsok esetén is), biztos piacot és
jo forgalmat jelentenek. Javultak a szallitasi feltételek is (egyre tobben alkal-
maznak kozponti raktarozast).

A kereskedok szerint viszont a legfontosabb kivanalmak a beszallitokkal
szemben

 a pontos szallitas;
* amindség,
* valamint az ar.

Ez utébbi véleményegyezést mutat, igaz ugyan, hogy ugyanazon kérdés
ellentétes oldalarol.

A gyartok véleménye szerint leginkabb a jo vallalati imazs segitette Oket a
piaci sikereiknél (21. abra).

= = 5 = & an " g N 2

i 3z Es¢ 0§ 0§ & izs &£ Is 2% %

e £} 23 ¢ E 4 2E3 Eg 2§ j3E @

2 £ =& z § gy =ZE5; ¥3 §&£  o%

g =2 T % 5 z¥ Ezw S8 zZ E£§

= FE &2 g 4 £E =2 % é = T =

ER o ¥ FE 7 5 L

z R . =%

2 s 3
21. 4bra

Tényezok, melyek segitik a termeld vallalatot piaci sikerei elérésében (%)

N=218

Forras: GfK [2001]

A ,,masik oldal”, a kereskedOk véleménye szerint is jelentds valtozasok tor-
téntek az utdbbi években a kereskedelmi szektorban, tovabb élesedett a ver-
seny. A kisebb kereskedelmi lancoknak is alkalmazkodniuk kellett az 0j hely-
zethez. Néhany kereskedo ugy érzi, hogy a beszallitok nem tudnak perspekti-
vikusan gondolkodni, keveset forditanak beruhazasra, termékfejlesztésre.
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A megkérdezett kereskeddk tobbsége szerint egyre tobb kereskedelmi cég
vezet be sajat markas termékeket.

Altalanos vélemény, hogy a beszallitok és a kereskedelem kozott mindig
is lesz nézetkiilonbség, annak ellenére, hogy a k6zos cél a végso eladés, bar
korantsem mindegy, hogy milyen erépozicidébol.

4.3.1.2. Sajat interjuk tapasztalatai a kisvallalkozéi kor beszallitoi esélyeirol

A termeldk és kereskeddk kapcsolataban kiilon szegmenst képez a kisval-
lalkozoi kor, akik a lancok beszallitoi szeretnének lenni. Az alabbiakban élel-
miszer-kereskedelmi cégek vezetdivel folytatott sajat interjuk [STAUDER,
2000] — dsszesen kilenc — alapjan Osszegzem a tapasztalatokat. (A kisvallal-
kozok megkérdezésére ilyen mélységben nem volt lehetdség.) A kisvallalko-
zasok jelentdségének értékelésénél az is problémat jelentett, hogy példaul egy
cég vezérigazgatdja nem igazan tudja, hogy 300 beszallito koziil melyek azok,
ahol 50 {6 alatti a foglalkoztatottak szdma. (De lehet, hogy a beszerzésért fele-
16s munkatars sem annak alapjan dont, hogy hany 6t foglalkoztat a beszallito
cég, tehat nem diszkriminalnak ennek alapjan.)

Altalanos tapasztalat, hogy az élelmiszeripari kisvallalkozasok nagy részére
nem jellemz0 a tudatos marketing szemlélet és gyakorlat, vagy a piaci straté-
gia. Ez a sokkal nagyobb vallalatok esetében sem evidens.

Mas kérdés, hogy amennyiben egy ¢élelmiszerlanc (kisebb, vagy nagyobb,
hazai, vagy kiilfoldi tulajdonu) beszallitéi akarnak lenni, nyilvan elézetesen
fel kell térképezniiik a piacot és annak alapjan gyartani a terméket. Altalanos
vélemény volt az élelmiszer-kereskeddk részérdl, hogy a kisvallalkozésok-
nak azokban az agazatokban van esélyiik elsdsorban (a kérdések foleg elsdd-
leges feldolgozottsagu, illetve élelmiszeripari késztermékekre vonatkoztak),
amelyre egyébként is a kisiizemi termelés, az egyedi termékek a jellemzok.
Ennek tipikus péld4ja a pékaruk, vagy egy masik példa a helyi beszallitasi
lehetdségekre, regionalis ellatasra a tésztagyartas, vagy cukorkaaruk eldalli-
tasa. Szdoba johetnek ezen kiviil specialis, csak kis mennyiségben fogyo termé-
kek, mint példaul a kecskesajt, vagy mézben eltett dio.

Tovabbi kdvetelmény, illetve a siker zéloga, hogy a termékeknek ,,réspi-
acot” kell kielégitenilik, vagy a valasztékbdvités eszkozeinek kell lenniiik,
¢s nem lehet sikeres az a kisvallalkozas, amely univerzalis termelést folytat,
tehat széles a termékvalasztéka.

Szintén altalanos volt az a kovetelmény az élelmiszer-kereskeddk részé-
r6l, hogy az arunak jo mindséglinek kell lennie (eléfordul, hogy elmennek az
lizembe és a termelési koriilményeket, a termelési dokumentaciot is megné-
zik), valamint az eredetnek is dokumentalhatonak kell lennie.
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Az egyes termékcsoportok kisvallalkozoi beszallitéi hanyadara is rakér-
deztem, de itt nem igazan értékelhetdk a valaszok (ha egyaltalan meg tudtak
mondani), mert nem lehet altaldnositani. Az egyik cégnél példaul a hus- és tej-
termékeknél is elofordult a kisvallalkozoi beszallitoi kor, a masiknal ezt hata-
rozottan kizartak.

A sikeresség okat abban lattak, hogy a kisvallalkozasok specialis termék-
kel tudtak jelen lenni a piacon, rugalmasabbak, mint egy nagyvallalat. Fontos
tényezonek tartottadk azonban egy helyen a kisvallalkozé személyes kozremii-
kodését a sikerben.

Természetesen a kisvallalkozoktél nem varjak el a kereskeddk a nagy
Osszegli marketing hozzajarulast, de valahogyan ,,kompenzaljak™ ezt példaul
azzal, hogy alacsonyabb atvételi arat fizetnek. A reklamanyagokhoz val6 hoz-
zajarulast azonban sziikségesnek tartottak egy cégnél.

A kisvallalkozasok méretébdl adoddan probléma, hogy nem tudnak ele-
gendé mennyiségben szallitani néha még egy kisebb lancnak sem. Nincsenek
ugyanis mindig tudatdban annak, hogy mit jelent egy élelmiszer-kereskedelmi
lancnak valo szallitas, azaz, hogy a lanchoz tartoz6 minden tizletben jelen kell
lennie az arunak és nem szabad kifogynia. Ezen a korlaton segithet a termeldk
értékesitési egylittmiikodése. (Az egyiittmiikodés még a regionalis, helyi spe-
cialitasok esetében is hasznos lehet.)

Tovabbi, igen jelentds hatranyuk a kisvallalkozasoknak, hogy hianyzik a
tdke, a piac ereje. Altalaban nem tudnak erés markat kialakitani, vagy folele-
veniteni (ellenpélda erre a Traubisoda).

A kisvallalkozok sokkal kiszolgéltatottabbak a piacon, mint a nagyvalla-
latok, altaldban nem tudnak olyan t6két invesztalni, hogy kivédjék a tamadast.

A disztribucid, a logisztika esetében hatranyt jelent, hogy nehezebben tud-
jak a kisvallalkozasok a kdzvetlen szallitast megoldani — ez esetenként a beke-
rilés akadalya is lehet. Ezen kiviil az is problémat jelent, hogy nincs pénz
innovaciora, termékfejlesztésre.

SERES [2002] szerint a hazai kisvallalkozok tobbsége nem alakit ki a nagy
alaptertiletli egységek tizleti filozo6fidjahoz igazodd marketing stratégiat. Ajan-
lataikat a piac alaposabb ismerete nélkiil dolgozzék ki, ezek azonban arban és
mindségi jellemzokben merében eltérnek a nagy alapteriiletii egységek igé-
nyeitol.
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4.3.1.3. Az élelmiszergazdasagi szereplok korében végzett felmérések
atfogo kiértékelése (sajat felmérés)**

A vizsgalat célja és a vizsgalt minta

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet tobb mint masfél évtizede foglalkozik
az ¢lelmiszergazdasag kapcsolatrendszerével, az €lelmiszer nagy- €s kiske-
reskedelemmel, a termel6k (mezdgazdasagi €s élelmiszeripari) és a kereske-
dok kapcsolataval. Egy 1994-ben késziilt tanulmany [STAUDER, 1994] kere-
tében sor kertilt két kérddives megkérdezésre, egyrészt az élelmiszer-kereske-
delem helyzetérdl, masrészt az élelmiszeripari vallalatok €s a kereskeddk kap-
csolatarol.

A 2007-es tanulmanyban [KURTI et al.] harom kérdéives felmérés ered-
ménye szerepel, de felhasznaltam a lehetdséget arra is, hogy 6sszehasonlitsam
az 1994-es felmérés eredményeit az azota eltelt idészak torténéseivel, hol tor-
tént valtozas és hol nem valtozott a helyzet az 6ta sem. Ezért bovebb tartalmi-
lag a kérdéives megkérdezés a tanulméany cimében foglaltaknal. A hdrom kér-
déiv a 6-8. mellékletben szerepel.

A kérdbéives megkérdezés ,,célcsoportjai”: a mezdgazdasagi termeldk, az
¢lelmiszer-feldolgozok és az élelmiszer-kereskeddk.

A vizsgalat azért terjed ki az agribusiness harom szintjének szerepldire,
mivel nemzetkozi tapasztalatok szerint napjainkban mar nem vallalatok ver-
senyeznek, hanem az ellatasi lancok, a termelOktdl a fogyasztokig bezardlag
¢s a siker a kooperacid erdsségén is mulik.

A megkérdezés stlyponti kérdései a kovetkezok voltak:

1. a vertikalis kapcsolat (beszerzési csatorndk, értékesitési csatorndk, kap-
csolatrendszer);

2. az importndvekedés okai (kiilfoldi tulajdon, EU-csatlakozas hatdsa);

3. javaslatok (exportfokozas, a hazai élelmiszerfogyasztas boviilése).

Az importnovekedés okainak vizsgélatanal két kérdés kiilon hangsulyt
kapott a tanulmanyban:

» az ¢lelmiszeripar tulajdoni szerkezetének, tulajdonosi Osszetételének
esetleges hatasa az importra, valamint

+ az importvédelem eszkozei, a marketing alkalmazasa a hazai termékek
lehetséges fogyasztasbovitése céljabol.

A kérddiveket a KSH Cég-kodtar cimlistaja alapjan kiildtem ki 2006-ban,
osszesen 3000 cégnek (1000 mezdgazdasagi termeld, 1000 élelmiszer-feldol-
g0z06 és 1000 élelmiszer-kereskedd). A Cég-kodtarban szerepld, mezdgazda-
saggal foglalkozo cégek (ndvénytermelés, allattenyésztés, illetve vegyes gaz-

32 in: Kiirti et al. [2007]
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dalkodas) szama Osszesen 7733 volt. A kdvetkezd sziirési kritérium a megyék
szerint megoszlas volt, ez utan kdvetkezett az arbevétel szerinti sziirés, illetve
aranyositas. Mindezek utan az egyes kategoriakban véletlenszerien tortént a
mintaelemek kivalasztasa. Az élelmiszeripari termel6k (szamuk 6sszesen 4876
volt) szlirési kritériumai, illetve az aranyositas alapja: megye, szakagazat, vala-
mint az arbevétel kategoridk. Az élelmiszer-kereskedelmi cégeknél (szamuk
Osszesen 20767 volt) a sziirési, illetve ardnyositasi kritérium a kovetkezd volt:
megyénként, TEAOR® szerint, valamint arbevétel kategoria szerint.

A visszakiildott kérddivek szama dsszesen 326 volt, az agazati megoszlas:

* 112 db mezdgazdasagi termeld vallalat
* 140 db élelmiszeripari cég és
* 74 db élelmiszer-kereskedo cég.

Ez Gsszességében 11%-os visszaérkezési aranyt jelent, ami jonak mond-
hat6. Pozitiv tapasztalat az is, hogy sok telefoni visszajelzést is kaptam, tehat
a cégek nem tekintették legtobb esetben zaklatasnak, felesleges idépocséko-
lasnak a kérdoivek kitoltését. Reméltem, hogy az eredmények interpretalasa is
hasznos lesz azon vallalatok szamara, akik kérték a kérdoives felmérés ered-
ményeinek megkiildését ¢és igy talan sikeriil egy kicsit ,,athidalni” az elmé-
let és a gyakorlat kozotti szakadékot. Sajnalatos, hogy a visszakiildott élelmi-
szer-kereskedd kérdodivek kitoltdi kozott nem szerepeltek (1-2 kivételtdl elte-
kintve) a nagy nemzetkdzi és hazai élelmiszer-kereskedelmi lancok, pedig a
mezdgazdasagi €s €élelmiszeripari termeldk jo része Oket ,,célozza meg”, tehat
a kapcsolatrendszer értékelése szempontjabdl elengedhetetlentil fontos a lan-
cok véleménye. Ennek érdekében 2006-ban telefonos interjikra is sor kertilt
(15. tablazat).

15. tablazat
Primer vizsgalatok, osszefoglalé tablazat

Valaszadok
szama (valasz-
adasi arany)

Kivalasztas Minta

Felmérés modja Célcsoport L 3 .
mddja | elemszama

Kérdodives felmérés Mezbgazdasagi

(postai uton kikiildve) |termelSk Retegzett L0002 (11L2%)
éf)rs‘i;’:vuetirfeﬁiﬁsve) Blelmiszeripari cégek | Rétegzett 1000|140 (14%)
N e I
Kitetle telefonos | i E8 0 et Onkényes 15 6 (40%)

Intetju vallalatok

Forras: Sajat szerkesztés

33 Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere
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A kérdoives felmérés 6 témakorei szélesebb skalat dlelnek fel, mint ami
az értekezés szempontjabol szamomra fontos, tehat ezt tajékoztato jelleglinek
szanom (16. tablazat).

16. tablazat
A kérdoives felmérés legfontosabb témakorei

Kérdés Mezdgazdasagi Elelmiszeripari Elelmiszer-
termeldk termeldk kereskeddok
Kilfoldi érdek Hazai termék Karos
Aranytalan verseny |diszkriminalasa Hazai ellenes
Kiilfoldi tulajdon Konkurencia letérése |Import gyenge Kiszolgaltatottsag
hatasa mindsége
Piacszerzés
cégfelvasarlas

Kapcsolat az értéke-
sités vonatkozasaban
a tobbi piaci szereplé-
vel, illetve a szallitok-

kal (j6 kapcsolat rang-

sorolasa) — 1 a legjobb

1. Szallitok

2. Sajat bolthalozat

3. Nagykereskedelem
4. Elelmiszeripar

1. Sajat bolthalozat
2. Szallitdk
3. Kiskereskedelem

1. Mezdgazdasagi
termeld

2. Kiskereskedd
3. Elelmiszeripari
termeld

Kapcsolat minéségé-
nek indoklasa (keres-

1. Kiszolgaltatott
2.J6

1. Er6folény
2. Tulkinalat

Altalanos valaszok,
tobbnyire a

kedokkel); emlitések |3. Valtozo 3. Kiszolgaltatottsag | beszerzésre
rangsorolasa vonatkoztak

A termel6k és keres- | Keresked6k (99) Kereskeddk (140) | Szallitok (89)
keddk kapcsolataban | Mez6gazdasagi Elelmiszer- Kereskedd (69)
melyik fél az erésebb |termeldk (7) feldolgozok (8)

Piaci szabalyozas
Piacvédelem

Hazai termék/terme-
1és védelme

Hazai aru védelme
Import korlatozasa

Mindségi kontroll Allami ellenérzés Adminisztrativ
" . fokozésa intézkedések
Importnovekedés . L
. . Multik szankciona-
megakadalyozasa .
lasa
Importkorlatozas
Hazai termék rekla-
mozasa
Kormanyzati Kormanyzati Kormanyzati
Exportfokozas szerepvallalas szerepvallalas szerepvallalas
lehetéségei, modja Reklam Marketing Mindség
Marketing Marketing

Forras: Sajat szerkesztés

o

A kérdoives felmérés eredményeinek ismertetésénél a sulyponti kérdés a
termelOk és a kereskedOk kapcsolatinak a vizsgalata, tehat nem térek ki az
importnovekedésre €és az export fokozdsanak a lehetdségére.
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Mezogazdasagi termelok

A 111 valaszad6 tobb mint fele kft. volt. Az éves arbevételt 110 valaszado
kozolte. Az adatokbdl lathato, hogy 96%-uk tartozott a kis- és kozépvallalati
kategoriaba. A kiilfoldi tulajdoni hanyadra a kérdoivet kitoltok koziil 17-en
adtak pozitiv valaszt, és a 17 cég atlagaban a kiilfoldi részesedés 65% volt.

A zart kérdésre a valaszadok 61 esetben jeloltek be legalabb 1 valaszt a
négy beszerzési csatorna koziil, a legjellemzobb a kozvetleniil a termel6tdl
val6 beszerzés volt (22. abra).

Edzvetlenil a termelatal 67,2
Nagykereskedalem 59.0
Import 19,7
Egvéb 11,5
0 10 20 30 40 50 [14] 70 B0
%
22. abra

Beszerzési csatornak alakulasa®
Forras: Sajat szerkesztés Kiirti et al. [2007] alapjan

A valaszadok tobb mint 60%-anal nem tortént valtozas az EU-csatlakozas
Ota az import beszerzésben. (Amennyiben a ,,nem tudja” valaszokat nem
veszem figyelembe, az arany 72%.) A véalaszaddk tobb mint kétharmada sze-
rint hatdssal van az import alakulaséra a kiilfoldi tulajdon az élelmiszeripar-
ban, illetve a mezdgazdasagban.

Az értékesités atlagosan (nem sulyozott atlag) legnagyobb ardnyban a
nagykereskedelem felé tortént, ezt kovette az élelmiszeripar (17. tablazat). Ez
utalhat arra, hogy még tul hossza az ellatasi lanc, mert nem kozvetleniil az
¢lelmiszeriparnak, a kiskereskedelemnek szallitanak.

3 Amennyiben a cég mez6gazdasagi alapanyagot dolgoz fel, élelmiszeripari tevékenységet folytat.
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17. tablazat
Az értékesitési csatornak szerepének vizsgalata

Megnevezés ’ Részarany Szoras Relativ széras

atlagosan % (a) (b) (b/a)
Nagykereskedelem 40,7 38,8 1,0
Elelmiszeripar 35,3 39,6 1,2
Export 8,4 20,5 2,4
Kiskereskedelem 5,9 15,6 2,6
Sajat bolthalozat 0,6 2,9 4.9
Egyéb 9,1 24,4 2,7
Osszesen 100,0

Forras: Sajat tablazat in: Kiirti et al. [2007]

Megvizsgaltam az el6z0 kérdésre (Kiknek €és milyen részaranyban értéke-
sitik Ondk a cég termékeit?) adott valaszokat az arbevétel csoportok szerint
is. Osszesen 96 valaszt tudtam besorolni, 1 valaszadd kitdltetleniil hagyta a
kérddivben az arbevételre vonatkozo kérdést, igy az nem volt értékelhetd (18.
tablazat).

18. tablazat
Az értékesitési csatornak és a netté arbevétel kereszttablaja

szazalék
Netto6 arbevétel
700 millié Ft [700-4000 millio Ft| 4000 millio Ft
Megnevezés alatt kozott folott
Nagykereskedelem 432 26,7 85,0
Elelmiszeripar 34,0 43,0 10,0
Export 8,1 10,2 0,0
Kiskereskedelem 4.9 9,5 2.5
Sajat bolthalozat 0,5 0,8 2,5
Egyéb 9,3 9,8 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
A valaszadok szama (f6) 71 23 2

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives feldolgozas alapadatai alapjan

A 700 milli6 Ft alatti arbevétellel rendelkezd valaszadok féleg a nagyke-
reskedelemnek értékesitették termékeiket, a masodik helyen allt az élelmi-
szeripar. A kistermeldk nem tudnak kozvetleniil beszallitani, ezért sziikség
van a nagykereskedelem kozbeiktatdsara. A kovetkezd arbevétel kategori-
aba tartozd valaszadok (700-4000 millié Ft kozott) dontd aranyban az élel-
miszeriparnak szallitottak. A 4000 milli6 Ft feletti arbevételli csoportban csak
2 valaszado volt, igy az eredményt nem igazan lehet értékelni. A kérdések
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kozott nem szerepelt, hogy a mezdgazdasagi termeldk milyen termelési dga-
zatokban tevékenykednek, ezért a tdblazat adatai mélyebb elemzésre nem
adnak lehetdséget.

Megvizsgaltam az értékesitési csatorndk milyenségét is (19. tablazat).

19. tablazat
A cég kapcsolata az értékesités vonatkozasaban a kereskedelem tobbi
szerepléjével (Az emlitések szama)

Megnevezés J6 | Kozepes | Elfogad-| Nem Kitoltve |Kitoltott-
haté |igazan jo | Osszesen | ség, %

Elelmiszeripar 31 25 9 10 75 67,0
Nagykereskedelem 31 23 13 5 72 64,3
Kiskereskedelem 13 8 10 8 39 34,8
Export6r 15 6 8 5 34 30,4
Sajat bolthalozat 10 2 4 16 14,3
Beszallitok 30 11 6 47 42,0
Egyéb 6 5 11 10,0
Osszesen 136 80 46 32 294

Forras: Sajat tdblazat in: Kiirti et al. [2007]

A valaszokat értékeltem fiiggdleges megoszlasban (oszloponként). Ez azt
mutatta, hogy az egyes, a kapcsolatok mindségét jelzo kategdrian beliil milyen
,helyezést” értek el az egyes értékesitési csatorndk. A vizszintes megoszlas
soronként az egyes értékesitési csatornakon beliil utalt a kapcsolatok mindsé-
gére. Megjegyzem, hogy az eredményeket a kitoltottség is befolyasolja.

A kapcsolatok milyenségére (Kérdés: Milyennek itéli a cég kapcsolatat
a kereskedelem tobbi szerepldjével?) adott emlitéseket vizsgaltam arbevétel
kategoriak szerint is (20. tdblazat). A kérdésre adott valaszokban 6sszesen 294
emlités szerepelt, de 2 valaszadd (6sszesen 8 emlités) nem adott valaszt az
arbevételre vonatkozo kérdésre, igy ez a 8 emlités nem volt besorolhato.

A 700 millié Ft arbevétel alatti csoportban az emlitések 47,3%-aban volt
j6 a kapcsolat a piac tobbi szereplojével. A kovetkezd arbevételi kategoria-
ban ez az arany 49,4% volt, a 4000 milli6 Ft felettiben pedig 21,0%. Itt szin-
tén gondot jelent a harmadik arbevételi kategdridba tartozd valaszadok ala-
csony szama.
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20. tablazat

A kapcsolatok milyenségének és az arbevételnek a kereszttablaja

Az emlitések szama
Megnevezés Jo | Kozepes |Elfogadhaté| Nem igazan jo

700 millié Ft alatti (80 valaszadé)

Elelmiszeripar 21 15 7 7
Nagykereskedelem 22 15 8 4
Kiskereskedelem 9 6 3 6
Exportdr 8 5 5 4
Sajat bolthalozat 0 0 3
Beszallitok 21 4 4 0
Egyéb 4 3 0 0
Osszesen 89 48 27 24
Az emlitések aranya, % 47,3 48,0 27,0 24,0
700-4000 millio Ft kézotti (26 valaszado)

Elelmiszeripar 10 7 1 2
Nagykereskedelem 7 6 4 0
Kiskereskedelem 3 2 5 1
Exportdr 5 1 2 1
Sajat bolthalozat 5 0 0 0
Beszallitok 7 5 1 0
Egyéb 2 2 0 0
Osszesen 39 23 13 4
Az emlitések aranya, % 49 4 23,0 13,0 4,0
4000 millié Ft feletti (4 valaszado)

Elelmiszeripar 0 2 1 1
Nagykereskedelem 1 2 1 0
Kiskereskedelem 1 0 2 0
Exportor 1 0 1 0
Sajat bolthalozat 1 2 0 0
Beszallitok 0 2 1 0
Egyéb 0 0 0 0
Osszesen 4 8 6 1
Az emlitések aranya, % 21,0 42,1 31,6 5,3

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives feldolgozas adatai alapjan

Arra a kérdésre, hogy véleménye szerint a mezogazdasagi termelék és a
kereskeddk kapcsolataban jelenleg melyik fél az ,,erésebb”, a kdvetkezo
valaszokat kaptam:
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1. A mezogazdasagi termeldk, mert (7 valaszadd)

Osszesen 7 valaszado irta, hogy a termeldk az erdsebbek, érdekes médon
azonban az indoklasbol tobb esetben az deriil ki, hogy éppen forditva, a ter-
meldk a gyengébbek, a kiszolgaltatottak. Egy esetben olyan valaszt kaptunk,
hogy ,.ez attol fliigg, hogy az adott termékbdl felesleg vagy hidny van. Megité-
lésem szerint a probléma nem valos.”

2. A Kkereskedok, a kovetkezok miatt (99 valaszadd):

* Ok hatarozzék meg az arakat;

 szervezettebbek, 0sszefognak, kivarnak;

 olcsébb import lehetdsége;

* nagyobb volumenek mozgatésa, ezéltal jobb alkupozicio;

+ kinalati piac;

* A termelési koltségek alakulasatol fiiggetleniil mindig érvényesiteni
tudjak az elképzelt felvasarlasi arakat. A haszon zome a kereskedelem-
ben csapodik le.”

+ jobban 6sszefognak, mint a mezdgazdasagi termeldk;

* nincs veszteségkockazatuk;

» egységes érdekképviselet.

A kovetkezok valaszok véleményem szerint a mezdgazdasagi agazaton
beliili problémakat soroljak fel, tehat gy gondolom, hogy errél nem a keres-
kedok ,.tehetnek™:

» termeldi 6sszefogas hidnya;

* nincs taroldkapacitds a mezdgazdasagban;

» tokehiany a mezdgazdasagban;

+ termelési kényszer a mezégazdasagban,;

+ ¢értékesitési kényszer a mezdgazdasagi termékek sajatos volta miatt (pél-
daul tej).

Végiil egy sommas vélemény: ,,Aki latja a mai magyar valosagot, az fel
sem teszi ezt a kérdést!”

Elelmiszer-feldolgozék

A vélaszadok 42%-a 3 aldgazatban, illetve szakagazatban tevékenyke-
dett: kenyér, friss tésztaféle gyartasa, huisfeldolgozas, bortermelés. Ennek oka
valdsziniileg az, hogy alulreprezentaltak a valaszadok kozott a nagy cégek.
A vélaszadok 91%-a a kis- és kozépvallalat kategoridba tartozott. A kiilfoldi
tulajdon ardnya a pozitiv valaszt beiroknal (6sszesen 14 db) atlagosan 67%
volt. Osszességében tehat a 140 vilaszadd 10%-anél volt kiilfoldi tulajdon.

Az ¢élelmiszer-feldolgozok beszerzésének tobb mint fele kdzvetleniil a ter-
melotol tortént, ezt kdvette a nagykereskedelem (21. tablazat).
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21. tablazat
A beszerzési csatornak®®

Megnevezés , Atlztgos o Szoras Relativ szoras
részarany, %

Kozvetleniil a termel6tol 51,0 38,5 0,8
Nagykereskedelem 35,5 37,1 1,0
Import mas EU orszagbol 8,3 17,3 2.1
Import harmadik orszagbol 1,2 6,9 5,5
Egyéb 4,0 15,2 3,8
Osszesen: 100,0

Forras: Sajat tablazat in: Kiirti et al. [2007]

A valaszadok tobb mint kétharmadéanal nem valtozott az import nyersanyag
beszerzés az EU-csatlakozas utan, de 24%-uknal nott.

A kovetkezokben az értékesitési csatornakat vizsgaltam az €lelmiszeripari
termelOk korében (22. tablazat).

22. tablazat
Ertékesitési csatornak3®

Megnevezés . Atlztgos o Szoras Relativ szoras
részarany, %

Kiskereskedelem 38.3 36,4 0,9
Nagykereskedelem 32,7 33,7 1,0
Sajat bolthalozat 8,2 19,0 2,3
Export 8,2 19,2 2,3
Egyéb 12,6 29,0 2,3
Osszesen 100,0

Forras: Sajat tablazat in: Kiirti et al. [2007]

Az értékesités atlagosan (nem sulyozott atlag) legnagyobb ardnyban a
kiskereskedelem felé¢ tortént, ezutan kovetkezett a nagykereskedelem. Az
exportra ¢€s a sajat bolthdlozatnak torténd értékesités kozel azonos sulyu volt.
Ez érthetd is, mert kiilonosen a kis- és kozepes vallalkozasok szamara nehéz-
séget jelent a sajat export bonyolitasa, a sajat bolthalozat fenntartasa sem egy-
szerli, még a markatermékek, markas gyartok esetében.

3 Megjegyzés: Csak azokat a kérdéiveket vettem szamitasba, ahol a részaranyok osszege 100% (134
db). Ot hibas kérdéiv volt, ahol az 6sszeg kevesebb, illetve tobb volt, mint 100%, ezen kiviil 1 esetben
az 0sszeg 0 volt.

% Megjegyzés: Csak azokat a kérd6iveket vettem szamitasba, ahol a részaranyok Gsszege 100%, 134
ilyen van. Két kérddiv hibas volt, mert kevesebb volt az 6sszeg 100%-nal, 4 esetben pedig az dsszeg
nulla volt.
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Megvizsgaltam az el6z6 kérdésre (Kiknek és milyen részaranyban értéke-
sitik Onok a cég termékeit?) adott valaszokat az arbevétel csoportok szerint is
(23. tablazat).

23. tablazat
Az értékesitési csatornak és a netté arbevétel kereszttablaja

Netto arbevétel
Megnevezés 700 millio Ft  [700-4000 millié Ft| 4000 millio Ft
alatt kozott folott
Kiskereskedelem 42,0 32,0 23,8
Nagykereskedelem 29,8 33,8 51,5
Sajat bolt 10,1 3,1 5,2
Export 4,8 17,8 14,1
Egyéb 13,4 13,3 5,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
A valaszadok szama (o) 95 26 13

Forras: Sajat szerkesztés a kérdoives feldolgozas alapadatai alapjan

A 700 millié Ft arbevétel alatti vallalkozasok tilnyomorészt a kiskeres-
kedelemnek értékesitettek. A kdzepes vallalkozasoknal kozel azonos arany-
ban tortént az értékesités a kis- és a nagykereskedelem felé. A 4000 millio Ft
feletti arbevételii vallalatok tobb mint 50%-ban a nagykereskedelemnek érté-
kesitett¢k termékeiket.

Az értékesitési csatornakra vonatkozé kérdésre adott valaszokat csoporto-
sitottam alagazati besorolés szerint is. A kérddivben felsorolt 21 alagazatbol,
illetve szakéagazatbol csak 18-at képviseltek a kitoltok. A valaszokat dsszesen
8 alagazatba vontam Gssze (24. tablazat).

Aléagazati megbontés szerint figyelve az értékesitési csatornakat a kovetkezd
eredmény adodott: a kiskereskedelem szerepel elsd helyen két alagazatnal,
a nagykereskedelem, illetve az egyéb értékesitési csatornak harom-harom
aldgazatnal. Az eredmények valojaban csak a husfeldolgozés, a gylimolcs-
feldolgozas, az italgyartas, esetleg a tejfeldolgozés esetében értékelhetdek. A
tobbi alagazatnal vagy a minta elemszama kevés, vagy az egyéb értékesitési
csatorna definicidja okozott gondot.

A cég kapcsolata a kereskedelem tobbi szerepldjével kérdésre adott vala-
szokat hasonloképpen értékeltem, mint a mezdgazdasagi termeldi kérddivek
esetében (25. tablazat).
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24. tablazat
Az értékesitési csatornak és az alagazati besorolas kereszttablaja

szazalék
Megnevezés V:(li?')i(z- Kiskeres- Nrigs{::- Sajat Export | Egyéb Ossze-
g . kedelem bolt P 8y sen
Sszama delem

Husfeldolgozas 16 42.4 34,6 13,5 9.4 0,01 100,0
Gytimolcs-,
z61dségfeldolgozas 10 26,2 46,5 0,0 24,3 3,01 100,0
Novényi, allati olaj
gyartasa 2 17,0 17,5 6,0 20,0 39,5 100,0
Tejfeldolgozas 6 29,5 61,5 2.7 4,7 1,7 100,0
Malomipari termék,
keményité gyartasa 8 31,0 17,9 2,1 5,3 43,8 100,0
Takarmény gyartasa 4 8,8 20,0 0,0 1,3 70,01 100,0
Egyéb élelmiszer
gyartasa 49 499 25,3 11,7 2.9 10,21 100,0
Italgyartas 39 322 38,3 6,9 11,5 11,2 100,0

Forras: Sajat szerkesztés a kérdoives feldolgozas adatai alapjan

25. tablazat
Az emlitések szama

Megnevezés Jo | Kozepes Ellfl(;gtzd- igzll\iiir:j() ili(sistzﬁel:;,rel Kitﬁl:/f tiség
Nagykereskedelem 51 29 19 11 110 78,6
Kiskereskedelem 69 29 14 6 118 84,3
Export6r 26 15 7 3 51 36,4
Sajat bolthalozat 47 3 1 2 53 37,9
Szallitok 51 12 5 2 70 50,0
Egyéb 15 4 2 21 15,0
Osszesen 259 92 46 26 423

Forras: Sajat tablazat in: Kiirti et al. [2007]

Az emlitések szama alapjan a jo kapcsolat kategoridban a legtobb emlités
a kiskereskedelemmel val6 kapcsolatrol tortént, ez bizakodédsra adhat okot.
A kozepes kapcsolatnal viszony holtversenyben allt az elsd helyen a nagyke-
reskedelem és a kiskereskedelem. Ugy latszik, hogy a nagykereskedelemmel
nem felhdtlen a kapcsolat, mert az elfogadhaté €s nem igazan jo kategéridban
is elsd helyen allt az emlitések tekintetében. Az eredmények értékeléséhez
azonban a valaszadok tevékenységi megoszlasat is jobban kellene ismerni,
mert vannak szektor specifikus sajatossagok is a kapcsolatokban.
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A kapcsolatok milyenségére (Kérdés: Milyennek itéli a cég kapcsolatat
a kereskedelem tobbi szerepldjével?) adott emlitéseket vizsgaltam arbevétel
kategoriak szerint is (26. tablazat).

26. tablazat
Kereszttabla az arbevétel kategoriak és az egyes kereskedelmi szerep-
16kkel valé kapcsolat milyensége szerint

Az emlitések szama
Megnevezés 36 Kozepes Elfogz’ld- . Ne’m N
hato igazan jo

700 millié Ft alatti (100 valaszado)

Nagykereskedelem 35 16 14 10
Kiskereskedelem 51 19 11 5
Exportdr 13 9 4 2
Sajat bolthaldzat 34 3 0 2
Beszallitok 32 9 4 2
Egyéb 11 2 0 2
Osszesen 176 58 33 23
Az emlitések aranya, % 60,7 20,0 11,4 7,9
700-4000 millié Ft kozotti (27 valaszado)

Nagykereskedelem 10 9 4 0
Kiskereskedelem 15 3 3 0
Exportor 8 4 3 0
Sajat bolthaldzat 7 0 1 0
Beszallitok 13 1 1 0
Egyéb 3 2 0 0
Osszesen 56 19 12 0
Az emlitések aranya, % 64,4 21,8 13,8 0,0
4000 millié Ft feletti (13 valaszadod)

Nagykereskedelem 6 4 1 1
Kiskereskedelem 7 0 1
Exportdr 5 2 0 1
Sajat bolthaldzat 6 0 0 0
Beszallitok 6 2 0 0
Egyéb 1 0 0 0
Osszesen 27 15 1 3
Az emlitések aranya, % 58,7 32,6 2,2 6,5

Forras: Sajat szerkesztés a kérdoives feldolgozas adatai alapjan
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A 700 milli6 Ft alatti arbevétel kategdriaban az emlitések 60,7%-aban volt
JO a kapcsolat, ugyanez az arany a kdvetkezd kategoriaban 64,4%, a 4000 mil-
116 Ft feletti arbevétel kategoridban pedig 58,7% volt. A jo és kozepes értéke-
1és ardnyat 6sszegezve megallapithatd, hogy a 4000 milli6 Ft feletti arbevétel-
lel rendelkez6 valaszadok a legelégedettebbek. Valdszintisithetd, hogy 6k tud-
nak leginkdbb megfelelni az elvarasoknak, ezért nincs konfliktus a kapcsola-
tokban.

Az 1994-es felmérésnél nem teljesen ugyanaz volt a kategorizalas (a koze-
pes, elfogadhat6 és nem igazan jo kategoriat 6sszevontam és ,,nem zokkend-
mentes kapcsolatként jeloltem), de a valaszadok tobb mint fele zokkendmen-
tes kapcsolatrdl tanuskodott, ez azonban korantsem pozitiv eredmény (majd-
nem a fele rossz). A kiilonb6zo tipusu partnerek kozotti eltérés igen jelen-
t6s. Ertelemszertien a sajat bolthalozat esetén a legnagyobb az egyiittmiiko-
dési készség. Ezt kovetden — nyilvanvaldan csak az exportalo vallalatok koré-
r6l van sz6 — az exportdrokkel kialakitott kapcsolat megitélése ,,billen” pozi-
tiv tartomanyba (58,1%). A tobbi esetben a kapcsolatok szinvonalat inkabb az
egylittmiikodés valamilyen zavara jellemzi: a hazai kereskedelemmel szem-
ben fogalmazd6dik meg a legtobb negativ vélemény (27. tablazat).

27. tablazat
Az élelmiszeripari vallalatok partnerkapcsolatainak megitélése a vala-
szok megoszlasa szerint (1994)

) Jo . N(,e’m Osszesen
Megnevezés zokkenomentes
db % db % db %
Nagykereskedelem 25 47,2 28 52,8 531 100,0
Kiskereskedelem 19 38,8 30 61,2 49( 100,0
Export6r 18 58,1 13 41,9 311 100,0
Sajat bolthalozat 38 86,4 6 13,6 441 100,0
Szallitok 18 47,4 20 52,6 38 100,0
Egyéb 6 50,0 6 50,0 12| 100,0
Osszesen 124] 54,6 103| 454 227| 100,0

Forras: Stauder [1994]

Az el6z6 kérdésre (nem nyitott kérdés) adott valaszat 82 valaszad6 indo-
kolta. Koziiliik 38 (46%) korrekt kapcsolatrol szamolt be, 26-an emlitették az
er6folényt (32%) és 18-an a fizetési moralt (22%), mint problémat. Az erd-
a kiszolgaltatottsagot emlitették. A kiszolgaltatottsag egy valaszadonal nem
csak a ,,multikra”, hanem a magyar héalézatokra is vonatkozott.

111



Indokléas a kérdésre: Véleménye szerint az élelmiszer-feldolgozok és a
kereskeddk kapcsolataban jelenleg melyik fél az ,,erdsebb”?

1. Az élelmiszer-feldolgozok, mert (8 valaszadd)

Az erre a kérdésre adott 8 valasz koziil 5-bdl az deriilt ki, hogy az élel-
miszer-feldolgozok nem erdsebbek, hanem gyengébbek (valdszinilileg nem
tettem fel a kérdést eléggé értelmezhetden), 3 valaszadd pedig kiegyenlitett,
kiegyenstulyozott kapcsolatrol szamolt be, illetve azt mondta, hogy ,,nincs itt
ala-folérendeltségi viszony”.

2. A kereskedok, mert (140 valaszadd; az el6z6 kérdés indoklasara leirta-
kat kategoridkba soroltam, lasd 23. 4bra).

Az utols6 harom emlités (korrekt kapcsolat, kiegyenlitett, egyforman erds)
egy harmadik kategoriaba tartozna: egyik sem. Ez kiegyenlitett eréviszony-
okra utal, vagy kényszerti alkalmazkodas a helyzethez. A valaszadok kozel
egyharmada emlitette az ,,er6folény” kategoriat, valamivel tobb, mint 21%-a
az ,egyértelmii” kategoriat, ami talan szintén besorolhatd az er6f6lény kate-
goridba, mivel az ¢lelmiszertermeldk a kereskeddk kedvezdébb alkupozicio-
jara utaltak.

Erﬁﬁjlén:,-' | |39
Tilkindlat | ] 20.7
Egyértelmii | ]20.7
Kiszolgaltatottsag | 193

Kesel fizetes ]9
Megosztotisig |:| 1.4
Egyforman esbs DO,‘?

Kiegyenlitett [] 0.7

Komekt kapesclat [ 0.7

%

23. abra

A kereskedokkel valo kapcsolat milyenségének indoklasa
Forras: Sajat szerkesztés Kiirti et al. [2007] alapjan

Elelmiszer-kereskedok

Gazdasagi forma szerinti a valaszadok 49%-a kft. volt, 24%-a pedig szo-
vetkezet. A valaszadok 56%-a mezdgazdasagi termékek, illetve élelmiszerek
nagykereskedelmével foglalkozott, 32% ¢lelmiszer jellegli vegyes kiskereske-
delemmel. 11% foglalkozott szak kiskereskedelemmel, 1% pedig egy¢éb élel-
miszer-kiskereskedelemmel.
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A vélaszadok 87%-a a kis- és kozépvallalati kategoriaba tartozott. A kiil-
foldi tulajdonra pozitiv valaszt adé (0sszesen 3 db) cégnél a kiilfoldi tulajdoni
részesedés atlagosan 70% volt.

A beszerzés legnagyobb ardnyban a mezdgazdasagi termeldktdl tortént,
ezt kovette a nagykereskedotdl, illetve az élelmiszeripari termel6tdl torténd
beszerzés (28. tablazat).

28. tablazat
A beszerzési csatornak®’

Megnevezés Atlagos részarany, % Szoéras Relativ szoras
Mezbgazdasagi termel6tol 31,3 40,5 1,3
Nagykereskedotol 22,8 29,4 1,3
Elelmiszeripari termel6tol 19,9 30,5 1,5
Beszerzési tarsulastol 15,7 293 1,9
Import6rt6l 3,8 10,4 2,7
Kiskeresked6tol 0,9 3,1 3,5
Egyéb 5,5 20,3 3,7
Osszesen 100,0

Forras: Sajat tablazat in: Kiirti et al. [2007]

Megvizsgaltam az el6z6 kérdésre (Sorolja fel cégiik beszerzési csatornait)
adott valaszokat a nettd arbevétel szerint megbontva (29. tablazat). Az élel-
miszer-kereskedoktol beérkezett 74 kérdoivbol 5 nem valaszolt a kérdésre,
2 hibas volt (100% alatti vagy a folotti pozitiv szdm), egy tovabbi cég pedig
nem adott meg arbevétel kategoriat.

29. tablazat
A beszerzések szazalékos megoszlasa a beszerzési csatornak kozott netto
arbevétel kategorianként

szazalék
Netto arbevétel
Megnevezes 700 milli6 Fe alate | 004000 millio F L0 mittic Fe folot
kozott

Mezo6gazdasagi termel6tol 36,8 26,9 30,0
Nagykeresked6tol 24,1 26,7 5,8
Elelmiszeripari termel6tol 15,0 20,2 333
Beszerzési tarsulastol 12,4 15,3 27,1
Importért6] 4,3 3,5 32
Kiskeresked6tol 1,7 0,4 0,6
Egyéb helyrol 5,7 7,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
A valaszadok szama (f0) 27 31 9

Forras: Sajat szerkesztés a kérdbives feldolgozas alapadatai alapjan

37 Megjegyzés: Csak azokat a kérdGiveket vettem szamitasba, ahol a részaranyok 6sszege 100 (67 db).
Két hibas kérddiv volt, tovabb 5 esetben pedig az dsszeg nulla volt.
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A vélaszado ¢élelmiszer-kereskeddknél a kisvallalkozas kategoridban a leg-
jellemzdbb beszerzési forras a mezdgazdasagi termeldtdl. A kozepes vallalko-
zasnal kozel azonos ardnyban szerepelt a mezdgazdasagi termeld és a nagy-
kereskedd, mint beszerzési csatorna, utdna kovetkezett az élelmiszeripari ter-
meld. A 4000 milli6 Ft feletti arbevételi kategoriaban kozel azonos ardnyban
volt az élelmiszeripari és a mezdgazdasagi termeld.

Megvizsgaltam az el6z6 kérdésre adott valaszokat szakégazati bontdsban
is (30. tablazat).

30. tablazat
A beszerzési csatornak és a szakagazati besorolas kereszttablaja

szazalék
] o
g 5o S |z S _
. © —_ = )
S 12z| 5 |Eslzs| S| 2| 2| ¢
2 | BS| % |s=8| gl €| £ | 3 2
Megnevezés S S ® el 2= = 2 < S
= en 8 ) = g N =z = - = A
S |85 = |Es|&5| 8| 2| 5|
< L = 3 D - == ] E 7} é‘)
= & | = Iz
= = s = v
Mezbgazdasagi
termékek 231 70,9 11,1 4.8 1,7 4,1 1,5 5,9 100,0
nagykereskedelme
Elelmiszer-,
ital-, dohanyaru 11 2,71 11,1 543| 189 4,8 0,9 7,3| 100,0
nagykereskedelme
Elelmiszer
jellegli vegyes 22 34| 42,31 184| 323 3,1 0,5 0,0 100,0
kiskereskedelem

Z06ldség-, gytimolcs

Kiskereskedelem 1| 90,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0

Husaru

Kiskereskedelem 31 33,31 10,0 56,7 0,0 0,0 0,0 0,0] 100,0

Pékiru, édesség 1l 00| 450 00| 00| 150 50| 350| 1000

kiskereskedelem

Ital kiskereskedelem 11 20,0 60,0 0,0 0,0 0,0 0,01 20,0| 100,0
Dohény

kiskereskedelem Il 10,0 70,0 0,0 0,01 20,0 0,0 0,01 100,0

Egyéb élelmiszer

Kickeneskedelom 1| 00| 00| 00| 00| 00 00]100,0] 1000

Z06ldség-, gytimoles

2| 475 4,0 0,0| 475 1,0 0,0 0,0| 100,0
nagy-kereskedelem

Tejtermék,
tojas, zsiradék 1| 50,0( 10,0| 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0( 100,0
nagykereskedelme

Forras: Sajat szerkesztés a kérddives feldolgozas alapadatai alapjan
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A szakagazati besorolas szerint megbontott emlitések aranya csak az elsd
harom kategoridban értékelhetd, mivel a tobbi szakagazatban igen kicsi volt
az elemszam. A valaszok teljesen kézenfekvd eredményt hoztak: a mezdgaz-
dasagi termék nagykereskeddk dontden a mezdgazdasagi termeldtdl szerzik
be az arut, az élelmiszer-, ital-, dohdnyaru nagykereskeddk pedig az élelmi-
szeripari termel6tdl. Az élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelemmel fog-
lalkozok fdleg a nagykeresked6tdl szerzik be az drukat, ezutan kovetkezik a
beszerzési tarsulds, mint beszerzési csatorna, majd az élelmiszeripari termeld
zarja a sort.

A beszallité cégekkel valo jo kapcsolatnal elsé helyen a mezdgazdasagi
termel0 allt az emlitések szamat tekintve, ez utan kovetkezett a nagykeres-
kedd, majd az élelmiszeripari termel6 (31. tablazat).

31. tablazat
Kapcsolat a beszallito cégekkel (Az emlitések szama)

. P Elfogad-| Nem |Kitoltve |Kitoltott-
Megnevezés Jo | Kozepes P S I .
haté [igazan jo|6sszesen| ség %

Mezdgazdasagi termeld | 33 5 2 40 54,0
Elelmiszeripari termelé | 28 3 3 34 45,9
Nagykereskedd 32 13 5 50 67,6
Kiskereskedd 7 2 9 12,2
Beszerzési tarsulas 14 5 2 21 28,4
Importdr 13 5 18 24,3
Egyé¢b 4 2 1 7 9,5
Osszesen 131 35 13 0 179

Forras: Sajat tablazat in: Kiirti et al. [2007]

Az el6z6 kérdésre (Milyennek itéli On a kapcsolatat — korrektség szem-
pontjabdl —azokkal a cégekkel, amelyektdl az arut beszerzi?) adott valaszokat
megvizsgaltam arbevétel kategoridk szerint is (32. tablazat).

Az emlitések szama alapjan mindharom arbevétel kategériaban jo a kap-
csolat a beszallito partnerekkel.

1994-ben 6sszesen 304 kérdoivet kiildtem ki az ¢lelmiszerkereskeddk-
nek és ezek dontd része (152) élelmiszer nagykereskedelemmel foglalkozott.
Az eredmény tehat nem hasonlithatd 6ssze a 2006-os felméréssel. 28 szerve-
zet kiildte vissza a kitoltott kérddivet. A valaszok szerint a kiilonbozo tipust
beszallitokkal kialakitott kapcsolat valtozo mértékben mondhato jonak. A kér-
déivben a ,,j6” kategoria mellett kozepes, elfogadhat6, illetve nem igazan jo
szerepelt, ez utobbi harmat 6sszevontam ¢€s ,,nem zokkenOmentes” kapcsolat-
ként jeloltem (33. tablazat).
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32. tablazat

A kapcsolatok milyenségének és az arbevételnek a kereszttablaja

Megnevezés

Az emlitések szama

Jo |Kiizepes Elfogadhaté | Nem igazan jo

700 millié Ft alatti (30 valaszado)

Mezd6gazdasagi termeld 16 2 0 0
Elelmiszeripari termel 8 2 1 0
Nagykereskedo 13 3 2 0
Kiskereskedd 3 2 0 0
Beszerzési tarsulas 5 1 1 0
Importor 4 1 0 0
Egyéb 3 0 0 0
Osszesen 52 11 4 0
Az emlitések aranya, % 77,6 16,4 6,0 0,0
700-4000 millié Ft kozotti (32 valaszadé)

Mezdgazdasagi termeld 13 2 2 0
Elelmiszeripari termel6 14 1 2 0
Nagykereskedo 11 10 3 0
Kiskereskedd 1 0 0 0
Beszerzési tarsulas 3 0 0
Importor 5 3 0 0
Egyéb 1 2 1 0
Osszesen 52 21 8 0
Az emlitések aranya, % 64,2 25,9 99 0,0
4000 millié Ft feletti (9 valaszado)

Mezbgazdasagi termeld 4 1 0 0
Elelmiszeripari termeld 5 0 0 0
Nagykeresked6 7 0 0 0
Kiskereskedd 2 0 0 0
Beszerzési tarsulas 2 1 1 0
Import6r 3 1 0 0
Egyéb 0 0 0 0
Osszesen 23 3 1 0
Az emlitések aranya, % 85,2 11,1 3,7 0,0

Forras: Sajat szerkesztés a kérdoives feldolgozas alapadatai alapjan
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33. tablazat
A kiilonbozo tipusu beszallitokkal kialakitott kapcsolat mindsége 1994-
ben (az érintettek %-aban)

Megnevezés Jo Nem zokkendémentes
Mezdgazdasagi termeld 91,0 9,0
Elelmiszeripari termelo 69,2 30,8
Nagykereskedd 47,6 52,4
Kiskereskedo 40,0 60,0
Import6r 63,6 36,4
Egyéb 85,7 14,3

Forras: Stauder [1994]

A kapcsolatok értékelésére vonatkozoan a 2006-os felmérésben 47 szove-
ges valaszt kaptam, melyek tilnyomé része pozitiv volt a beszallitok megité-
1ésében. 13 esetben volt kifogasolhat6 a kapcsolat, illetve a beszallitds mind-
sége.

A bejelolések alapjan ugy tlinik, hogy a legkiegyenlitettebbek voltak az
erdviszonyok az importdrtdl valo beszerzés esetében. Egyértelmiien a keres-
kedd volt eldnydsebb helyzetben a keresked6k megitélése szerint az élelmi-
szeriparral valo kapcsolatban és valamennyivel kedvezdtlenebb helyzetben,
mint a mezdgazdasagi termeld beszallitod. Feltlind, hogy mennyivel kedve-
z6tlenebb helyzetben érezte magat a kiskereskedd a nagykereskeddtdl torténd
beszerzésben. Ez utobbi oka az lehetett, hogy a valaszadok kozott nem szere-
peltek a nagy ¢élelmiszerlancok (34. tablazat).

34. tablazat
A Kkereskedelmi cég, vagy a beszallito cégek vannak-e elonyosebb pozici-
oban? (Az emlitések szama)

Szallitéim | En vagyok Atlag-
, vannak |elényosebb | Kitoltve | Kitoltott- g
Megnevezés P .. . pontok

elonyosebb | helyzetben | 6sszesen | ség (%) (-10-t61 +10)

helyzetben | (Kkit6lt6)
Mezbgazdasagi termeld 17 16 33 44,6 -0,3
Elelmiszeripari termelé 11 20 31 41,9 2,9
Nagykereskedd 26 18 44 59,5 -1,8
Kiskereskedd 4 2 6 8,1 -3,3
Beszerzési tarsulas 15 20 27,0 -5,0
Importér 12 16,2 0,0
Egyéb 4 5,4 0,0
Osszesen 81 69 150

Forras: Sajat tablazat in: Kiirti et al. [2007]
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A tablazat utolsé oszlopaban megkiséreltem a valaszokat, illetve bejelo-
léseket egy -10-t6l +10-ig terjedd skalan értelmezni: a -10 jelentése: az adott
sort kitolték mind a ,,Szallitoim vannak elénydsebb helyzetben™ allitast jelol-
ték meg; a +10 jelentése: az adott sort kitolték mind az ,,En vagyok elényo-
sebb helyzetben” (vagyis a kérddivet kitoltd, azaz a kereskedd) allitast jelol-
ték meg.

Az atlagpontok alapjan kiegyenlitettnek (semlegesnek) tiint az importdrrel
valo kapcsolat. A valaszado kereskeddk voltak elonydsebb helyzetben az ¢élel-
miszeripari termeldkkel vald kapcsolatban, a tobbi esetben kiillonb6z6 mérték-
ben, de a kereskedonek szallitok voltak kedvezdbb helyzetben.

Az eldz6 kérdésre 0sszesen 49 db irasos indoklast kaptam, nehéz volt azon-
ban a valaszokat kategorizalni. A valaszadok ugyan kereskeddk voltak, de a
valaszok leginkdbb altalanosak voltak, tobbnyire a beszerzésre vonatkoztak
altalaban és nem kiiloniiltek el markénsan az egyes beszerzési csatornak, azok
értekelése.

A vélaszadoknal a forgalmazott aruk (atlagosan) 77%-ban magyar aruk
voltak.

A véleménye szerint a termel6k (mezdégazdasagi és élelmiszeripari) és
a kereskeddk kapcsolataban jelenleg melyik fél az ,,er6sebb” kérdésre a
kovetkez6 indoklasokat kaptam:

1. A termelok, mert (16 valaszado)

A kérdésre 16 irasos valaszt, illetve indoklast kaptam, de ebbdl 6 a j6 kap-
csolatra, illetve kdlcsondsségre utal, tehat egy harmadik kategoriaba kellene
sorolni: ,,egyik sem”. Végil is 8 valasz volt, amely kimondottan arra utal,
hogy a termeldk az erdsebbek, 2 pedig arra, hogy a kereskeddk az erésebbek,
tehat a 2. pontban kellett volna szerepelnie a valasznak.

2. A kereskedok, mert (55 valaszado)

Az 55 valaszbol tartalma szerint 4 a kolcsondsségre utalt, tehat a harma-
dik kategoriaba (egyik sem) volt sorolhat6. A tobbi valasz a kereskeddk erd-
zettek a kereskeddk, mégis a valaszok tulnyomo tobbségében ugy nyilatkoz-
tak, mintha harmadik félrél lenne sz6, tehat egyes, illetve tobbes szdm harma-
dik személyben. Ennek nyilvan részben az is volt az oka, hogy a valaszadok
tobb mint fele nagykereskedelemmel foglalkozott. Tovabbi ok lehetett, hogy
a vizsgalt minta olyan szempontb6l nem volt homogén, hogy a valaszadok
kozott nem tisztan csak klasszikusan élelmiszer-kereskedelemmel foglalkozo
cégek voltak megtalalhatok, hanem fogyasztasi szovetkezetek, TESZ-ek és
BESZ-¢k is, akiknek ,,mindkét oldalhoz” volt kotédése. Talan ebbdl fakadt

3% Beszerzési és Ertékesitési Szervezet
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a nagyobb valaszadasi hajlanddsag is. Sajnédlatos médon a valaszadok koré-
ben szinte fehér foltnak itélhetdk a nagy hazai és kiilfoldi élelmiszer-kereske-
delmi lancok. Ezt azért sajndlom, mert a termeldk (mezdgazdasagi és élelmi-
szeripari) legfébb problémaja eddigi ismereteink szerint veliik van, igy szive-
sen meghallgattuk volna a ,,masik felet” is.

1994-ben a ,,Véleménye szerint On vagy az Onnek szallito cégek vannak
elony0Osebb pozicioban” kérdésre adott valaszok értékelése elég bonyolultnak
tlint, mivel négy kiilonb6zo profilt, mégpedig

 ¢lelmiszer nagykereskedelem;
 ¢lelmiszer nagy- és kiskereskedelem;
 ¢lelmiszer-kiskereskedelem ¢€s

» ¢lelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem

kiilonboztettem meg, igy 1ényegében aki az egyik helyen szallitoként sze-
repelt, a masikon vevoként.

A mezdgazdasagi termelOktol torténd vasarlasnal (ami egyébként nem volt
tul altalanos) a valaszadok (kereskeddk) kétszer nagyobb aranyban nyilatkoz-
tak azt, hogy 6k vannak elényosebb helyzetben. Az élelmiszeripari termeldk-
tol torténd beszerzés esetén a valaszadok 64%-a vélte tigy, hogy szallitoi van-
nak eldny0sebb helyzetben. (Ha az ¢élelmiszeripari termeldket kérdezziik, 0k
szinte kivétel nélkiil azt mondjék, hogy a kinalati piac miatt a kereskeddk az
erdsebbek, kiszolgaltatottak a termeldk.) A nagykereskeddtdl torténd beszer-
z¢s esetében a kiskereskedOk 1 kivételtdl eltekintve ugy vélték, hogy a nagy-
kereskeddk vannak eldnydsebb pozicidoban a kiskereskeddkhoz képest. A kis-
keresked6tdl torténd beszerzés nem volt jellemzd, de ott is egy kivételével ugy
gondoltak, hogy a szallitd van eldnydsebb helyzetben.

A 2006-0s felmérésnél az élelmiszer-kereskedelem jovojével kapcsolatban
a valaszadok legtobbszor a kiilfoldi toke tovabbi térnyerését jelolték be, ez
utan kovetkezett valamivel kisebb szamban a koncentracié tovabbi folytato-
dasa (24. abra).

Az élelmiszer-kereskedelem jovdjére adott valaszokat megvizsgéaltam
arbevétel kategoriak szerinti bontasban is (35. tablazat). Két esetben nem volt
arbevétel adat az emlitéseknél (a kiilfoldi toke tovabbi térnyerése, illetve a
sajat markas termékek tovabbi térnyerése), ezért kevesebb az Gsszes emlités
szama, mint a 24. abran.
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Aknlfoldi tike wvibbi témyenése | 53

Tovabb folytatadik a koncentricio | 50
A globalizacio fokozadasa - I 35
A sajat markis termékek tovibbi témyerése - | 33
A diszkontok tovibbi témyerése |

Megoldatlan a videk (falusi) élelmiszer-kereskedelem
. 17
problémija

Elaprozadik az élelmiszer-kereskcedelmi halozat D 4

A magyar tulajdoni élefmiszeriancok towibbi témyeréss D 4

A magyar tnlajdani élelmiszerkincok tovibbi termyerése D N

khlfalddn ]
egver []3
0 II'J 2I0 3I0 1I0 SIO 6I0
24. abra

Az élelmiszer-kereskedelem jovéje
Forras: Sajat szerkesztés Kiirti et al. [2007] alapjan
Megj.: 68 esetben jeldltek be legalabb 1 valaszt a 10 koziil, a szamitasok erre vonatkoznak.

35. tablazat
Az élelmiszer-kereskedelem jovéje és a netté arbevétel kereszttablaja
(Az emlitések szama)

Netto arbevétel

e -
Megnevezés = g’ s E E g
ER|S = i
MHE
= A
A kiilfoldi toke tovabbi térnyerése 17 27 8
Tovabb folytatddik a koncentraciod 15 27 8
A globalizacid fokozddasa 12 17 6
A sajat markas termékek tovabbi térnyerése 9 17 6
A diszkontok tovabbi térnyerése 8 13 7
Megoldatlan a vidéki (falusi) élelmiszer-kereskedelem problémaja 7 9 1
A magyar tulajdonu élelmiszerlancok tovabbi térnyerése 1 3 0
Elapr6zodik az élelmiszer-kereskedelmi haldzat 3 1 0
A magyar tulajdonu élelmiszerlancok tovabbi térnyerése kiilfoldon 1 2 0
Egyéb 2 0 1

Forras: Sajat szerkesztés a kérdoives feldolgozas alapadatai alapjan
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A tablazat eredménye szerint az élelmiszer-kereskedelem jovojét hasonlo-
képpen latjadk mindharom arbevételi kategoriaban.

1994-ben ugyanerre a kérdésre a kovetkezo valaszokat kaptam: ,,... legin-
kabb az varhatd, hogy 1étrejonnek az dnkéntes lancok, valamint az, hogy nd
a kiilfoldi toke részaranya”. Alig kisebb sullyal szerepelt a valaszado keres-
kedoknél az, hogy kialakulhatnak a valodi fiokhalozatos vallalatok, illetve az,
hogy elaprozodik az élelmiszer-kereskedelem. Es nagysagrendben ez utin
kovetkezett az emlités, hogy koncentralodik az ¢lelmiszer-kereskedelem.

4.4. Hipotézisvizsgalat

H1 Az élelmiszer-kereskedelmi rendszer atalakulasara hatott egyrészt
a rendszervaltozassal bekovetkezett uj helyzet és az élelmiszer-
kereskedelem koncentralédasa, globalizalodasa

Ahogy azt az értekezés 4.2.1. pontjaban is leirtam, a rendszervaltozas utan
a privatizacid, a kiilfoldi befektetések, a nemzetkozi €s multinacionalis lan-
cok fokozodo térnyerése, majd a magyar tulajdont lancok kialakulasa és fel-
zarkdzasa alapvetden atalakitotta az ¢lelmiszer-kereskedelem egészét. Bar az
értekezés fOleg a magyar tapasztalatokat irja le, de mas vizsgalataim alap-
jan is ugyanez a folyamat jatszodott le a Magyarorszaggal egyiitt csatlakozo
orszagokban is. A fokozodd koncentracidval és globalizacidval ez a jelenség
az egész vilagra kiterjed, lassabb, vagy gyorsabb tempoban, nyilvanvaloan
a helyi torténeti, kulturalis adottsagok részbeni megdrzésével, de uniformi-
zaltta teszi az €lelmiszer-kereskedelmet a lancok vonatkozasaban. Hipotézi-
sem tehat teljes mértékben bizonyitast nyert.

H2 A termelok és a kereskedok kapcsolata gyokeresen megvaltozott,
de ehhez a termeldéi oldal alkalmazkodasa nem tortént meg a megfelelo
mértékben

A rendszervaltozas 6ta bekdvetkezett idoszakban a termeldk és kereskeddk
kapcsolata szintén gyokeresen megvaltozott. Ez nem csak a nemzetkozi és
hazai lancok és/vagy nemzetk6zi vagy multinacionalis élelmiszeripari cégek
megjelenésével fliigg dssze, hanem a kinalati piac jellegével. A kinalati piac
miatt a régi EU-tagorszagokban is a keresked6 az ,,er0sebb” fél, ott azonban
hosszabb 1d6 allt rendelkezésre az alkalmazkodashoz, nem volt ,,sokkszeri”
az atmenet. (Annak idején a beszerzési tarsulasok azért jottek 1étre Német-
orszagban, hogy er0sitsék pozicidjukat az élelmiszertermeldkkel szemben).
Ezen tilmenden véleményem szerint a termel6i oldal is a hagyomanyosan
kialakult 6sszefogas, szovetkezés révén erdsebb volt (azzal egyiitt, hogy az
sem csodaszer, tehat nem old meg minden problémat). Ezt az is bizonyitja,
hogy az EU Bizottsag megrendelésére is folynak elemzések, kutatasok az ella-
tasi lanc mitkodésének javitasara.
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Az értekezés elkészitése soran nyert tapasztalatok (szakirodalom, kérdo-
ives megkérdezés, személyes interjuk a termeldkkel és a feldolgozokkal, kon-
ferencia részvétel) alapjan az a kovetkeztetést vontam le, hogy az alkalmaz-
kodas, a sziikségszerli egylittmiikodés szdmos kivannivaldt hagy maga utan,
tehat az alapproblémak, elvarasok a kereskedelemmel szemben a termeldk
részérdl gyakorlatilag alig valtoztak. Ennek megfelelden a hipotézisem tehat
teljesiilt.

H3 A termeldk és kereskedok viszonyaban a termeldi oldal erésitése
sziikséges a piacra jutasi esélyek javitasara

A hosszu évek 6ta folyo vitak kereszttiizében a termeldi oldal (mezdgazda-
sagi alapanyag termeld ¢és élelmiszer-feldolgozo) folyamatos igénye és kiva-
nalma, hogy allami beavatkozéssal, szigora szabalyozassal ,,f¢kezzék meg” a
kereskeddi oldalt. Nem volt az értekezés targya a versenyszabalyozas, az eti-
kai kodexek, a kereskedelem-szabalyozas bemutatasa, de ez irdnyu tapasz-
talataim alapjan kideriilt, hogy ez nem jarhat6 méd. A verseny akadélyoza-
san, korlatozéasan kiviil tobbé-kevésbé szabalyozzak a kereskedelmet az egyes
EU-tagorszagok is. Léteznek etikai kodexek is, de alapvetden nem ez jelenti a
,probléma’ megoldasat, mert egyrészt a termeldi oldal retorzidtol félve ritkan
panaszolja be a kereskeddi oldalt (erre vannak kiilfoldi példék is), masrészt a
gyakorlatban az irasos szabalyozas ellenére is széles jatéktere van a feltételek
az erdsebb fél javara torténd alakitdsanak. Vizsgéalataim konkluzidja szerint
elsésorban a termeldk hazai és nemzetkozi versenyképességét sziikséges ero-
siteni, hogy piaci alkupozicidjuk a kereskeddkkel szemben erdsebb legyen. A
hipotézis tehat bizonyitast nyert.

4.5. Uj kutatasi eredmények

1. Atfogoan vizsgaltam az élelmiszergazdasag belsé kapcsolatrend-
szerét a rendszervaltozast koveté idészakban. Bizonyitottam, hogy
a multinacionalis ¢lelmiszer-kiskereskedelmi lancok megjelenésével,
illetve a magyar tulajdonu lancok fokozatos ,,er6s6désével” a koordi-
nacio kozpontja az €lelmiszer-kereskedelem lett, ehhez kell alkalmaz-
kodni a beszallitoknak. A tékeerds beszallitok fontosnak tartjak a keres-
kedelmi lancok altal biztositott széles kort piaci jelenlétet. A nagyobb
volument korlatozott foldrajzi piacon értékesitd beszallitoknak szinte
lehetetlen alternativ csatorndkat, értékesitési lehetdségeket talalni, ezért
ragaszkodnak a késedelmes, de biztosan fizetd kereskedelmi lancokhoz
(a kétes hatterti kereskeddkkel vald helyettesités kockazatos). Mivel a
magyarorszagi mez0gazdasagi termeldk €s feldolgozok jellemzéen nem
prémium kategoriaju tomegtermékeket allitanak eld, maga a feldolgo-
zoOipar is erds versenynyomas alatt 4ll. A feldolgozoipar beszerzésé-
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nek foldrajzi piaca az alapanyagok széllithatosaga és szallitasi koltsége
miatt viszonylag korlatozott. Ezzel szemben az értékesitési oldalon a
magasabb hozzdadott-érték alacsonyabb fajlagos szallitasi koltségeinek
kdszonhetden egyre kiterjedtebb foldrajzi piacra termel, ahol a potenci-
alis vagy tényleges versenytarsak novekvé szamaval kell versenyezni.

. Bemutattam és elemeztem a kereskedelmi koncentracié elméletét,
valamint vizsgaltam a magyarorszagi élelmiszer-kiskereskedelem
toban szerepld koncentracids adatok elsésorban iranymutatésra szolgal-
nak, mivel az adatok teljes mértékben nem 6sszehasonlithatoak az eltérd
bazisadatok, illetve az élelmiszer-kiskereskedelembe sorolt vallalatok
vegyes termékértékesitési jellege miatt.

. Sajat kutatdsaim alapjan (interji, kérddiv) kimutattam, hogy az
agribusiness altalam vizsgalt szakaszaiban a termeldk pozicidja ked-
vezotleniil alakult, ezen beliil is a fogyasztoktol legtavolabb allo mezo-
gazdasagi termeldk helyzete lett a legkritikusabb. Tény azonban az is,
hogy kordbban nem volt egylittmiikdodési kényszer, mert a kooperacid
hianyabol fakado versenyképességi problémakat elfedték a folyamatos,
tlizolto jellegli allami intézkedések.

. A szektorok elemzésébdl kideriil, hogy a miikod6éképes horizontalis és
vertikalis integracio hianya a gyenge versenyképesség egyik meg-
hatarozo oka. Az integraci6 kérdésében nem a forma a meghatarozo,
mert a kdzos cél a kockazat minimalizéaldsa és a hatékonysag javitasa. A
nemzetkzi tapasztalatok alapjan a folyamatosan valtoz6 gazdasagi kor-
nyezetben az integralt termékpalya rendszerek sikeresebbek az egyéni
gazdalkodasnal. Az integracié tehat méretgazdasdgossag adta eldnyok
kihasznalasa mellett kockazatmegosztd és jovedelem-elosztd rendszer
is.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az alapvet kérdés, hogy hogyan valtozott, illetve hogyan is miikodik a
gyakorlatban az ellatasi lancként is felfoghat6 agribusiness. Vizsgalataim
azt mutatjak, hogy szdmos teriileten 1éteznek koordinécios zavarok. A legfon-
tosabb megallapitas, hogy a kooperaciot minden szinten, de kiilondsen a leg-
sebezhet6bb szinten, az alapanyag termelés, vagyis a mezdgazdasagi terme-
16k szintjén erdsiteni kell/kellene. Ez nemcsak az agrartermékek értékesitésé-
nek folyamataban, hanem az informacio teriiletén is igen fontos lenne. Nem
felel meg a valosagnak, hogy nincs elegendd informacié a mezégazdasagban,
habar gond van az informacié eljuttatdsaval és a visszacsatolassal. Ugyanak-
kor a mezdgazdasagi termeldk érdeklodése is aktivabb lehetne, az idegenke-
dés okai kiilon vizsgalatot érdemelnének. Az egyiittmiikodést a szakmai szer-
vezetek kozott is 1étre kell hozni, mert a sziikds anyagi €s intellektualis forras
tiikrében csak kozos erdvel lehet valaszt adni a szakmapolitikai kihivasokra.

Az ellatasi lanc hatékony miikodéséhez mikroszinten is akadnak tenni-
valok. Ezen a szinten is, ha nem is vallalati stratégianak, vagy irdnyitasnak
nevezziik, de fokozottabban kellene figyelni a fogyasztoi igények alakula-
sara, valtozasara, a nemzetkdzi piacok és természetesen a hazai piac igénye-
ire, valamint az informacids technologiak hihetetlen fejléddésére.

Az ¢élelmiszer-kereskedelemben lezajlott folyamatok kdvetkeztében az élel-
miszertermelés szamara két ut all nyitva, ha termékeiket értékesiteni kivanjak:

+ 1épést tartanak a nemzetkozi €s hazai kereskedelmi lancok, a beszerzési
tarsasagok kihivasaival,

« ,nem veszik fel a kesztylit”, megkisérlik megkeriilni a ldncokat, alterna-
tiv értékesitési megoldasokat keresnek.

A kereskedelemben zajlo valtozasok révén kialakult helyzetet alapul véve
a beszerzési tarsasagok, a kereskedelmi lancok altal lefedett forgalom egyre
dominansabb, s egyre kisebb piaci részesedés jut a ,kiviilalloknak”. E sziikiilé
szegmens is biztosit ¢letteret a megfeleléen pozicionalt termékekkel rendel-
kezo ¢lelmiszertermelok szamara, de csak korlatozottan. A tobbségnek — akar
tetszik, akar nem — szembe kell néznie a beszerzési tarsasagok, a lancok altal
diktalt feltételekkel, amennyiben nem akarnak kiszorulni a piacrol. Erre azon-
ban alaposan fel kell késziilniiik az élelmiszertermeldknek, tisztaban kell len-
nilik az alkalmazkodasi kényszerrel:

+ atermeldk és a keresked6k marketing céljainak kiilonbozdségével;

 a vallalati marketing gyakorlatukban el6forduld hianyossagokkal;

» abeszerzési tarsasagok szigoru feltételrendszerével;

+ az alkupozicidik erdsitéséhez felhasznalhatdé marketing eszkozokkel.
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A vallalati ,,védekezési taktika” elemei lehetnek példaul a kovetkezdk:

» termeldi Osszefogés, gyartdi markakozosségek 1étrehozasa;

» specialitasokra vald koncentracié a napi termékek helyett a termék-
struktaraban;

» kereskedelem centrikus értékesitési politika kialakitasa;

* mentalitasbeli, modszertani, szervezeti alkalmazkodas.

A termeldk (mezdgazdasagi alapanyag termeldk és élelmiszer-feldolgo-
z0k), valamint az élelmiszer-keresked6k kapcsolataban kozel két évtized alatt
sem tortént mélyrehatd valtozas, egymas ,,alaposabb” megismerése, a ter-
melok alkalmazkodasa ellenére is egyre élesebb az ellentét. Ez dsszefiigg az
EU-csatlakozas utani kedvezébb import beszerzési lehetdségekkel, az alta-
lanos (vilag)gazdasagi helyzet romlasaval, az élelmiszerpiac telitddésével, a
fogyasztd arérzékenységével egyrészt, masrészt pedig egyes fogyasztoi szeg-
mensek igényesebbé valasaval.

Tapasztalataim alapjan szamomra a végkovetkeztetés: egyre sziikiil a ter-
mel6i oldal lehetdsége a kereskeddkkel szemben ¢€s ugy tiinik, hogy még ezt
sem tudjak kihasznalni, masrészt pedig a termelés versenyképességi hatra-
nyait nem lehet a piac miikodésének korlatozasaval (ahogy ez a termeldk igé-
nye) kikiiszobdlni vagy enyhiteni.

A sajat felmérésekbdl kideriilnek a gyenge versenyképesség konkrét okai:

» strukturdlis problémak az alapanyag termelésben ¢és az ¢lelmiszer-
feldolgozasban;

 az allattartas €s a husipar kibocsatasanak a visszaesése;

+ kihasznalatlan miiszaki kapacitasok, gyenge miiszaki szinvonal;

* amegfeleld reagalas hianya a piaci folyamatokra;

* anem elégséges vallalati marketing (de ugyanez elmondhaté a kozos-
ségi agrarmarketingre is).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy le kell mondanunk a mezdgazdasagi
vagy ¢€lelmiszeripari termelés nagy hanyadardl. A mezdgazdasag esetében az
Eurépai Unio deklaralja, hogy az élelmezés-biztonsag prioritds marad Eurdpa-
ban. A kérdés azonban az, hogy a magyarorszagi mezdgazdasag és élelmiszer-
ipar az ¢éles unios és globalis versenyben mennyire képes ,,talpon maradni”,
ezen talmenden milyen lehetdségek adodnak a versenybdl kiszoruldk részére.

A kutatast a kovetkez0 stlyponti teriileteken lehetne folytatni, tovabb bdviteni:

+ azellatasi lancon beliili koordinacios dsszefiiggések részletes vizsgalata;

» az¢lelmiszer-kiskereskedelem beszerzési politikajanak vizsgalata, kiilo-
nos tekintettel a nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzésekre;

» agyartoi marka versus kereskedelmi marka kérdéskorének sokoldalibb,
mélyebb vizsgalata.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az ¢lelmiszerek disztriblicidos rendszerének atalakuldsaval termelok
(mezogazdasagi és élelmiszeripari) és az élelmiszer-kereskedok kapcsolat-
rendszere szintén drasztikus atalakulason ment keresztiil; mara mar evidencia
lett, hogy a kapcsolatrendszerben a keresked6 az erdsebb fél, mondhatni 6 dik-
tal. Ehhez nehéz alkalmazkodni, nemcsak nalunk, ahol a rendszervaltozas ota
eltelt két évtizedben kellett ezt a tényt a termeldknek elfogadni, hanem a fej-
lett piacgazdasagu orszagokban is. S6t tovabbmenve, ez a probléma a kereske-
delem globalizalodasaval a fejlodo orszagokban is egyre égetdbb lesz. A hatas
Ltompitasara” a mezOgazdasagi termel6knél az Osszefogas, kooperacié lehet
az egyik megoldas, a marketing gyakorlat fokozottabb javulasaval. Az élelmi-
szeripari termeldknek szintén esélyt, de csakis esélyt kindlnak a marketing esz-
kozok alkupoziciojuk erdsitésére, ennél azonban sokkal tobbre van sziikség,
foképpen a feldolgozas versenyképességének az erdsitésére.

Az élelmiszer-kereskedelem tertiletén valoszintsithetd tendenciak:

 a piaci koncentracid tovabbi fokozodéasa varhato;

e szintén valdszinlsithetd a nemzetkozi és hazai lancok, valamint a

* beszerzési tarsasdgok térnyerése;

* nehézségek a kis, fiiggetlen boltok esetében. A sokat emlegetett Gssze-
fogas (beszerzési tarsasagba valo tomortiilés, kozos, internetes beszerzés
stb.), egyéni arculat kialakitas esélyt kinal e piaci szereplok szamara is;

* avidéki élelmiszer-kereskedelem tovabbra is megoldatlan. A nagy ¢lel-
miszerlancok Magyarorszdgon tovabbra sem tervezik jelenlétiiket a
kisebb telepiiléseken, azzal egytitt, hogy az EU tagorszdgokban ez mas-
képpen van;

* a kereskedelmi markak ardnyanak tovabbi novekedése varhato (becslé-
sek szerint a kereskedelmi markak ardnya az élelmiszer-kereskedelmi
forgalombol kozel 25%), e téren hasonld jellegli fejlédés valdszinisit-
hetd, mint ami az EU-tagorszagokban az elmult évtizedekben végbe-
ment;

» az EU-csatlakozassal tovabb fokozodott a verseny (importverseny);
Magyarorszag szamara a hazai piac a legfontosabb (a termékek mintegy
80%-at a belfoldi piacon értékesitik); amennyiben itt alljuk az import-
versenyt, jelentdsen javul export versenyképességiink is;

* a kiskereskedelem globalizalédasa egyre erdteljesebb lesz a kozép- és
kelet-eurdpai orszagokban is.

Ha az agrar- és ¢lelmiszer-kereskedelemrdl az el6zéekben leirtakat a tekin-
tetben vizsgalom, hogy mi a sulyuk, jelentdségiik az ellatasi lanc egészében, a
kovetkezd megéllapitasokat tartom a legfontosabbaknak:
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A mezégazdasagon beliil dsszességében a mezdgazdasagi termékek
értékesitése ,,nehezebbé valt” a szétaprozottabb kinalat miatt, a nagy-
tomegl értékesités, egyenletes mindség kovetelményének tehat nehe-
zebb megfelelni.

A kockazatvallalasi €s -megosztasi hajland6sag hidnya arra enged
kovetkeztetni, hogy a termeldk egyeldre nem foglalkoznak sajat arkoc-
kazatuk csokkentésével hataridds és opcios ligyletek segitségével. Ez
is hozzéjarul a kereskedok és a termeldk egyébként sem problémamen-
tes viszonyanak elmérgesedéséhez. A nagykereskeddk egy részénél mar
jol miikodo beszallitoi kapesolatok és szerzodéses fegyelem alakult ki,
ezzel szemben a kiskereskeddk, helyi felvasarlok és termeldk kapcso-
lata teljesen mas képet mutat a szerzddéses fegyelem és bizalmi kapcso-
lat hidnya miatt.

Mivel az allattenyésztés kibocsatasa visszaesett, a hazai takarmanyga-
bona iranti kereslet is csokkent. Ebbdl kovetkezik, hogy nagyobb hang-
sulyt kap az egyéb értékesitési lehetdség, vagyis az ipari feldolgozas €s
az export.

A htsiparban tapasztalhato alacsony koncentracié miatt a kdvetkezd
években tovabb folytatddik szamos vallalkozas felszamoldsa. A gazda-
sagi valsag kovetkeztében szigorodo hitelfeltételek és/vagy sajat toke
hianya tovabb neheziti a nemzetkdzi versenyképességet javito fejlesz-
tések megvaldsulasat. A magyar tulajdonban 1évd husfeldolgozok egy
részének megsziinésével a husipar — kiilfoldi téke bevonasaval — eset-
leg 0jj4 szervezddhet, ennek jele azonban egyelére még nem észlelhetd.
A kozepes feldolgozoknak célszerli lenne k6zos értékesitési csoporto-
kat 1étrehozniuk, a kdlcsonos bizalom hidnya miatt viszont nincs koztiik
hajlandosag sem egylittmiikodésre, sem informacidcserére.

A zoldség- és gyiimolcestermeloknél a legnagyobb kihivas a piaci
igények gyors valtozasa, a gyakori arvolatilitds, valamint a hazainal
olcsobb importaru térnyerése a belsd piacon. Rdadasul nincs megfeleld
volument, egységes mindségii drualap, mert a jelenlegi birtokstruktara
miatt nagyon sok fajtat termesztenek elaprozott teriileteken. TESZ hia-
nyaban nem besz¢lhetiink szervezett értékesitésrol, igy nagyobb felva-
sarlé sem johet szoba. A zoldség- és gylimolestélék értékesitésébdl a
TESZ-ek jelenleg legfeljebb 20%-kal részesednek, az EU atlagéban ez
az arany 34-40 % kozott valtozik. A kertészeti agazatokban is gyenge a
termeldi Osszefogas, mert a termeldk zome egyrészt ragaszkodik 6nallo-
sadgahoz, elképzeléseihez, mésrészt a kedvezdtlen kdzgazdasag kornye-
zetben keriilik a szamlazast. Nem véletlen tehét, hogy a TESZ-ek képte-
lenek egységes arualappal megjelenni a piacon.
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Tovabblépve a feldolgozas, az élelmiszeripar felé: az élelmiszeripar
koncentraltabb lett, ,,elszakadt” a termeldi érdekektdl, nagy szerepe volt
¢s van a kiilfoldi tékének és a mezégazdasagi termeldk azon kivansaga,
Lreménye” a privatizacio kezdeti id6szakdban, hogy részesedést szerez-
zenek az élelmiszer-feldolgozokban, nem teljesiilt, ez tovabb csokkenti
érdekérvényesitd képességiiket.

A kiilfoldi élelmiszeripari nagyvallalatok tevékenységiiket — piacszer-
z¢si céllal — az anyaorszagon kiviilre is athelyezik, a hatarok e tekintet-
ben tehat folyamatosan veszitenek jelentdségiikbol. Mivel elkeriilhetet-
len a szakosodas és a vezetd multinacionalis cégek globalis terjeszke-
dése, a magyar ¢lelmiszer-gazdasag elobb-utobb sziikségszeriien beta-
gozodik a regiondlis ,,munkamegosztasba” (14sd siitdipar, husipar, édes-
ipar, stb).

A magyar élelmiszeripari vallalatok beruhdzasi, kutatasi, fejlesztési és
innovaciés hajlandésaga, illetve képessége kritikan aluli. igy Magyaror-
szagon elsdsorban multinacionalis cégek rendelkeznek megfeleld tech-
nologiaval és innovacios képességgel. A kdzépvallalatok altalaban téke-
szegények, kutatasra, fejlesztésre és innovacidora nem marad forrasuk. A
széles termékszortiment és kicsi volumen egyébként is jelentdsen dra-
gitja a fejlesztéseket.

Az élelmiszeripari vallalatok helyzetét a kereskedelmi lincok kozott
kialakult kiméletlen arverseny is neheziti, mert arra kényszeriti a
beszallitokat, hogy termékeiket az olcsobb importaruval versenyezve
nyomott aron értékesitsék. A gazdasagi valsadg id6szakaban ez fokozot-
tan érvényesiil. Tovabba egyes élelmiszer-kereskedelmi lancok elény-
ben részesitik az anyaorszagi vagy piacvezetd kiilfoldi beszallitokat,
aminek kovetkezményeként ndvelik piaci részaranyukat a hazai piacon.
A ndvekvd arverseny azt is jelenti, hogy a magyar vallalatok altalaban
nem szamithatnak arra, hogy els6bbséget ¢lveznek a hazajukban.

Ismét tovabblépve az ellatasi lancban azt mondhatom, hogy a kilenc-
venes évek torténéseiben a legdrasztikusabb véltozas az élelmiszer-
kereskedelemben tortént: gyOkeresen atalakult (tulajdon, szervezet,
fogyasztd-centrikussag — legaldbbis a kommunikacid szintjén). Az élel-
miszer-kereskedelemben a kis tizletek nagy (bar az utobbi idoben ismét
csokkend) szdma mellett egyre erdteljesebb a koncentracio, igen agresz-
sziven novekednek a nemzetkozi és hazai élelmiszer-kereskedelmi lan-
cok, igen éles a verseny, amiben végiil is a fogyaszto jol jar esetenként,
de ez helyzet nem kedvez sem a mez6gazdasagi, sem az ¢lelmiszeripari
termeldknek.

Az értékesitésben az lizletlancok a domindns szerepldk, piaci stratégi-
ajuk egyoldaluan fogyaszto-centrikus, arkdvetd magatartast folytatnak,
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kereskedelmi markas termékeikkel gyengitik a feldolgozok pozicioit (a
gyartoi markak boviilésére csak a nagyobb hozzaadott-értékii termékek-
nél lehet szamitani). A feldolgozok kettds présben vannak, a fogyaszto-
kért valo kiizdelemben a kereskedelem leszoritja az arakat, a feldolgo-
z0k viszont egymassal €s az exportpiaccal versenyeznek az alapanyag-
ért és kapacitasaik jobb kihasznalasaért. fgy a novekvé import hatasara
tovabb csokkenhet a hazai feldolgozok piaci részesedése, ami elkeriilhe-
tetlenné teszi a cégek kozotti szelekciot és valdsziniisiti a kiilfoldi toke
térnyerését.

A koncentracido fokozodasa az élelmiszer-kiskereskedelemben nemzeti,
régiods, valamint vilagszinten is jellemzd. Ez még tovabb gyengiti a mezo-
eltelt kozel két évtizedet figyelve valtozatlanul az a meggy6zddésem, hogy a
termel0 ¢€s kereskedd kapcsolatdban az alkalmazkodas, a konfrontacid elke-
rilése, a kereskedelem centrikus értékesitési politika kialakitdsa a jarhato ut.

A nemzetkozi versenyképesség €s fenntarthatdosdg szempontjabol a szal-
litas és a logisztika keriil a kozéppontba. A jovoben folytatodik a koncentra-
cio, a specializacio folyamata, az élelmiszeripar és az élelmiszer-kereskede-
lem regionalizacidja, amire Magyarorszagon, is fel kell késziilniink. Az allami
szabalyozas szigoritasa mellett/helyett sokkal fontosabb a magyar élelmiszer-
gazdasdg nemzetkozi versenyképességének a javitasa. A folyamatosan val-
toz6 gazdasagi kornyezetben az integralt termékpalya rendszerek sikereseb-
beknek tlinnek az egyéni gazdalkodasnal.

130



7. SUMMARY

Owing to the transformation of the distribution system of food products,
and also to the dramatic changes in the system of relations between the
producers (agricultural and food industrial) it is clear that the merchant is
now the stronger party in this relationship, being able to dictate terms. Accom-
modation thereto is not easy, not only in Hungary, where producers have had
to accept this fact during the nearly two decades which have passed since the
change of regime, but also in countries with a developed market economy.
Furthermore, through the globalisation of trade, this problem is becoming ever
more acute also the developing countries. A combination of force and co-oper-
ation may constitute a solution for mitigating the effects, by gradual improve-
ment of the marketing practices. The application of marketing tools offers a
chance — but not more than a chance — also for the food industry producers to
strengthen their bargaining position, but much more would be required.

Expected trends in the field of food trade in Hungary:

» further market concentration;

* continuing penetration of the international and domestic commercial
chains and of buying associations;

+ difficulties are expected for the small independent shops. Combination
of forces, very much in public eye, (organisation of purchasing associa-
tions, collective purchasing on the internet etc.) and development of an
original image may offer a chance for these market players;

* the food trade in rural areas remains unresolved. The large food retail
chains do not intend to enhance their presence in the small settlements,
even though there is a different situation in other EU Member States;

 further increase of the commercial brands’ rate can be expected (accord-
ing to estimates, the share of commercial brands amounted to nearly
25% in the food retail trade); a similar development is expected in this
field as that experienced in the EU Member States during recent dec-
ades;

* by the time of Hungary’s EU accession the import competition has fur-
ther sharpened; the domestic market is the most important market for
Hungarian producers (about 80% of the products is sold on the domes-
tic market). When import competition is met here, then also the export
competitiveness of Hungarian producers could be improved;

» globalisation of the retail trade will continue also in the countries of
Central and Eastern Europe.

Examining the above aspects of the agricultural and food trade from the
aspect of their weight and importance within the entire supply chain, the fol-
lowing statements are considered to be most the important:
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In agriculture as a whole, marketing of agricultural produce has become
more difficult due to the fragmented supply: it is difficult to comply with
the requirement of supplying large volumes of uniform quality.

The lack of willingness to assume and to share risks supports the view
that producers are still not inclined to decrease their price risk by using
forward and option transactions. This fact also contributes to further
exacerbation of the relationship between merchants and producers
which is already burdened by conflicts. Some of the wholesalers have
already established well operating supply relationships and contractual
discipline, but the relationships of small traders and local buyers with
producers present an entirely different situation, due to the lack of con-
tractual discipline and confidence.

As the output of animal husbandry has declined the demand for domes-
tic feed grains has also decreased. As a consequence, the other sales
opportunities — industrial processing and exports — are stressed.

Due to the low level of concentration in the meat industry, liquidation
of a great number of enterprises may be expected in the years to come.
The severity of the loan conditions due to the economic crisis and/or
lack of own funds further encumber the implementation of develop-
ments capable of improving international competitiveness. By liquida-
tion of some of the Hungarian owned meat processing enterprises, the
meat industry may perhaps be reorganised — through involvement of
foreign capital — but at present there are no indications of this. It would
be reasonable for the medium-sized processing companies to establish
joint marketing groups; however, due to the lack of mutual trust, they
have no propensity either to co-operate or to exchange information.
For fruit and vegetable producers, the rapid changes in market
demand, the recurrent price volatility and the penetration of the cheaper
imported products in the domestic market constitute the biggest chal-
lenges. In addition, uniform quality products in sufficient quantity are
not available because a great number of species are grown on frag-
mented lands due to the current property structure. Owing to the lack of
Producer Organisations, organised marketing is not present, thus larger
buyers cannot even be targeted. POs have a maximum share of 20% in
the sales of fruits and vegetables at present, while the average in the EU
is 34-40%. The producers’ co-operation is also weak in the horticultural
sector, because part of the producers hold on to their independence and
ideas, while they try to avoid invoicing in the unfavourable economic
environment. Consequently it is not by chance that the POs are unable
to supply uniform quality products to the market.
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At the next level, the food industry has became more concentrated,
breaking away from the producers’ interests; the foreign capital had and
has an important role, and the wish or hope of the agricultural producers,
cherished in the initial period of privatisation, to acquire ownership in
the food processing industry, has not been fulfilled, thus further decreas-
ing their ability of enforcing interests.

The large foreign food industrial companies transfer their activities out-
side their parent country with the purpose of market acquisition, thus
national borders continue to lose importance in this respect. As the spe-
cialisation and the global expansion of the leading multinational com-
panies is inevitable, the Hungarian food economy will by necessity be
integrated into the regional “division of labour” (see baking industry,
meat industry, sweets industry etc.).

The investment, research and development, as well as innovation pro-
pensity and ability of the Hungarian food industrial companies is
inadequate. Therefore, in Hungary proper technologies and innova-
tion abilities are exclusively owned by the multinational companies.
The medium-size enterprises are usually poor in capital, with no funds
available for research, development and innovation. Anyway the wide
assortment of products and the small volumes make developments sub-
stantially more expensive.

The situation of the food industrial companies is also aggravated by
the severe price competition developed among commercial chains,
because it compels suppliers to sell their products at depressed prices
in order to be competitive with the cheap imported goods, and this is
even more valid during the economic crisis. Furthermore, some food
retail chains favour their parent country suppliers or other foreign sup-
pliers that are market leaders, thus increasing their share on the domes-
tic market. The enhanced price competition also implies that Hungarian
enterprises cannot usually expect to enjoy any preferences within their
own country.

Making a further step in the supply chain, it may be stated that the most
dramatic changes during the 1990s occurred in the food trade: it had
been radically transformed as regards ownership, structure, consumer-
orientation (at least at the level of communication). Beyond the large
(but recently again decreasing) number of small shops, the concentra-
tion is increasing; the international and domestic food retail chains are
expanding aggressively and the competition is extremely tough. Even if
this situation may be beneficial for consumers in the long term, it is not
favourable either for agricultural or for food industrial producers.
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* Commercial chains are the dominating actors in the marketing; their
market strategy is unilaterally focusing on consumers, they conduct
price-following strategies and, with their commercial brand products,
they weaken the positions of the processors (development of manufac-
turer brands is only possible for products with high added value). Proc-
essors are under double pressure; in the fight for customers, the trade
depresses the prices, while processors are competing with each other
and with the export market for the commodities and for better exploita-
tion of their capacities. Thus, as a consequence of the growing imports,
the market share of the domestic food processors may further decrease,
rendering inevitable the selection among companies and possible fur-
ther penetration of foreign capital.

Increasing concentration in the food retail trade is typical at national,
regional and also at world level. This weakens further the bargaining position
of the agricultural and food industrial producers. When considering the almost
20 years which have elapsed since the change of system, I remain convinced
that adaptation, avoidance of conflicts and development of a trade-oriented
marketing policy constitutes the viable practice in the relationship between
producers and merchants.

As regards international competitiveness and sustainability, transport and
logistics are in the foreground. The process of concentration, specialisation
and of regionalisation of the food industry and food trade will continue in
the future, and Hungary has to be prepared for this. Beyond/instead of mak-
ing public regulations stricter, improvement of the Hungarian food economy’s
international competitiveness is much more important. Integrated product
path systems seem to be more successful than individual farming in the con-
tinuously changing economic environment.

134



M1. MELLEKLET

IRODALOMJEGYZEK

1.

10.
11.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allaspontja a nagyméretii
kereskedelmi lancokkal kapcsolatban [2000]: GVH tanulmanyok 3. sz.
augusztus, 23 p.

A nagy alapteriiletli kiskereskedelmi egységek szektora — Tendencidk
és a termel6kre és fogyasztokra gyakorolt hatasok [2005]: EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG véleménye Az Eurdpai
Unio6 Hivatalos Lapja (2005/C 255/08) okt. 14., 8 p.

A verseny ¢€s versenyképesség kapcsolata a magyar ¢lelmiszergazdasag-
ban [2007]: Eurépa Forum Alapitvany, oktober, 190 p.

AKACZ B. [2004]: Az agrarfejlesztés és szerkezetvaltas logisztikai fel-
tételei és feladatai. Eldadas az Agrarlogisztikai Forumon A GTTSZ és az
Agrarlogisztikai Klub rendezvénye a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium tdmogatasaval a METESZ Budai Konferencia Koz-
pontban éprilis 26.

ALLAIN, M.-L. - CHAMBOLLE, C. [2003]: Approches théoriques des
rapports de force entre producteurs et distributeurs. Economie Rurale
277/278 Septembre-décembre, 183-191. pp.

Az  agrarlogisztika a  versenyképesség  javitasaért  sokat
tehet [2005]: GKM Sajté aprilis 12. www.tranzit.hu/print.
php?newid=3904&link=news%2Fnews.phpCprint=1&PH

Az élelmiszeripari vallalatok és a kereskedelmi lancok kapcsolata [2001]:
GfK Hungéria Piackutat6 Intézet Tanulmany, késziilt az Agrarmarketing
Centrum megbizasabol, Budapest, 39 p.

BAILEY, C. W. — NORINA, L. - CASSAVANT, K. [2002]: The Use of
Supply Chain Management to Increase Exports of Agricultural Products.
www.ams.usda.gov/tmd/SCM/SCM-Ag.pdf

BAJAI E. [2002]: Kis- ¢s kozépvallalkozok esélye lehet az e-kereskede-
lem. Elelmiszer, junius, 92-93. pp.

BAJAI E. [2005]: Kicsi a bolt, de fontos. Elelmiszer, 4. sz. 32. p.

BANATI D. (szerk.) — POPP J. (szerk.) [2006]: Elelmiszer-biztonsag
a nemzetkozi kereskedelem tiikrében. Agrargazdasagi Tanulméanyok 1.
sz., Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budapest, 141 p.

135



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

BARCZA E. [2008]: On-line vasarlas. Napicikkek a netkosarban. Mai
Piac 6. 18-20. pp.

BASSOLA B. — ZUBRICZKY B. [2005]: A vevéi erd (buyer power) és a
beszerzési ar alatti értékesités (sales below cost) versenyjogi megitélése
a nemzetkozi tapasztalatok tiikkrében. Kiilgazdasag, 5-6. Jogi melléklet
45-58. pp.

BELAYA, V. — HANF, J. [2008]: The ,,dark” and the bright” sides of
power in supply chain networks. Vortrag anlésslich der 48. Jahrestagung
der GEWISOLA ,,Risiken in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft und
ihre Bewiltigung”, Bonn, 24.-26. September 2008, 12 p.

BERGES-SENNOU, F. —- CAPRICE, S. [2003]: Les rapport producteurs-
distributeurs: fondements et implications de la puissance d’achat.
Economie Rurale 277/278 Septembre-décembre, 192-205. pp.

BOCKER, F. - THOMAS, L. [1981]: Marketing, Stuttgart/New York

BRADY, L. - BROWN, A. — HUBER, B. [2003]: Private Label: Threat
to Manufacturers, Opportunity for Retailers. The Boston Consulting
Group www.bcg.com

BRUHN, M. (Hrsg.) [2001]: Handelsmarken. Entwicklungstendenzen
und Perspektiven der Handelsmarkenpolitik 3., iiberarbeitete und
erweiterte Auflage Schiffer—Poeschel Verlag fiir Wirtschaft Steuern
Recht Gmbh, Stuttgart, 493 p.

BUKTA ZS. [2005]: Az ¢lelmiszerbiztonsag logisztikai kdvetelményei
Halozat oktdber

Buying Power of Multiproduct Retailers [1998]: OECD Policy
Roundtables www.oecd.org/dataoecd/1/182379299.pdf 325 p.

CLARK, R. [2001]: Kereskedelmi lancok sajat markas termékei Magyar-
orszagon. Elelmiszer, augusztus, 18-19. pp.

COX, A. — IRELAND, P. — SANDERSON, J. — WATSON, G. [2002]:
Supply Chains, Markets and Power: mapping buyer and supplier power
regimes. London: Routledge, 268 p.

CZIBIK A. - MAKO A. [2008]: Nagyméretii kiskereskedelmi lancok és
beszallitoi kapcsolatanak oksagi elemzése. Tanulmany. Késziilt a Gazda-
sagi Versenyhivatal megbizasabol, MKIK GVI, Budapest, 82 p.

CSAKI CS. — FORGACS CS. [2008]: Smallholders and changing
markets: Observation on regional level. Society and Economy Volume
30, Number 1/June, 5-28. pp.

136



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

DEDICS ZS. [2007]: A vevdi erd szabalyozasi megkdzelitése Magyar-
orszagon ¢és mas EU tagéallamokban, illetve az azok mogott rejlé koz-
gazdasagi érvek. ,,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” palyazat
GVH, 54 p, www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/gvh
vkk tanulmany palyazat dedics 2007.pdf.

DOBOS K. [2007]: Nagyméretii kiskereskedelmi lancok ¢€s beszallitoik
kapcsolata. MKIK GVI Kutatasi Fiizetek 3. 105 p.

DOBSON, P. W. [2002]: Retailer Buyer Power in European Markets.
Lessons from Grocery Supply. Business School, Loughborough,
University Research Series Paper 2002:2, 29 p.

DOBSON, P. W. [2003]: Buyer power in food retailing: the European
experience. Conference on Changing Dimensions of the Food Economy:
Exploring the Policy Issues 6-7 February, The Hague, Netherland, 12 p.

DOBSON, P. W. [2004]: The changing balance of power between
retailers and suppliers in the british grocery trade. Business School,
Loughborough, Report

FEARNE, A. — DUFFY, R. — HORNIBROOK, S. [2004]: Measuring
distributive and procedural justice: an investigation of the fairness of
supermarket-supplier relationships in the UK food industry. 88th Seminar

of European Association of Agricultural Economists Paris (France) May
5-6

FEINER P. [2009]: A kereskedelmi szektor hatasa az érték-lancolatra.
Eldadas ,,Az IAMA Elelmiszer- és Agrargazdasagi Vilagforum és Szim-

pozium Budapesten” témaju szakmai rendezvényen. Budapest szeptem-
ber 30.

FERTO 1. — SZABO G. G. [2004]: Ertékesitési csatornak vélasztasa a
magyar zoldség-gylimolcs szektorban — Esettanulmany. Kozgazdasagi
Szemle, 51 (1), 77-89. pp.

FLASKAR A. [2008]: A hibrid szervezetek elméleti megkézelitései.
Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen,
2008. www.de-kdi.unideb.hu/docs/news/2008/2008 06 Flaskar A.pdf.
37 p.

FMCG: a vasarlasok egynegyedét a sajatmarkas termékek adjak. [2008]:
GfK Hungéria Sajtdszolgalat, marcius 12., 3 p.

FORGACS CS. [2008]: Csak azért, mert kicsi, még hasznos a tarsada-
lomnak. A falu XXIII. évf. 1. 19-37. pp.

137



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

FORIAN Z. [2000]: Kereskedelem kontra vendéglatas. Rabobank No.
00248, Budapest, 2000

FULOP J. — JUHASZ P. - MOHACSI K. [2001]: Az élelmiszergazda-
sag vertikalis egyiittmiikdodése, a kis- és kozepes vallalkozasok helyzete.
Eurdopa Forum XI. évf. 2. 55-70. pp.

GELEIA. [2002]: Az ellatasi lanc menedzsment kérdései. 27. sz. Mithely-
tanulmany Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egye-
tem, oktdber, 18 p.

Global Private Label Sales will Grow Faster Then A-Brands [2005]:

Citygroup  Smith  Barney. = www.plmainternational.com/scanner.
asp?language=en

HAJDU I-NE — LAKNER Z. [1999]: Az élelmiszeripar gazdasagtana.
Mezdgazdasagi Szaktudas Kiado, Budapest, 569 p.

HOBBS, J. E. [1996]: A transaction cost approach to supply chain
management. International Journal of Supply Chain Management, Vol.
1, No. 2., pp. 15-27.

HOFFMANN, M. [2000]: Building a successful e-marketplace. www.
CommerceOne.com/news/features/pov_emarketplace.html

HUNYADI L. - MUNDRUCZO GY. — VITA L. [2000]: Statisztika Aula
Kiad6 887 p.

Hol a kereskedelmi markak novekedésének hatara [2004]: GfK Sajto-
szolgalat augusztus 27.

HUSTTI 1. [2005]: Mezdgazdasagi sajatossagok az agrarlogisztika fej-
lesztésében. Logisztikai Hirad6 junius, 16-18, 23 pp.

JUHASZ A. — SERES A. — STAUDER M. [2008]: A kereskedelem kon-
centracioja. Felelds kiado: Seres Antal, ETO-Print Nyomda, Budapest
135 p.

JUHASZ A. (szerk.) — Béladi K. — Juhasz A. — Kertész R. — Kénig G.
— Kiirti A. — Stauder M. [2005]: Piaci eréviszonyok alakulasa a belfoldi
¢lelmiszerpiac szerepldi kozott. Agrargazdasidgi Tanulmanyok 3. sz.,
Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budapest, 141 p.

JUHASZ A. [1999]: A vertikalis kapcsolatok valtozasai a zoldség-gyii-
molcs agazatban. Agrargazdasagi Tanulmanyok, 10. szam, Agrargazda-
sagi Kutato ¢és Informatikai Intézet, Budapest, 143 p.

138



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.

JUHASZ P. - MOHACSI K. [1999]: A mez3gazdasag miikodését szol-
galo fobb intézmények. Kozgazdasagi Szemle XLVI. évf. marcius 231-
244. pp.

KALMARNE HOLLOSI E. [2003]: A nagybani piacok, értékesit szer-
vezetek szerepe ¢és jelentdsége a friss zO0ldség-gyiimolcsforgalmazasban.
Doktori értekezés, Keszthely, 157 p.

KAPAS J. — JANKOVICS L. [2002]: Az intézmények evolucidja és a
tudasgazdasag. Kozgazdasagi Szemle, XLIX. évf. december 1086-1095.
pp-

KAPLINSKY, R. — MORRIS, M. [2002]: A handbook for value chain

research. Prepared for the IDRC. Institute of Development Studies
http://oro.open.ac.uk/5861 109 p.

KARSAI G. [2000]: Az ¢lelmiszer-kereskedelem privatizacioja. Koz-
gazdasagi Szemle, XLVII. évfolyam jalius — augusztus, 568-584. pp.

KARTALI (szerk.) — Gyore D. — Juhasz A. — Kartali J. — Kénig G. —
Kiirthy Gy. — Kiirti A. — Stauder M. [2008]: A hazai ¢élelmiszer-kiskeres-
kedelem strukturaja, kiilonos tekintettel a kistermeldk értékesitési lehe-
tOségeire. Agrargazdasagi Tanulméanyok, AKI Budapest, 2009. 2. szam,
138 p.

KEREKGYARTO GY-NE — MUNDRUCZO GY. [1999]: Statisztikai
modszerek a gazdasagi elemzésben Aula Kiado, Budapest, 571 pp.

KEREKGYARTO GY-NE — MUNDRUCZO GY. — SUGAR A. [2003]:
Statisztikai médszerek és alkalmazasuk a gazdasagi, lizleti elemzésben.
Aula Kiado, Budapest, 573 p.

KOPPANY K. [2005]: Mikrockonémia 3. konzultacié. Széchenyi Istvan
Egyetem, Gy0r, gazdalkodasi, szak e-learning képzés, SZE
KORANYI G. T. (szerk.) [2005]: Tézsde sziiletik, Budapest

KOZAR L. [2004]: A kozraktar és az arutézsde szerepe a magyarorszagi
gabonapiacon. Doktori (PhD) értekezés, Debrecen, 184 p.

KPMG Consulting [2002]: Ellatasilanc-menedzselés az FMCG szektor-
ban. Gyenge lancszem az informatika. Mai Piac, marcius

KURTI A. — STAUDER M. — WAGNER H. — KURTHY GY. [2007]:
A magyar élelmiszergazdasagi import dinamikus novekedésének okai.
Agrargazdasagi Tanulmanyok 4., Agrargazdasagi Kutato Intézet, Buda-
pest, 131 p.

139



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

LAGRANGE, L. - TROGNON, L. - DESSAUX, L. [2002]: The supply
chain of food SMS in lagging rural regions: the case of France. Congress
of the European Association of Agricultural Economics (EAAE)
Exploring Diversity in the European Agri-food system. 28-31. August
2002. Zaragoza

LAKNER Z.—HAJDU I-NE [2002]: A novényolaj- és haztartasvegyipari
termékek piacanak 0j vonasai 2. Az atalakulé élelmiszer-kereskedelem.
Olaj, Szappan, Kozmetika, 51. évf. 6. szam, 239-244. pp.

LEHOTA J. - KOMAROMI N. [2003] Kutatési jelentés Az Agrarpiaci
rendtartasrol szo6l6 2003. XVI. Torvény célkitiizéseinek megvaldsitasa-
r6l, Budapest szeptember, 24 p.

LEHOTA J. [2000]: A vertikalis koordinéacio és a szerzddéses kapcsola-
tok a buza vertikumban. Marketing & Menedzsment, XXXIV. évf. 5-6.
szam, p. 45-51. pp.

LEHOTA J. [2002]: A buzaszektor intézményi elemzése €s jellemzoi.
Gazdalkodas, XVI. évf. 6. szam, 23-33. pp.

LEHOTA J. [2007]: A piaci orientacid, koordinacid és versenyképesség
a magyar agrargazdasagban, doktori értekezés

LEHOTA J. [2003]: A magyar gabonaszektor versenyképességi poten-
cidljanak értékelése. Agrargazdasag, vidékfejlesztés és agrarinforma-
tika az évezred kiiszobén (AVA) 2003. aprilis 1-2. 12 p. www.date.hu/
rendezveny/ava/pdf/D258.pdf

LOVAS A. [1999]: Az arutdzsde szerepe az agrarfinanszirozasban. KJK:
Budapest, 77 p.

M. R. [2005]: Kényelmi {izlet Budapesten. Ugye mi j6 baratok vagyunk?
Progressziv Magazin marcius

Markas Termékeket Gyartok Magyarorszagi Egyesiilete [2002]: Mai
Piac, oktober

MARKOVSZKY GY. [2005]: A termékpalya integraciok vizsgalatanak
lehetdségei. Gazdalkodas XLVIIL. évf. 3. 25-32. pp.

MENARD, C. [2004]: The Economics of Hybrid Organizations. Journal
of Institutional and Theoretical Economics Volume 160. 1-32. pp.

Mit takar a marka fogalom? [2000]: Elelmiszermarketing korkép (For-
ras: Marketing Journal, 2000. 3.), 17. szam, 21-23. pp.

MOHACSI K. [1995]: A mezdgazdasagi termékek kereskedelmének
atalakulasa. Kiilgazdasag, 6. szam, 41-45. pp.

140



76.

77.

78.

79.

80.

1.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

MR [2003]: Fejlodd logisztika, fejletlen parbeszéd. Ki fizeti a révészt?
Progressziv Magazin aprilis

MULLER-HAGEDORN, L. - TOPOROWSKI, W. [2006]:
Handelsbetriebe. Arbeitspapiere Nr. 19. Schriftenreihe ,,Arbeitspapiere

des Seminars fiir Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, Handel und
Distribution der Universitit Koln”, K6ln, 43 p.

MULLER-HAGEDORN, L. [2003]: Kooperationen im Handel.
Grundlagen — Ansétze — Perspektiven. In: Zentes, J. — Svoboda, B. —
Morschett, Dr. (Hrsg.) [2003]: Kooperationen, Allianzen und Netzwerke.
Gabler, Wiesbaden, 1384 p.

NAGY J. [2007]: Partnerships in Hungarian food industry: A comparison
with international tendencies. 82. Miihelytanulméany Budapesti Corvinus
Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézet, junius 18 p.

NORTH, D. C. [1991]: Institutions. Journal of Economic Perspectives,
Volume 5., 97-112. pp.

OROVICZ V. [2001]: Zsebbe vagd markak (p)arharca. Népszabadsag,
augusztus 30.

POPP J. (szerk.) — POTORI N. (szerk.) — UDOVECZ G. (szerk.) —
CSIKAI M. (szerk) [2009]: A versenyesélyek javitasanak lehetdségei a
magyar ¢lelmiszergazdasagban. Szaktudas Kiato Haz Zrt., 164 p.

POPP J. [2004]: Az EU Ko6z06s Agrarpolitikajanak elmélete és nemzet-
kozi mozgastere. Eurdpai Agrarpolitikai Kft. 320 p.

POTORI N. [2006]: A hatarid6és terménypiaci fedezeti ligyletek elméle-
teinek rovid 0sszefoglalasa. Agrargazdasagi Informaciok 4. szam. Agrar-
gazdasagi Kutato Intézet, Budapest, 41 p.

REISCH, L. A. [2006]: Food-Chain-Politik — Element einer strategi-
schen Neuorientierung der Agrarpolitik. Agrarwirtschaft 55 Heft 7 310-
322. pp.

REUTER, A. L. [1967]: Konzentration und Wirtschaftswachstum. Koln
und Opladen

SAJBEN G. [2002]: Az élelmiszerkereskedelem valtozasai Magyaror-
szagon. Diplomamunka, Szent Istvan Egyetem, G6do116

SCHENK, H. - O. [1991]: Marktwirtschaftslehre des Handels, Wiesba-
den, 691 p.

141



9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

SCHENK, H.-O. — TENBRINK, H. — ZUNDORF, H. [1984]: Die
Konzentration im Handel. Schriftenreihe der Forschungsstelle fiir den
Handel. Dritte Folge, Nr. 9. Duncker & Humblot, Berlin 341 p.

SCHUBERT, W. — KUTING, K. [1981]: Unternehmungszusammen-
schliisse. Miinchen

SERES A. [2002]: Kis beszallitok a nagy alapteriiletii egységekben.
Minden aron bejutni. Mai Piac, majus

SERES A. [2005]: A hazai kereskedelem vallalati koncentracidja. Kiil-
gazdasag, szeptember 71-78. pp.

STANLEY, J. [2002]: Brands versus Private Labels http://retailindustry.
about.com/library/uc_stanley(02.htm, 2 p.

STAUDER M. [1994]: Az élelmiszerkereskedelem helyzete, szervezeti
rendszere, privatizacio. AKII kiadvany, Budapest, 88 p.

STAUDER M. [2000]: A hazai ipari kisvallalkozasok alkalmazkodasa
a kiskereskedelem koncentracids folyamatahoz. a vallalati konzultaciok
tapasztalatainak 6sszegzése, Kézirat, 13 p.

STAUDER M. [2005]: A kereskedelmi koncentracio hatasai a kiskeres-
kedodkre, kisboltokra a hazai élelmiszer- és napicikk kiskereskedelem-
ben. Beszamold T042469 sz. OTKA kutatas keretében megvaldsitott
németorszagi tanulmanyutrél, Kézirat, 23 p.

STEPHANIDES M. [2002]: Evolucios kereskedelmi mintdk: a kiske-
reskedelmi iparag fokozatos nemzetkozivé valasa. Elelmiszer, junius,
28-30. pp.

SUGAR P. [1999]: Elektronikus kereskedelem, EDI, E-business, IBM,
Internet. http://interm.gtk.gau.hu/miau/11/sugar.rtf

SUVEGES E. [2001]: A kiskereskedelmi statisztikai rendszer, fejlesztési
iranyai, kapcsolata a nemzeti szdmlakkal. Gazdasag és Statisztika, 6. sz.,
61-67. pp.

SZABO M. [1997]: A mezbgazdasagi termékek kereskedelmével fog-
lalkoz¢ vallalatok az atmenet éveiben. in: Valtozasok az ¢lelmiszeripari
¢s kereskedelmi vallalatok vilagdban. Agrargazdasagi Tanulmanyok, 4.
szam. Budapest: Agrargazdasagi Kutat6 ¢és Informatikai Intézet, 33 p.
SZAKADAT L. [1996]: Uj id8k — szelecskék. Az 0j intézményi kozgaz-
dasdgtan magyarorszagi elterjedése. Az irdnyzat rovid bemutatasa. Koz-
gazdasagi Szemle 1996. majus 431-437. pp.

142



102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

1009.

110.

I11.

SZELES GY. — ALPAR GY. - KALMAR S. - KORMENDI L. -
SARUDI CS. — SZAKALY Z. — JUHASZ G. — MATHE A. [2000]:
Agrarlogisztika fejlesztése (Regionalis operativ program). Késziilt a
Dél-Dunantali Regionalis Fejlesztési Tanacs megbizasabol. Kaposvari
Egyetem majus

TOKODI J. [2000]: Elektronikus iizletvitel az aruszallitasban és a logisz-
tikdban. Logisztika 4. sz. 3-12. pp.

VARGA T. (szerk.) - TUNYOGINE NECHAY V. (szerk.) — MIZIK T.
(szerk.) [2007]: A mez6gazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gya-
korlata. Agrargazdasagi Tanulmanyok 2. sz.. Agrargazdasagi Kutato
Intézet, Budapest, 184 p.

VELLADICS K. [2003]: Tanulmany a németorszagi huskinalatrol és
husfogyasztasrol. Karpati Szakértd és Tanacsado Kft., Budapest

VIDA L. [2008]: Célkeresztben az aruhazlancok. Erényerdk. HVG febr.
29. 9. sz. pp. 83-85. pp.

VORLEY, B. — FOX, T. [2004]: Global Food Chains — Constraints and
Opportunities for Smallholders. Prepared for the OECD DAC POVNET
Agriculture and Pro-Poor Growth Task Team Helsinki Workshop 17-18
June

WIESER, R. — AIGINGER, K. — WUGER, M. [1999]: Marktmacht im
Einzelhandel Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Wien,
Mai, 167 p.

WILLIAMSON, O. E. [2007]: A tranzakcios koltségek gazdasagtana: a
szerzddéses kapcsolatok irdnyitasa. Kormanyzas, Kozpénziigyek, Sza-
balyozas, II. évfolyam 2. 235-255. pp.

WILLIN-TOTH K. [2005]: Tomegével épiilnek a gabonaraktirak
logisztikai atgondoléds nélkiil. Napi online augusztus 31. www.napi.hu/
articleprint.asp?nID=259529

Z. JARMAY K. [2002]: Elelmiszer-kereskedelem — az ellatési lanc kor-
beér. Logisztika, 5. szdm, 19-25 pp.

143



M2. MELLEKLET

Abrak jegyzéke

1. dbra: Az értekezés tematikaja

2. 4bra: A koncentracié szegmensei

3. 4bra: Koncentraci6 és novekedés

4. dbra: A koncentraci6 iranyai

5. abra. Ellatasi lanc és értéklanc

6. abra: A markak megjelenési formai

7. 4bra: Markatipolédgia a terméktulajdonsagok szerint

8. abra: Harmadfoku ardiszkriminéacio grafikusan

9. abra: A kereskedelmi markak formainak pozicionalasa a gyartoi
markéakkal szemben

10. abra: A gabona termékpalya (buza, kukorica) fazisai €s értékesitési
csatornai

11. abra: A sertéshus termékpalya fazisai és értékesitési csatornai

12. abra: A friss zoldség €s gyiimolcs termékpalya tazisai €s értékesitési
csatornai

13. abra: Az ¢lelmiszer-kiskereskedelmi tizletek szamanak alakulasa

14. abra: Az ¢lelmiszer fétevékenységi tlizletek alapteriilete lizlettipus
szerint, szdzezer m?

15. abra: Uzlettipusok részesedése a napi fogyasztasi cikkek forgalméabol, (%)

16. abra: Az ¢lelmiszervasarlas fo helyszine az egyes kozép- és kelet-
eurdpai orszagokban (2007)

17. abra: Eurodpa vezetd szupermarket lancai

18. abra: Elelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem

19. abra: Elelmiszer-, ital-, dohanyaru kiskereskedelem

20. abra: A legnehezebb feltételek a kereskedelemmel valo
egylttmiikodésben (%) N=218

21. dbra: Teényezdk, melyek segitik a termeld vallalatot piaci sikerei
elérésében (%) N=218

22. dbra: Beszerzési csatornak alakulasa

23. abra: A kereskeddkkel valo kapcsolat milyenségének indoklasa

24. édbra: Az ¢élelmiszer-kereskedelem jovdje

144



M3. MELLEKLET

Tablazatok jegyzéke

1. tablazat: Az élelmiszeripar — élelmiszer-kereskedelem kozotti
kapcsolatrendszer 4talakulasa

2. tablazat: Kereskedelmi markak értékbeli piacrészesedései Europaban, %
—2008. januar

3. tdblazat: Példak a tdrvényhozoi, a birdsagi €s a végrehajton értéklanc

kormanyzasra

. tdblazat: A ,,szabaly-csindlo” rendszer elemzése

. tdblazat: A kiskereskedelem forgalma

. tdblazat: A kiskereskedelmi forgalom volumenindexei

. tablazat: Az ¢élelmiszer fotevékenységii lizletek szamanak alakulasa

. tablazat: A kiskereskedelmi iizletek megoszlasa tevékenységcsoport és

tertileti egység szerint (2007)

9. tablazat: A kiskereskedelmi iizleteket lizemeltetd gazdasagi szervezetek
szédma lizleteik szama szerint

10. tablazat: A kiilfoldi és a tobbségében kiilfoldi tokéjt vallalkozasok és
uzleteik szama, december 31.

11. tablazat: A legnagyobb ¢lelmiszerlancok forgalma

12. tablazat: A legnagyobb nett6 arbevétellel rendelkezd vallalatok
arbevételének aranya, %

13. tablazat: 5211 Elelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem, miikodd
vallalkozasok, 2006

14. tablazat: 522 Elelmiszer-, ital-, dohanyaru kiskereskedelem, miik6do
vallalkozasok, 2006

15. tdblazat: Primer vizsgalatok, dsszefoglal6 tablazat

16. tablazat: A kérddives felmérés legfontosabb témakorei

17. tdblazat: Az értékesitési csatornak szerepének vizsgalata

18. tdblazat: Az értékesitési csatornak €s a nettd arbevétel kereszttablaja

19. tdblazat: A cég kapcsolata az értékesités vonatkozasaban a tobbi piaci
szereplével (Az emlitések szama)

20. tablazat: A kapcsolatok milyenségének és az arbevételnek a
kereszttablaja

21. tablazat: A beszerzési csatornak

22. tablazat: Ertékesitési csatornak

23. tablazat: Az értékesitési csatornak és a nettod arbevétel kereszttablja

24. tablazat: Az értékesitési csatornak €s az aldgazati besorolas kereszttablaja

25. tablazat: Az emlitések szama

26. tablazat: Kereszttabla az arbevétel kategoriak és az egyes kereskedelmi
szereplOkkel valo kapcsolat milyensége szerint

145

0NN L



27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.

tablazat:

tablazat:
tablazat:

tablazat:
tablazat:
tablazat:
tablazat:

tablazat:

tablazat:

Az ¢élelmiszeripari véllalatok partnerkapcsolatainak megitélése
a valaszok megoszlasa szerint (1994)

A beszerzési csatornak

A beszerzések szazalékos megoszlasa a beszerzési csatornak
kozott nettd arbevétel kategorianként

A beszerzési csatorndk és a szakagazati besorolas kereszttablaja
Kapcsolat a beszallitd cégekkel (Az emlitések szama)

A kapcsolatok milyenségének ¢és az arbevételnek a
kereszttablaja

A kiilonboz6 tipust beszallitokkal kialakitott kapcsolat
mindsége 1994-ben (az érintettek %-aban)

A kereskedelmi cég, vagy a beszallitd cégek vannak-e
elénydsebb pozicidoban? (Az emlitések szama)

Az ¢élelmiszer-kereskedelem jovoje és a nettd arbevétel
kereszttablaja (Az emlitések szama)

146



M4. MELLEKLET

Mellékletek jegyzéke

1.  FMCG kereskeddk és markaik

2. Vezetd kiskereskeddk a globalis élelmiszerpiacon a kiskereskedelmi
izlettipus szerint, 2007

3. Top 20 Tarsasagok és tarsuldsok 2001. a fogyasztasi cikkek kis- €s
nagykereskedelmében

4. TOP 14 Tarsasagok a fogyasztasi cikkek hazai kis- €s
nagykereskedelmében, 2006

5. Akiskereskedelmi iizletek szama tizlettipus és EU-alaptertilet-
kategoriak szerint, 2004. december 31.

6. Kérdoéiv — Mezbdgazdasagi termeld

7. Kérdsiv — Elelmiszeripar

8.  Kérdéiv — Elelmiszer-kereskedelem

147



1. melléklet
FMCG Kereskedok és markaik

A magyarorszagi FMCG kereskedelmi lancok és markaik gytijtéoldala

(FMCG = napi fogyasztasi cikkek: élelmiszerek, kozmetikai termékek,
haztartasi papiraruk és haztartasi vegyiaruk)

CBA kereskedelmi markas termékeit gyartok listaja - 2008 szeptember

A CBA és a Mert Magyar kereskedelmi markas (sajat markas) termékek
gyartoinak (beszallitéinak) listaja - 2008 szeptemberben (nem teljeskorit)

CBA kereskedelmi marka termékei

Allateledel: Pet-Hungéria

Asvanyviz: Aquarius-Aqua

Citromlé: Maspex Olympos

Edes siitemény: Herba, Kaléria, Ziegler

Edesség: Candy Hill, szlovak gyarto

Edességpor: Ed. Haas

Etelkonzerv: Fish and Food

Fiszer, ételizesité: Kotanyi

Gyorsfagyasztott ¢desség: Globus

Gyorsfagyasztott feltét: észt gyartd, Merian, roman gyartd
Gyorsfagyasztott hal: szlovak gyarto

Gyorsfagyasztott z6ldség: Globus

Huskészitmény: Asz Kolbasz, Kaiser Food, Pick
Huskonzerv: Globus

Jégkrém: Ledo

Kakad: lengyel gyarto

Kavé: lengyel gyarto

Kenyér: CBA-D&T Invest, Ceres

Liszt: Cerbona

Méz: Klenacz Méhészet

Ragcsalnivalo: Gilan Trading, Kis Horvath Istvan, Mogyi
Reggeli csemege: Cerbona

Rizs: Abo Mill, Szarvas Agrar

Stitési adalék: Ed. Haas, Mogyi

Széraz tészta: Elyon, Gyermely, Izsaki Hazitészta, Mary-ker, Nyirbatori Tésztaipari
Sz6szok, ontetek: Globus

Szorp: Bognér Szorp

Tejtermék: Korostej, lengyel gyartd, Sole-Mizo

Tojas: Magyar Tojas

Uditdital: All Stars Drink, Bognar Szorp
Z6ldségkonzerv: Csépany és Tarsai, Ferihegy, Globus, Hamé
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Haztartasi papiraru: Forest-Papir, Nova-Pactum, Piszkei Papir
Testapolo: Caola-Alfa

Mert Magyar (korabban Mindségi Magyar) kereskedelmi marka termékei

Edes siitemény: Benei és Tarsa, Detki, Ziegler
Huskészitmény: Herz, Hungerit, Pick, Zimbo
Liszt: Gyermely

Méz: Natur-iz

Szaraz tészta: 1zsaki Hazitészta

Szorp: Sotex

Real kereskedelmi markas termékeit gyartok listaja - 2008 oktober

A Redl kereskedelmi markas (sajat markas) termékek gyartoinak (beszalli-
toinak) listaja - 2008 oktoberben (nem teljeskori)

Allateledel: Barni, cseh gyartd

Asvéanyviz: Magyarviz, Miskolci Likorgyar
Citromlé: Erter

Ecet: Buszesz

Edes siitemény: Bacska Siit3, Briz-Food, Detki, Foltin Globe, Karamell-Snack,
Urban és Urban

Etelizesit6, fiiszer: Szilasfood

Friss htuskészitmény: Pick

Gyorsfagyasztott ¢desség: Tatar Pékség
Gyorsfagyasztott hal: Halker

Gyorsfagyasztott huskészitmény: Merian Oroshaza
Gyorsfagyasztott zoldség: Halker

Gyiimolcslé: Bognar Szorp

Huskonzerv: Szegedi Paprika

Hiivelyes: Pedon

Kakaopor: Szilasfood

Lekvar: Agrovital

Liszt: Abo Mill

M¢éz: Natur-Sz

Rizs: Abo Mill

Soés ragesalnivald: Foltin Globe, Karamell-Snack
Siitési anyag: Pedon

Szaraz tészta: Cerbona

Sz06sz, ontet: Univer

Szorp: Bognér Szorp

Tej és tejtermék: Alfoldi, olasz gyarto, Sole-Mizo
Zo6ldségkonzerv: Samson’s Gold

Mosogatdszer: Kermobil

Oblité: Kermobil

Tisztitoszer: Kermobil
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Coop kereskedelmi markas termékeit gyartok listaja - 2008 december

A Coop kereskedelmi markas (sajat markas) termékei gyartdinak (beszalli-
toinak) listaja - 2008 decemberben (nem teljeskorti)

Coop Jot, jo aron kereskedelmi marka termékei

Asvényviz — Aqua-Pet

Buzadara — Pannonmill

Edes siitemény — Detki, Karamell Snack, lengyel gyarto, szerb gyarto, torok gyarto,
Urbéan és Urban

Edesség — lengyel gyarto

Edességpor — Ed. Haas

Etolaj — Bunge

Friss htuskészitmény — Agrover, Dorog-Hus, Kométa, Merian, Pick, Pécsvaradi
Fiszer, ételizesitd — Hazi Piros Paprika

Gyiimolcskonzerv — Csépany és Tarsai

Gyiimolcslé — Bognar Szorp

Huskonzerv — Szegedi Paprika

Italpor — lengyel gyarto

Jeges Tea — Bognar Szorp

Készétel — Fish & Food

Lekvar, dzsem — Agrovital

Liszt — Szatmari Malom

Margarin — Royal Brinkers

Reggeli csemege — Cerbona

Savanyusagkonzerv — lengyel gyartd

S6 — Compex-so6

Soés ragesalnivalok — Cerbona, Gilan Trading, Mogyi, roman gyartd, Salgd Center
Coop

Stitdadalék — Ed. Haas

Szaraz hiivelyesek — Toth & Toth

Sz6sz, ontet — lengyel gyartd, Szegedi Paprika, Univer

Szorp — Bognar Szorp

Tejtermék — Alfoldi Tej, Eru, Friesland, Iwinex, olasz gyartd, osztrak gyartd, Sole-
Mizo

Uditdital - Buszesz

Z06ldségkonzerv — Csépany és Tarsai

Allateledel — Pet-Hungéria

Oblits - EVM

Papiraru — Forest-Papir, Tento

Testapolas — Chemitat

Tisztitoszer — Chemitat, EVM, Ferrokémia, Keresztesi 2000, Pannon Profit ’99
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Coop Premium kereskedelmi marka termékei

Friss huskészitmény — Pick

Fuszer, ételizesitdo — Hazi Piros Paprika
Margarin — szlovak gyarto

Rizs — olasz gyartd

Testapolas — EVM
Minden Nap kereskedelmi marka termékei

Szaraz tészta — cseh gyarto
Udité — Bognar Szdrp

Cora kereskedelmi markas termékeit gyartok listaja - 2008 oktober

A Cora kereskedelmi markas (sajat markas) termékei gyartoinak (beszalli-
toinak) listaja - 2008 oktoberben (nem teljeskorii)

iz és Hagyomany kereskedelmi marka termékei

Halkészitmények — Korosi Szovetkezet, Safrany
Huskészitmények — Donati, Mangal Ilona
Tejtermékek — Ovis Szovetkezet

Winny kereskedelmi marka termékei

Allateledelek — Bekker és Bekker

Asvanyvizek — Aquarius-Aqua

Ecet — Buszesz

Edes siitemények — Briz-Food, Detki, Urban & Urban, Zsuzsi Cukraszda
Etolaj — NT

Extrudalt termékek — Kész-Duo

Gyorsfagyasztott ¢édességek — Maraton-Foods

Gyorsfagyasztott huskészitmények — Gallicoop, Maraton-Foods, Natural Meat
Gyorsfagyasztott z6ldségek — Békéscsabai

Gyiimolcslevek — Bognar Szorp, Gramex 2000

Huskészitmények — Debreczeni Hus, Efef, Hunnia, Kaiser Food, Kométa, Papai
Hus

Huskonzervek — Szegedi Paprika

Ice tea - Szilas Drink

Jégkrémek — Ledo

Lekvarok, dzsemek — Vitamor

Ragcsalnivalok — Mogyi

Savanyusagok — Sauer Pack

Széraz tésztak - Babjak és Fiai

Sz6szok, ontetek — Babjak és Fiai

Szorpdk - Szilas Drink

Tejtermékek — Alfoldi Tej, Sole-Mizo
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Tojas — Agricola
Uditditalok — Interwest 2000, Szilas Drink
Z6ldségkonzervek — NRG Distribution

Testapolas — Dymol

Mosogatoszer — Dymol
Oblitdk — Samato
Tisztitészerek — Dymol, Dywell, Samato

Papiraruk — Erfo, Paloma

Profi kereskedelmi markas termékeit gyartok listaja - 2008 szeptember

A Profi kereskedelmi markas (sajat markas) termékek gyartoinak (beszalli-
toinak) listdja - 2008 szeptemberben (nem teljeskorii)

Profi kereskedelmi marka termékei

Allateledel — Pet-Hungéria

Asvényviz — Aquarius Aqua, Magyarviz

Cukorka — Hazisweets, Polwerk

Csokoladé — Bacska Siitd, Polwerk, Sarospatak-Hungaria

Ecet — Buszesz

Edes siitemény — Briz-Food, Detki, Pet-P4ll, Sz6ke Mihaly, Urban és Urban
Etelizesitok, fiiszerek — Hiigli Food, Kai, Szegedi Paprika

Etelkonzerv — Globus, Szegedi Paprika

Friss huskészitmény — Alfoldi-Hus, Csabahus, Debreceni Hus, Efef, Kométa,
Merian Oroshaza, Papai Hus, Pick, Zimbo

Gyorsfagyasztott édesség — Frigo-Hasso, Marathon-Foods

Gyorsfagyasztott feltét — Hungeri

Gyorsfagyasztott hal — ProjektMarket

Gyorsfagyasztott pizza — Frigo-Hasso

Gyorsfagyasztott zoldség — Austriafrost, Békéscsabai Hiitdipar
Gyiimdlcslé, citromlé, Ice Tea — Bognar Szorp, Gramex 2000

Italpor — Maspex

Kavéfehéritd — Instantina, SoleMizo

Kavépor — Mokate

Kenyér — Lavina

Lekvar, dzsem — Vitamor

Liszt — Szatmari Malom

M¢éz — Apiker

Ontetek — Aero, DP-Food

Panirmorzsa — Ferrosiit

Pudingpor — Ed. Haas

Reggeli csemege — Fortunate

Rizs — Soufflet

Sés ragesalnivald — Boross Istvan, Cerbona, Dencsi —Ker, Kis Horvat Istvan,
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Mogyi, Tiiller

Siitéadalékok — Ed. Haas

Szaraz tészta — Mary-ker, So0s

Szorp — Bognar Szorp

Tartositott zoldség — Sauer Pack

Tej és tejtermék — Alfoldi Tej, Friesland, Kisteleki M+M, Royal Brinkers,
SoleMizo, Tolnatej

Tojas — Agricola

Uditdital — Buszesz, Szilas Drink, Viniqum

Zoldségkonzerv — Schenk és Tarsa

Héztartasi papiraru — Forest-Papir, Nova-Packtum, Miiller Papir
Pelenka — német gyartod

Mososzer, 6blitd — Caola-Alfa, EVM, Samato

N6i higiénia — Hartmann-Rico

Tisztalkodas — McBride

Tisztitoszer — Caola-Alfa, Chemitit, McBride, Multy, Samato

Finizza kereskedelmi marka termékei
Jégkrém — lengyel gyartd

Molto Dolce kereskedelmi marka termékei
Jégkrém — lengyel gyarto

Women kereskedelmi marka termékei

Intim higiénia - belga gyarto

Spar. Interspar. Kaisers kereskedelmi markas termékeit gyartok listaja -
2008 szeptember

A Spar, Interspar, Kaisers kereskedelmi markas (sajat markas) termékek
gyartoinak (beszallitdoinak) listaja - 2008 szeptemberben (nem teljeskorii)

Spar kereskedelmi marka termékei

Allateledel — Pet-Hungéria

Asvanyviz — FonteViva, Pet-Pack, Visegradi Asvanyviz

Citromlé — Maspex Olympos

Csokoladé — Stollerwerck (német)

Edes siitemény — Auer, Danesita,

Etelizesitok, fiiszerek — Kai, Kalocsai Fiiszerpaprika, Paprika Molnar

Etolaj — Bunge

Friss htuskészitmény — Asz-Kolbasz, Her-Csi-Hus, Herz, Kaiser Food, Kapos
Ternero, Pick, Spar, SoleMizo, Zimbo

Friss salatakeverék — Leuenberger/Eisberg
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Gyorsfagyasztott ¢desség — Gergely

Gyorsfagyasztott huskészitmény — Hungerit
Gyorsfagyasztott zoldség — Székesfehérvari Hiitéipar/Mirsa
Gyiimolcskonzerv — Dunakiliti

Gytimolcslé, Ice tea - Maspex Olympos, Sonny
Jégkrém — Ledo

Kakaopor — Instantpack

Kavéfehéritd — Hochwald, Simity

Kenyér, pékaru — Anker, Ceres, Inter-Back, Vita-Siité
Lekvar - Pacific Ocean

Méz — Hungaronektar Plusz

Mogyorokrém — Gusto

Ontet — Univer

Pizzakrém - Univer

Ragcsalnival6 — Gilan Trading,

Reggeli csemege — Cerbona, Fortunate

Rizs — Riceland

Savanyitott zoldség - Monostori

Széraz hiivelyes — Nektar

Szaraz tészta — Mary-ker, So0s, szlovén gyartd

Sz6rp — Szikrai Boraszati

Tejtermék — Alfoldi Tej, Danone, Friesland, SoleMizo
Uditdital — Pet-Pack

Zoldségkonzerv — Dunakiliti, Quality Champignons, Szatmari

Héztartasi papiraru — Forest-Papir, Tento
Mosogatdszer — Dymol

Oblits - CFA

Tusfiirdé — CFA

S-Budget kereskedelmi marka termékei

Asvanyviz — Aqua-Pet

Edes siitemény — Detki

Friss huskészitmények — Asz Kolbasz, Efef, Hunnia
Gyorsfagyasztott feltét — Hungerit, Merian Oroshaza
Gyorsfagyasztott zoldség — Szoloskert

Huskonzerv — Fish and Food, Globus, Szegedi Paprika
Lekvar - Pacific Ocean

Liszt — Pannon-mill

Ontet — Koch’s, Univer

Ragcsalnivalo — Kis Horvat Istvan

Szaraztészta — Cerbona

Tejtermék — Alfoldi Tej, Minna, Mlekarna Kumin, Tolnatej

Légfrissité — Dymol
Oblité — CFA
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Tisztalkodoszer — CFA
Tisztitoszer — CFA
WC-papir — Piszkei Papir

Pamina kereskedelmi marka termékei
Intim higiénia - Nagév
Aldi kereskedelmi markas termékeit gyartok listaja - 2008 december

Az Aldi kereskedelmi markas (sajat markas) termékei gyartdinak (beszalli-
toinak) listdja - 2008 decemberben (nem teljeskortt)

Edes siitemény — Gy6ri Keksz, holland gyarté, német gyartd, olasz gyarto
Edesség — Bonbonetti, német gyarto, osztrak gyarto, spanyol gyartd

Friss hus — Kapuvari Hus, Master Good

Friss htuskészitmény — Efef, Kaiser Food, német gyarto, olasz gyarto, osztrak
gyartd, Papai Hus, Pick, Szole-Meat, Zimbo

Gyorsfagyasztott burgonya - osztrak gyartd

Gyorsfagyasztott hal — Hering Trade, német gyarto, osztrak gyartd, thai gyarto
Gyorsfagyasztott huskészitmény — Mar-Ne-Vall, Micromeat, Natural Meat, német
gyartd, osztrak gyarto, szlovén gyarto

Gyorsfagyasztott készétel - német gyarto, osztrak gyartd

Gyorsfagyasztott zoldség — Hungarofreeze, osztrak gyartd

Kakaodpor - német gyartd, osztrak gyarto

Kakaodpor - német gyartd, osztrak gyarto

Kavé — lengyel gyarto, német gyarto, osztrak gyarto

Kenyér és péksiitemény — Agrimill, Benei, Interback, Kanizsa Pékség, Kész-Duo,
német gyarto, osztrak gyarto, Wewalka

Lekvar — osztrak gyartod

M¢éz —német gyarto, osztrak gyartd

Mogyorokrém — német gyartd

Reggeli csemege — német gyartod

Soés ragesalnivald — belga gyarto, Gilan Trading, Halasz Siit6ipari, Kis Horvath Ist-
van, német gyarto, osztrak gyarto, Triiller

Tea — lengyel gyartd, német gyartd, osztrak gyartod

Tejtermék — Alf6ldi Tej, Friesland, dan gyarto, gorog gyarto, holland gyarto, lengyel
gyartd, Minna, német gyarto, olasz gyarto, osztrak gyartd, Tolnatej

N6i higiénia - osztrak gyarto, svajci gyartd

Testapolas — francia gyartd, német gyarto, osztrak gyartd

Mosogatodszer — Kemobil, német gyarto, osztrak gyartd

Mosobszer - német gyartd, osztrak gyartd

Oblitd — Kemobil, német gyarto

Tisztitoszer - német gyartd, osztrak gyartd
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Lidl kereskedelmi markas termékeit gyartok listaja - 2008 szeptember

A Lidl kereskedelmi markas (sajat markas) termékek gyartoinak (beszalli-
toinak) listaja - 2008 szeptemberben (nem teljeskori)

Friss hiuskészitmények

Alpengut — osztrak gyartd

Baromfi parizsi — Debreceni Hus
Baromfi virsli — szlovak gyarto
Csemege csirkemell — Hungerit
Dulano — német gyarto

Francia szelet — lengyel gyarto
Freshwall — német gyarto

Gebirgsjéger — német gyartod
Kenbémajas — belga gyarto

Kiskondas — Csabahts, Debreceni Hus
Lecsokolbasz — Hunnia

Linessa — német gyarto

Pikok — Kométa és cseh, lengyel gyarto
Salehihas — spanyol gyartd

Salumeo — olasz gyarto

Stochmeyer — német gyarto

Trisan — német gyart6 és Debreceni Hus, Gallicoop
Turista — cseh gyartd

Twinner — német gyartd

Zalai majas — Hunnia

Tejtermékek

Alpendorf — német gyarto
AlpenGut — német gyarto

Ballino — német gyarto

Big Duo — német gyarto

Bluedino — német gyarto

Crefée — német gyartod

Creme Goldessa — német gyartod
Croq’Plat — német gyarto
Eridanus — gorog gyarto

Frissfol — SoleMizo

Fruit Jumbo — cseh gyarto
Goudsam — holland gyarto
Hochwill — német gyarto

Landgut — német gyarto

Le chéne d’argent — francia gyartod
Linessa — német, osztrak, francia gyarto
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Lovilio — német gyarto

Milbona — német, holland, francia, olasz gyarto
MilSun — Fino-Food

Monte Ravy — német gyartd

Pic Frisch — német gyarto

Pilos — német, cseh, lengyel gyarto és SzoleMizo, Alf6ldi Tej
Pizza and Toast — gorog gyarto

ProViact — német gyarto

Realvalle — Alfoldi Tej

Reinhardshof — német gyarto

SpringFresh — német gyarto

Tenery — német gyarto

Vitakrone — német gyarto

Yofrutta — német gyartd

Yogosan — német gyartd

Gyorsfagyasztott hiskészitmények, halak

Dulano — német gyarto

Etoile D’Or — német gyarto
Firenze — francia gyarto
Frielingshof — német gyarto
Glenfell — német gyarto

Maria Louise — német gyarto
Ocean Trader — német gyarto
Pacal — Freddo Line

Royal Greenland — lengyel gyarto
Trisan - Taravis, Merian Oroshaza, Gallicoop
Twinner — német gyarto

Forras: sajat felmérés

Penny Market kereskedelmi markas termékeit gyartok listaja - 2008
szeptember

A Penny Market kereskedelmi markas (sajat markas) termékek gyartoinak
(beszallitdinak) listaja - 2008 szeptemberben (nem teljeskorit)

Aquavit — Aquarius-Aqua

Aranykosar tészta — Cerbona, Mary-Ker, So6s

Bonita — Hiigli Food

Carré — Auer, Bakery World

Derby - Bonbonetti

Drinky — R-Water, Vintage 2002

Fagylakoma — Hungerit, Mar-Ne-Vall, Merian Oroshaza
Fruppy — Foltin-Globe, Gramex 2000

Golden Nectar - Aranynektar
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Gustoso — Félegyhazi Torma, Koch’s Torma, Univer-Product, Vega
Gytimolesoskert — Agrovital, Dundy

iSughiotti — Althea, Delfino

Jégkert — Békéscsabai Hiitdipar, Globus, Mirsa, Pentafrost, Télikert

Karat friss huskészitmények — Debreceni Hus, Efef, Greisinger, Gyulahus, Herz,
Hungerit, Kaiser Food, Kométa, Masokombinat Plzen, Papai Hus, Pick, Schneider,
Szole-Meat, Zimbo

Krémjo — Ledo, Ragonese

Leves Mester — Hiigli Food

Lira — Royal Brinkers

Molli- Pet-Hungaria

Morzsi — Carat, Pet-Hungaria

Mr. Spice — Bollér, Szilasfood

Mrs. Baker — Nektar, Osna, Szilasfood

Nusica — Brinkers Food

Repeta — Globus, Pannon Frost, Tatar Pékség

Salty - Triiller

Santa Fé - Intercafé

Sissy tejtermékek — Alfoldi Tej, Berglandmilch, Friesland, Minna, Mona,Pannontej,
Sole-Mizo, Tolnatej

Solfrutta gytimoélcslevek — Sio-Eckes, Sonny

Sunny Days — H+D

Szarazkert — Nektar

Taste it — Fish and Food, Globus, Hamé, Merian Oroshaza, Szegedi Paprika
Tee Time — V-Contact

Trijo — Detki Keksz

Fancy — CFA, Soliteint

Inti - Orient Lux

Trendy — CFA, Samato

Wippy — Energhy, Extra-Busines, Nova-Packtum, Orient Lux, Vajda-Papir

Forras: http:/fmcgkereskedok.blogspot.com/2008/2009 - Sarkozy I1diko sajat felmérése
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Top 20 Tarsasagok és tarsulasok, 2001

3. melléklet

a fogyasztasi cikkek kis- és nagykereskedelmében

Urket | Unetek Cég neve i
tipusa szama m mlll?af‘d forint
Uzlet neve millié eurd
1. Metspa (www.metspa.hu) 375,47
121 (6sszesen) 1 543,40
METRO HOLDING HUNGARY Kft. 270,00
C+C 11 METRO
SPAR Magyarorszag Kft. 105,47
SZM 96 SPAR 47,80
HM 14 INTERSPAR 57,67
CBA (www.cba.hu) *%295,10
+ 2200 (6sszesen) 1213,10
BUDAPEST L. 19,10
REMI{Z CSOPORT 7,40
ULRICH TRADE Kft. 7,80
BBK CSOPORT 26,70
PILIS CSOPORT 12,80
HALMCHLAGER TRADE 14,60
ROZSAVOLGYI Kft. 16,20
DELIKAT Kft. 10,10
BAKONY COOP 26,30
SZABO Kft. 10,30
6 KARAT 7,20
5 KER 17,50
INTEGRAL M 18,60
CBA ALFOLD 9,80
ELESKER 14,20
PALOCKER 23,20
ESZAK KELET CBA 6,10
VEVOERT 8,50
JEGCSILLAG 10,40
DAI DONG 7,90
KOZPONTI RAKTAR 2,50
SHELL SHOP 17,90
C+C 8 CBA
EB 1984 CBA
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Osszes forgalom:

tii"j;ll:;:‘ E;zlii:le; "Cég neve mill?éf‘d forint
Uzlet neve millié eurd
NK 99 CBA
NSZM 45 CBA
SZM 64 CBA
3. Co-op Hungary (www.coop.hu) 260,50
+++ 2314 (6sszesen) 1 070,80
c+C 71 NETTO C +C
EB 2130  |MINI COOP, COOP, MAXI COOP
TISZA COOP, ALFOLD PRO-COOP,
NK 5 ESZAK-KELET PRO-COOP,
HETFORRAS, MECSEK FUSZERT
MA 76 IPARCIKK PONT
SZM 32 COOP SZUPERMARKETEK
4. Honiker 216,68
++ 3066 (6sszesen) 890,70
200 BEE HALOZAT Kft. 42,60
548 KEREKES Kft.-PRIVAT UZLETLANC 36,00
177 SLAGER KERESKEDOHAZ Rt. 20,00
1 COFACT KERESKEDELMI Kft. 15,96
300 ZETA KERESKEDELMI Rt. 9,10
1 GULYAS ALTALANOS KER. Kft. 7,63
5 NORD-ORIENT Kft. 6,30
17 7 CSEMEGE Kft. 5,95
13 KISALFOLD FUSZERT Rt. 5,80
95 HERGOTT Rt. 5,50
277 100 iZ CENTER Kft. 5,45
5 G’ ROBY Kft. 5,20
40 ZOLD-KER MEZOG. TERM. ES KER. Kft. 5,20
459 PIKTOR FESTEK ES VEGYI ARU KER. Rt. 4,14
1 AD-VESZ KERSKEDELMI Kft. 3,69
24 UNIVERZAL KERESKEDELMI Rt. 3,28
222 TISZA-TRADE Kft. 3,25
32 ZALA MEGYEI IPARCIKK KER. Rt. 3,10
40 FEZO KERESKEDELMI K ft. 3,04
8 SZILVASI ES TSA KER. ES SZOLG. Kft. 3,00
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Osszes forgalom:

t?;ii; E;::I:le: "Cég neve mill?éf‘d forint
Uzlet neve milli6 eurd
17 KISS B KERESKEDELMI Kft. 2,70
11 REMA-1000 MAGYARORSZAG Kft. 2,44
25 RENOVAL FOVALLALKOZOI ES KER. 2,39
Kft.
12 RUMIKER NAGYKER. ES SZOLG. Kft. 2,13
30 MERCATOR KERESKEDELMI Kft. 2,13
16 MIELKER Rt. 2,05
19 KORONA KER. ES VALLALKOZASI Rt. 2,04
11 NOGRAD KERESKEDELMI Rt. 1,95
41 CARTEL-SYSTEM Kft. 1,92
5 ROTHSCHILD Kft. 1,55
154 VENUSZ Kft. 1,20
252 ORIENT 2000 Kft.
5. Provera 209,00
220 (6sszesen) 859,10
MAGYAR HIPERMARKETEK Rt. *115,00
HM 5 CORA
CSEMEGE SZUPERMARKETEK KER| #60,00
Rt.
SZM 132 SMATCH
NSZM 20 MATCH
PROFI MAGYARORSZAG Rt. *34,00
D 63 PROFI
6. Tesco-Global 188,00
48 (6sszesen) 772,80
SZM 5 TESCO
HM 21 TESCO
EB 22 S-MARKET
7. Rewe 160,00
150 (6sszesen) 657,70
PENNY MARKET Kft. #142,00
D 129 PENNY
BILLA Kft. *18,00
SZM 21 BILLA
8. Tengelmann 150,92
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Osszes forgalom:

t%lﬁg l'.z;lie;le;( "Cég feve mill?éf‘d forint
Uzlet neve millié eurd
159 (6sszesen) 620,40
PLUS ELELMISZERDISZKONT Kft. 100,00
(www.plus.hu)
D 118 PLUS 63,60
SZM 21 KAISER’S 36,40
INTERFRUCT Kft. 50,92
Cc+C 20 INTERFRUCT
9. Redl Hungaria *%%104,00
1448 (6sszesen) 427,50
ALASZKA, HANSA-KONTAKT,
ARZENAL,
Z+D, ALFI-KER ES TALER Kft-k.
Cc+C 33
EB 1216
SZM 199
10. Auchan (www.auchan.hu) *65,00
(Osszesen) 267,20
HM AUCHAN 65,00%
11. dm-Drogerie Markt 17,00
131 (6sszesen) 69,90
DR 131 DM-DROGERIE MARKT 17,00
12. Héliker 16,30
66 (0sszesen) 67,00
AROMA KER. Rt., ELKER Kft.,
HATARSZEL KER. Rt.
NK 1 HELIKER 3,28
c+C 3 HELIKER 3,08
EB 62 HELIKER 9,95
13. Tempo 15,00
43 (6sszesen) 61,70
SZM 31 TEMPO L.
EB 12 TEMPO I1.
14. Hajdu-Bét 15,00
1 (6sszesen) 61,70
D 1 HAJDU-BET KER.
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Gaet | Oatete Cég neve oo
tipusa szama - mlll?ard forint
Uzlet neve millié eurd
15. Rossmann 13,00
68 (6sszesen) 53,40
DR 68 ROSSMANN DROGERIA,
ROSSMANN PARFUMERIA
16. Csoki Hungaria 7,14
3 (Osszesen) 29,40
EB CSOKI HUNGARIA
NK 2 CSOKI HUNGARIA
17. Pick Szeged 5,85
12 (6sszesen) 24,00
EB 10 PICK MARKABOLT 1,62
NK 2 PICK UZLETLANC 4,23
18. Finnker 4,21
(Osszesen) 17,30
NK FINNKER 4,21
19. Borsod Zoldért 1,19
19 (6sszesen) 4,90
BA 18 KERTESZ-BARKACS 0,65
NK 1 KERTESZ ARUHAZ 0,53
20. Balaker 99 0,65
11 (6sszesen) 2,70
EB 11 BALAKER

AH aruhaz, HM hipermarket, BA barkacsaruhaz, MA miiszaki aruhaz, C + C cash &
carry, NK nagykereskedelem, D diszkont, NSZM nagy szupermarket, DR drogéria, SZM

szupermarket, EB élelmiszerbolt

+ CBA MAGYARORSZAG HALOZAT: 2200 iizletbél 53 CBA logéval ellatott

++ HONIKER BESZERZESI TARSULAS: A kozpont altal megadott ,,Osszesen” adat és az
egyes cégek altal megadott tizletszamok 0sszege nem egyezik

+++ CO-OP HUNGARY: 2314 iizletb6l 1996 COOP logdval ellatott

* becslés

** az ACNielsen becslése szerint a CBA forgalma 208 Mrd forint

#+* A Real Hungaria Elelmiszer Rt. Forgalma nem tartalmazza a friss zoldség, pékéaru és
dohanyaru eladasi adatait.

Forras: Mai Piac
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4. meléklet

TOP 14
Tarsasagok a fogyasztasi cikkek hazai kis- és nagykereskedelmében, 2006
A vallalat neve Forgalom, millio Ft UZl.?tek szdma
Osszesen
1. | Tesco-Global Aruhazak Zrt. 544 000 99
Tesco SZM 11
Tesco HM 65
S-Market AH 23
2. |CBA Kereskedelmi Kft 538 500 3182
C+C 26
EB 521
NK 65
SZM 620
Cél, PrivatPartner 1950
3. |METSPA 495 678 202
Metro Holding Hungary
Kereskedelmi Kft
Metro 13
C+C 13
Spar Magyarorszag Kft. 189
Spar SZM 142
Interspar HM 26
Kaiser’s SZM 21
4. | Co-op Hungary Zrt. 400 000 5286
AduC+C 73
Mini Coop, Coop, Maxi
Coop, Kisbolt EB 5146
Coop szupermarketek 67
5. |Reél Hungaria Zrt. 312000 2310
Real Pont EB 1700
Real Elelmiszer SZM 610
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A vallalat neve Forgalom, millio Ft Uzl.(.etek szama
Osszesen
6. | PROVERA Csemege 220 765%* 205
Magyar Hipermarket Kft. 115 896*
Cora HM 7
Csemege-Match Kereskedelmi 65 000
Zrt.
Match SZM
125
Profi Magyarorszag Zrt. 39 869*
Profi D
73
7. | Auchan Magyarorszag Kft. 201 078 10
Auchan HM 10
8. | Rewe Csoport 132 437* 155
Penny Market Kft.
Penny HD 155
9. | Plus Elelmiszer Diszkont Kft 102 000 165
Plus D 165
10.|Lidl Magyarorszag 88 980* 68
Kereskedelmi Bt.
Lidl D 68
11. I,nterfruct Nemzetkozi 50100 22
Elelmiszerkereskedelmi Kft
Interfruct C + C 22
12.|DM-Drogerie Markt Kft. 43 000 188
DM-Drogerie Markt DR~ 188
13.|Rossmann Magyarorszag 37030 168
Kereskedelmi Kft.
Rossmann droggéria,
parfiiméria DR 168
14.| Héliker Kereskedelmi Zrt. 10 847 54
Héliker  EB 50
c+cC 3
NK 1

AH 4ruhaz, C + C cash and carry, D diszkont, DR drogéria, EB ¢élelmiszerbolt, HM hiper-
market, MA miiszaki aruhaz, NK nagykereskedelem, HD hard diszkont, SZM szupermarket,
* Nielsen becslés

Forras: www.maipiac.hu
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Kérdéiv
Mezogazdasagi termel6

6. melléklet

kovetkezo cimre:

dr. Stauder Marta
1355 Budapest, 55. Pf. 5.

Kérjik, kiildje vissza a kitoltott kérdoivet legkésdbb 2006. julius 10-ig a

Agrargazdasagi Kutato Intézet

O Kérjiik, hogy adja meg cégiik gazdasagi formajat

Részvénytarsasag

Korlatolt feleldsségii tarsasag

Betéti tarsasag

Szovetkezet

Egyéb, éspedig

R RENE N R

® Mekkora volt az Onok cégének éves netté arbevétele 2005-ben?

700 milli6 Ft alatti 0
700-4000 millié Ft kozotti O
4000 millio Ft feletti 0

© Van-e kiilfoldi tulajdon az Onék cégében?
Igen O 00%
Nincs =

O Sorolja fel cégiik beszerzési csatornait, amennyiben mezégazdasagi
alapanyagot dolgoz fel, ¢lelmiszeripari tevékenységet folytat.

Kozvetlenil a termel6tol

Nagykereskedelem

Import

Egyéb, éspedig:

IR NI NN
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© Amennyiben import nyersanyagot is feldolgozott, illetve feldolgoz,
van-e viltozas az Onok cégénél az EU-csatlakozas 6ta, és az milyen?

Nott U
Csokkent 0
Nem valtozott O
Nem tudja O

O Milyen hatassal van-e az élelmiszergazdasagi import alakulasara az
EU-csatlakozas utan a kiilfoldi tulajdon az élelmiszeriparban, illetve a
mezogazda-sagban?

Meghatarozo 0
Jelentds 0
Nem jellemzé 0

@ Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, kérjiik, fejtse ki Kissé rész-
letesebben.

O Az EU-csatlakozas utan befolyasolja-e az élelmiszergazdasagi
importot a kiilfoldi tulajdon az élelmiszerkereskedelemben?

Igen [
Nem [

© Ha igen, kérjiik, fejtse Ki Kissé részletesebben.

© Véleménye szerint milyen eszkozokkel lehetne megakadalyozni az
¢lelmiszergazdasagi import novekedését Magyarorszagon?
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0 O Kiknek és milyen részaranyban értékesitik Onok a cég termékeit?

Megnevezes Részarany
Elelmiszeripar O 00 0%
Nagykereskedelem O 000 %
Kiskereskedelem O 000%
Export O 000 %
Sajat bolthalozat O 00 0%
Egyéb, mégpedig:

gy gpedig 0 00 %
Osszesen 100 %

O ® Milyennek itéli a cég kapcsolatat a kereskedelem tobbi szereplo-

jével?
Megnevezés Jo Kozepes | Elfogadhatd | Nem igazén
jO
Elelmiszeripar O O 0 0
Nagykereskede- 0 0 0 0
lem
Kiskereskede- 0 0 0 0
lem
Exportdr O 0 O 0
Sajat bolthalozat O O 0 0
Szallitok 0 0 0 0
Egyéb, mégpe-
dig: 0 0 0 0

0 © Kérjiik, indokolja az el6z6 kérdésre adott valaszat!
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00 Véleménye szerint a mezégazdasagi termelok és a kereskeddk
kapcsolataban jelenleg melyik fél az ,.,er6sebb”? (Kérjiik, indokolja meg
valaszat!)

1. A mezOgazdasagi termeldk, mert:

2. A kereskedok, mert:

00 Véleménye szerint hogyan lehetne fokozni a magyar élelmiszer-
gazdasagi exportot?

00 Véleménye szerint hogyan lehetne elésegiteni a hazai élelmiszer-
fogyasztas boviilését?

0@ Egyéb megjegyzés, észrevétel:

Koszonjiik a valaszadast!
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7. melléklet
Kérdoiv
Elelmiszeripar

Kérjik, kiildje vissza a kitoltott kérdoivet legkésobb 2006. julius 10-ig a
kovetkezd cimre:
Agrargazdasagi Kutato Intézet

dr. Stauder Marta
1355 Budapest, 55. Pf. 5.

O Kérjiik, hogy adja meg cégiik gazdasagi formajat

Részvénytarsasag

Korlatolt feleldsségl tarsasag

Betéti tarsasag

Szovetkezet

O|OogjD)o

Egyéb, éspedig:

® Kérjiik, adja meg, hogy cégiik milyen szakagazatba sorolhaté

J

Husfeldolgozas

Halfeldolgozas

Gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas

Novényi, allati olaj gyartasa

Tejfeldolgozas

Malomipari termék, keményitd gyartasa

Takarmany gyartasa

Kenyér, friss tésztaféle gyartasa

Tartositott lisztesaru gyartasa

Cukorgyartas

Edesség gyartasa

Tésztafélék gyartasa

Tea, kavé feldolgozasa

Flszer, ételizesitd gyartasa

Homogenizalt és diétas étel gyartasa

Mashova nem sorolt egyéb €lelmiszer gyartasa

Desztillalt szeszes ital gyartasa

Bortermelés

Sorgyartas

Uditdital gyartasa

DJ0ggogoooooggoogo|/o|o| oy

Egyéb ital gyartasa
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© Mekkora volt az Onok cégének éves netté arbevétele 2005-ben?

700 milli6 Ft alatti [
700-4000 milli6 Ft kozott [
4000 millio Ft feletti [

O Van-e kiilfoldi tulajdon az Onék cégében?
Igen 000 %
Nincs 0

O Sorolja fel cégiik beszerzési csatornait (tobb valasz is adhatdé)

Megnevezés Részarany
Kozvetleniil a termel6tdl 0 H%
Nagykereskedelem 00 0%
Import mas EU orszagbol 00 0%
Import harmadik orszagbol 00 0%
Egyéb, éspedig:

gy pedig 000%
Osszesen: 100 %

O Amennyiben import nyersanyagot is feldolgozott, illetve feldolgoz,

van-e valtozas az Onok cégénél az EU-csatlakozas ota, és az milyen?

Nott []
Csokkent 0
Nem valtozott 0

® Milyen hatassal van az élelmiszergazdasagi import alakulasara az

EU-csatlakozas utan a kiilfoldi tulajdon az élelmiszeriparban?

Meghatarozo O
Jelentds 0
Nem jellemz6 O

O Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, kérjiik, fejtse Ki Kissé rész-

letesebben.
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O Az EU-csatlakozas utian befolyasolja-e az élelmiszergazdasagi
importot a kiilfoldi tulajdon az élelmiszerkereskedelemben?

]
]

Igen
Nem

© Ha igen, kérjiik, fejtse ki kissé részletesebben.

0 O Amennyiben feldolgoznak import alapanyagot, tortént-e valtozas
az Onok cégének import beszerzési politikajaban az EU-csatlakozas ota?

Igen, mégpedig .

0

Nem

0 @ Véleménye szerint milyen eszkozokkel lehetne megakadalyozni az
¢élelmiszergazdasagi import novekedését Magyarorszagon?

0 © Kiknek és milyen részaranyban értékesitik Onok a cég termékeit?

Megnevezés Részarany
Nagykereskedelem 0 0 00%
Kiskereskedelem 0 0 00%
Export O %
Sajat bolthaldzat 0 0 00%
Egyéb, mégpedig:

gy gpedig 0 000%
Osszesen 100 %
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0O Milyennek itéli a cég kapcsolatat a kereskedelem tobbi szereplé-

jével?

Megnevezés Jo Kozepes | Elfogadhatdo [Nem igazan jo
Nagykereskede- O O 0 0
lem
Kiskereskedelem O O 0 0
Exportdr 0 O O 0
Sajat bolthaldzat O O O 0
Szallitok O O O 0
Egyéb, mégpe-
dig: O 0 0 0

0 O Kérjiik, indokolja az el6z6 kérdésre adott valaszat!

00 Véleménye szerint az élelmiszerfeldolgozok és a kereskeddok kap-
csolataban jelenleg melyik fél az ,,er6sebb”? (Kérjiik, indokolja meg vala-
szat!)

1. Az ¢élelmiszerfeldolgozok, mert:

2. A kereskedok, mert:

0© Véleménye szerint hogyan lehetne fokozni a magyar élelmiszer-
gazdasagi exportot?
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00 Véleménye szerint hogyan lehetne elésegiteni a hazai gyartasu
élelmiszerfogyasztas boviilését?

0 O Egyéb megjegyzés, észrevétel:

Koszonjiik a valaszadast!
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8. melléklet
Kérdoiv
Elelmiszerkereskedelem

Kérjik, kiildje vissza a kitoltott kérdoivet legkésobb 2006. julius 10-ig a
kovetkezd cimre:
Agrargazdasagi Kutato Intézet

dr. Stauder Marta
1355 Budapest, 55. Pf. 5.

O Kérjiik, hogy adja meg cégiik gazdasagi formajat

Részvénytarsasag

Korlatolt feleldsségii tarsasag

Betéti tarsasag

Szovetkezet

(R NN R R

Egyéb, éspedig

@ Kérjiik adja meg, hogy cégiik mely szakagazatba sorolhato.

J

Mezdgazdasagi termékek nagykereskedelme

Elelmiszer-, ital-, dohanyaru nagykereskedelme

Elelmiszer jellegii vegyes kiskereskedelem

Z06ldség-, gytimolcs kiskereskedelem

Husaru kiskereskedelem

Hal kiskereskedelem

Pékaru, édesség kiskereskedelem

Ital kiskereskedelem

Dohany kiskereskedelem

Egyéb ¢élelmiszer kiskereskedelem

O|Og|O/go|gjg|0od

Egyéb, mégpedig:

© Mekkora volt az Onék cégének éves netté arbevétele 2005-ben?

700 millid Ft alatti [
700-4000 millio Ft kozotti (]
4000 milli6 Ft feletti (]
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O Van-e kiilfoldi tulajdon az Onék cégében?

Igen O00%
Nincs O

© Sorolja fel cégiik beszerzési csatornait

Megnevezés Részarany
Mezdgazdasagi termel6tol O 00 0%
Elelmiszeripari termel6t6] 0 00 0%
Nagykereskedotol 0 00 0%
Kiskereskedo6tol 0 00 0%
Beszerzési tarsulastol 0 00 %
Importortol 0 00 0%
Egyéb helyrol, mégpedig:

gy y gpedig . O00%
Osszesen 100 %

0 Milyennek itéli On a kapcsolatat — korrektség szempontjabél — azok-
kal a cégekkel, amelyektol az arut beszerzi?

Megnevezés Jo Kozepes | Elfogadhato | Nem igazan

jo

Mezogazdasagi ter- O O 0 0

meld

Elelmiszeripari ter O O 0 0

meld

Nagykereskedo O O 0 0

Kiskereskedd O O 0 0

Beszerzési tarsulés O 0 0 0

ImportOr O O [ [

Egyéb O O 0 0

@ Kérjiik, indokolja, miért?
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O Véleménye szerint On, vagy az Onnek szillité cégek vannak-e el6-

nyosebb pozicioban?

Megnevezés Szallitoim vannak elényo-| En vagyok elénydsebb
sebb helyzetben helyzetben
Mezdgazdasagi termeld O O
Elelmiszeripari termel 0 O
Nagykereskedo O O
Kiskereskedd O O
Beszerzési tarsulas O O
Importor O O
Egyéb 0 0

O Kérjiik, indokolja, miért?

® Milyen aranyban forgalmaz On az iizletében (iizleteiben) magyar,

illetve kiilfoldi arut?

Magyar aru 0 0%
Kiilf6ldi aru (EU és harmadik orszagok) U0 H%
Osszesen: 100 %

0 O Kérjiik, mondja el, mi a véleménye a kiilfoldi toke jelenlétérol az
élelmiszerkereskedelemben.

O 8 Milyen hatassal van az élelmiszergazdasagi import alakuldsara az
EU-csatlakozas utan a kiilfoldi tulajdon az élelmiszerkereskedelemben?

Meghatarozo 0
Jelentds 0
Nem jellemz6 0
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0 © Ha igen, kérjiik, fejtse ki kissé részletesebben.

O O Tortént-e valtozas az Onok cégének import beszerzési politikaja-
ban az EU-csatlakozas ota?

Igen, mégpedig:

Nem [

0 O Véleménye szerint milyen eszkozokkel lehetne megakadalyozni az
¢élelmiszergazdasagi import novekedését Magyarorszagon?

O 0OVéleménye szerint a termel6k (mezogazdasagi és élelmiszeripari)
és a kereskedok kapcsolataban jelenleg melyik fél az ,,erésebb”? (Kérjiik,
indokolja meg valaszat!)

1. A termeldk, mert:

2. A kereskedok, mert:

0@ Vileménye szerint hogyan lehetne fokozni a magyar élelmiszer-
gazdasagi exportot?

181



00 Véleménye szerint hogyan lehetne elésegiteni a hazai gyartasu
élelmiszerfogyasztas boviilését?

00O Hogyan latja az élelmiszerkereskedelem jovéjét az alabbiak
vonatkozasaban? (Tobb valasz is bejelolhetd!)

Tovabb folytatodik a koncentracio O
Elaprézodik az élelmiszerkereskedelmi haldzat O
A kiilfoldi téke tovabbi térnyerése 0
A magyar tulajdonu élelmiszerlancok tovabbi térnyerése 0
A magyar tulajdonu élelmiszerlancok tovabbi térnyerése 0
kiilfoldon

Megoldatlan a vidéki (falusi) élelmiszerkereskedelem [
probléméja

A diszkontok tovabbi térnyerése O
A sajatmarkas termékek tovabbi térnyerése O
A globalizaci6 fokozodasa O
Egyéb, mégpedig: .

@O0 Egyéb megjegyzés, észrevétel:

Koszonjiik a valaszadast!

182



KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik értekezésem elkészi-
téséhez segitséget nyujtottak, szakmai és lelki ,,tamaszt”. Koszonettel tarto-
zom elsOsorban Dr. Popp Jozsef foigazgato-helyettes urnak, témavezetom-
nek szakmai segitségéért és biztatasaért az elmult évek sordn. Kdszonettel
tartozom ezen kiviil az intézet vezetéségének, kiillondsen Dr. Udovecz Gébor
féigazgatd tirnak és Dr. Kapronczai Istvan féigazgato-helyettes trnak, akik
szintén folyamatosan biztattak, még akkor is, amikor talan kétségeik voltak,
hogy egyaltalan elkésziil-e a disszertacio.

Szeretném megkoszonni a Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas- és Szerve-
zéstudomanyok Doktori Iskolanak, elsésorban Dr. Sziics Istvan tirnak, a Dok-
tori Iskola vezetdjének az elmult években nyujtott segitséget €s tamogatast.
Ko6sz6ndm tovabba Dr. Lehota Jozsef professzor urnak, a Szent Istvan Egye-
tem Marketing Intézete igazgatdjanak azt a segitséget, amelyet az elmult évek
sordn intézeti tanulmanyom/tanulméanyaink opponenseként nyujtott. Oppo-
nensi véleményeit elolvasva birdlatat és tanacsait nem csak az intézeti kiad-
vanyok véglegesitésénél, hanem ezen munkéaimnak a disszertacioba torténd
beépitésénél is figyelembe tudtam venni.

Koszonettel tartozom a kollégaknak, akik a kérdodives felmérés feldolgoza-
saban segitségemre voltak: Bicz6 Andras, Dr. Varga Tibor, Kiirtdsi Edina és
Biirger Bélane, valamint Dr. Nyars Leventének.

Bér nem sorolom fel név szerint, de nem feledkezem meg sok kollégam-
r6l, akik hosszl éveken at kitartéan biztattak a disszertacidé megirasara, illetve
segitettek tanacsaikkal.
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