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BEVEZETES

A vilaggazdasagban lejatszodo folyamatok, a globalizacid, az eurdpai gazdasag térszerkezetének atrendezddése,
az utobbi évtizedekben a teriileti politika felértékelddéséhez vezetett. Mind a nemzeti kormanyok, mind pedig az
Eurdpai Unié (EU) jelentdsen atalakitotta a teriiletfejlesztés cél-, eszkdz-, és intézményrendszerét. Modosultak a
regionalis politikdban alkalmazott alapelvek, a teriileti egyenl6tlenségek mérséklését szolgaldo célok mellett egyre
nagyobb sullyal szerepelnek az eurdpai gazdasagi tér versenyképességének erdsitését szolgald intézkedések.

A globalizacié alapvetd folyamatai és - az egyes régiokban, kistérségekben, a telepiilésrendszer kiilonbzo
elemeiben eltéréen érvényesiilo - hatasai kovetkeztében, elotérbe Keriiltek a kozvetett modszerek és eszkozok.
Ezek a kozvetett modszerek foleg a vallalatok versenyelonyeit meghatarozo hattérfeltételekre, azaz elsésorban a

versenyképességet befolyasolo tizleti kdrnyezet tényezdinek javitasara iranyulnak.

A globalizacié tovabbi alapveté kovetkezménye a térségek, lokalitasok szerepének megvaltozasa ¢és
felértékelédése, ami azt is eredményezi, hogy ezeknek a feltételeknek a kialakitdsa mara nem csupan a kormanyok
felel6sségkorébe tartozik, hanem az endogén fejlédéselméletek, a sajat er6bdl torténd épitkezés hangstlyosodasaval,
az egyes telepiilések, térségek feladatava is valt. Elotérbe keriiltek tehat a térségek adottsagai, potencialjai, melyek a
fejlesztésekhez mint belsd, endogén eréforrasok allnak rendelkezésre, és megfeleld koriilmények kozt aktivizalhatok.

A teriileti verseny €s az endogén fejlesztési elméletek szempontjabol ki kell emelni a human téke szerepét,
mely az utobbi évtizedekben a tudds-alapu gazdasag, a tudastarsadalom fogalmak elterjedéséhez vezetett, és ami
alapvetden befolyasolja az egyes térségek fejlesztési lehetdségeit, a globalizacidhoz vald alkalmazkodast, illetve végso
soron a teriileti egyenl6tlenségek alakulasat.

A gazdasag alakitd tényezdinek, alapvetd folyamatainak masik Iényeges eleme a vidék fogalmanak
megerosodése, atalakulasa, 0j szerepkor betdltése, hiszen a fejlett orszagokban a vidék fogalma mar jo ideje egy
teljesen 0j tarsadalmi és gazdasagi dimenzidt fejez ki. Ennek kiilsé megnyilvanuldsa az agglomeraciok kornyékén
tapasztalhato egyre tomegesedd vidékre koltozes, a nagyvarosok lakossaganak csokkenése, a vidék megszépiilése, 0jja
rendezése, gazdasagi fejlédése. Emellett, mint a mezégazdasagi termelés és élelmiszer alapanyag eléallitas f6 helyszine,
a vidék Kkitiintetett szerepet jatszik az EU Ko6zos Agrarpolitikajaban (KAP) is.

Ugyanakkor, a vidék ujfajta értékeinek hangstilyozasa ellenére, nem tekinthetiink el azoktol a problémaktol (pl.
periférialis vidéki teriiletek elnéptelenedése, a munkalehetdségek besziikiilése, a fokozodo szocialis terhek, az alapvetd
szolgaltatasok elérhetdségének kérdése stb.), melyek ezen teriiletek néha igen sulyos gondjat okozzak, és melyeket az
Unio is kénytelen egyre inkabb figyelembe venni. Ehhez nagymértékben hozzajarul, hogy a mezdgazdasag jelentdsége
a foglalkoztatasban altalanos tendenciaként csokken. A mezdgazdasag ezen szerepvesztése kovetkeztében fellépd
munkanélkiiliség jelentGsen erdsiti a vidéki térségek problémait.

A vilaggazdasadgban az utobbi évtizedekben zajlo valtozasokat Magyarorszag sajatos helyzetbdl élhette meg,
hiszen ezeken a valtozasokon tul a politikai és gazdasagi atmenettel, az abbol ered6 kovetkezményekkel is meg
kellett birkoznia. A folyamatok hatasara joggal beszélhetiink wj teriileti szerkezetrdl is. A teriileti kiilonbségek néhol
igen markansan, néhol pedig mozaikszeriien, a nagyobb teriileti egységek belsé tagoltsagaként jelennek meg.
Megfigyelheté azonban a varos-vidék ellentét erdsodése, és altalaban a vidéki térségek, aprofalvak lemaradasa.

Mig korabban helyes célként fogalmazodott meg a térségi valsagkezelés, ma mar a dinamika serkentése kap
hangsulyt a teriileti politikdban, s a térségi vizsgalatok is elétérbe helyezik ennek elemeit. gy hazankban is rendkiviil
fontos szerepet kapnak a lokalis, endogén eréforrasok, mint az Onerdbol torténd épitkezés alapkovei. Kiemelt
fontossagot szerzett azoknak a tényezOknek a meghatdrozasa, felkutatasa, megszerzése vagy kialakitasa, melyek egy-
egy teriilet ,,6ndllo” gazdasagi-tarsadalmi fejlodéséhez, fejlesztéséhez, mint kiinduld kinalati elem jarulnak hozza.
Ehhez azonban - mikdzben a térszerkezeti differencialodast nagyban befolyasoljak az oroklott problémak, nem
minden esetben vannak meg az alapvet?6 feltételek.

Mikozben visszafogottabban, de Magyarorszagon is megfigyelhetd a vidék szerepének, funkcidinak
ujraértékelése, kutatdsaim és a szakirodalom tiikrében is napjainkig fontos feladat maradt az elmaradott, hatranyos
helyzetii, vidéki teriiletek fejlédésének elosegitése, melyekre gazdasagi, tarsadalmi leszakadas a jellemz6. Nem
hagyhatjuk figyelmen Kkiviil a vidékpolitika sokszor felmeriild6 és sokat vitatott problémajat, nevezetesen az
agrargazdasag nehézségeit sem.

A rendszervaltdst kovetden ugyanis, gyokeresen megvaltoztak a mezO6gazdasdg foldhasznalati és
tulajdonviszonyai, atalakult a gazdalkodas szervezeti rendszere, lizemi struktiraja is. A valtozasokkal parhuzamosan, az
agazat nemzetgazdasagban, foglalkoztatasban betoltott szerepe jelentésen csokkent. Ezen valtozasok jelentOs
részben altalanos - az Unidban és a fejlett orszagokban is megjelend - tendencianak tekinthetdk, am a térszerkezet, a



gazdasag térbeliségének megvaltozasa miatt nem egyenld mértékben érintik az egyes térségeket. A negativ hatasok az
alapvetéen mezbégazdasagi hagyomanyokkal rendelkezd, kedvezotlenebb struktiraji human-eréforrassal rendelkezo,
varoshianyos vidéki teriileteket jobban sujtjak. Az agrarium szerepének csokkenését kiséré egyik legjellemzébb
jelenség, a korabbi mezogazdasagi munkaerd Kkiszorulasa a munkaerépiacrol, illetve ennek a munkaerének a
gazdasag mas agazataiba torténd ataramlasi nehézségei. Ez a folyamat hozzajarul a teriileti kiilonbségek fokozodasahoz.

Problémafelvetés

A vilaggazdasag folyamatai, a globalizacio, a piacgazdasagi atmenet, a térszerkezeti valtozasok kovetkeztében,
egyes vidéki teriiletekre tobbszoros teher nehezedik Magyarorszagon. Ez korabbi kutatasaim és a szakirodalom
fényében az alabbiakban fogalmazhatoé meg:

= A mezbgazdasag foglalkoztatasi szerepének csokkenése az agraragazatbol torténé nagyobb volumenii
munkaerd kibocsatast eredményezett. Ezt tovabb fokozza majd, hogy Eurdpa mezdgazdasdganak folytatédd
atalakitdsa és modernizacioja kovetkeztében - az EU eldrejelzése alapjan - még tovabbi jelentds mennyiségii
dolgoz6 fogja elhagyni az agazatot 2014-ig.

*  Ennek a munkaerének a tarsadalmi-, gazdasagi-, demografiai szerkezete kedvezétlen, ami igen nehézzé teheti
mas agazatba torténd ataramlasat. Ez feltételezi, hogy a jelentdés munkaerd-kinalatot szamos teriileten nem szivja
fel a munkaerdpiac foglalkoztatéi oldala. Ehhez jarul, hogy a vidéki térségek altalaban alacsony jovedelemszintje
megnehezitheti a képzett munkaerd megtartasat és vonzasat, és ezaltal a helyi munkaerd struktirija tovabb
romolhat.

= Sok vidéki térség kozos kihivassal kiizd: a varosi teriiletekhez képest gyengébb, vagy hianyzik az a képességiik,
hogy magas szinvonald, vagy egyaltalan fenntarthaté munkahelyeket tudjanak teremteni, megérizni. Mivel a
mezOgazdasagbol kiszoruldé munkaerd szerkezete kedvezodtlen, a sokat hangoztatott, human erdforrasra épiilo,
tudasorientalt gazdasagfejlesztési lehetdségek kialakitasa, a korabban agrar-orientalt teriileteken, tobb esetben igen
vitathato.

= Végill meg kell emliteni azt a problémat, ami szamos telepiilés €s kistérség szamara megneheziti az 1j
folyamatokhoz val6 alkalmazkodast, a regionalis és vidékfejlesztési politikak alapelveinek valdo megfelelést, az
endogén erbforrasokra €pild Onerds fejlodést, a helyi fejlesztést. Nevezetesen maganak az Onerdnek
(leggyakrabban un. 6nrész) a hianya.

Osszességében valésziniisitem, hogy a mezogazdasig foglalkoztatisi szerepének csokkenése, a korabbi
agrarfoglalkoztatottak kedvezoOtlen strukturdja, egyéb munkahelyek hidnya, a lokalis eréforrasok és lehetdségek
szlikossége, szamos vidéki teriileten jelentos és tartos, mezogazdasagi eredetli munkanélkiiliséget eredményezett.
Feltételezésem szerint, a probléma megoldasat, felszamolasat, a helyi (gazdasag)fejlesztés korlatai erdsen
megnehezitik.

A doktori értekezés célja és kiindulo hipotézisei

A vidéki térségek altalanos problémai, és a gyakorlati tapasztalataim alapjan megfogalmazott hipotézisekbdl
kiindulva, az értekezés fé célja, hogy feltérképezze hazank agrdrfoglalkoztatdsi vilsag sujtotta (magas és tartos,
mezdgazdasagi eredetli regisztralt munkanélkiiliséggel jellemezhetd) vidéki teriileteit, és a teriileti egyenlétlenségek
alakuldsaval oOsszevetve, megvizsgalja azok fejlesztésének esélyeit, 1j folyamatokhoz val6é alkalmazkodasanak
lehetéségeit. A disszertacid a vilaggazdasag folyamataibdl, a regionalis gazdasagtan ujfajta torvényszerliségeibol
kiindulva, a helyi fejlesztéshez kotédd elméleteken keresztiil, a vidékfejlesztésre és a kistérségekre fokuszal.
Mindezekkel kapcsolatosan az alabbi részcélokat fogalmaztam meg:

1. A globalizacionak, a vilaggazdasag 0j folyamatainak és hatasainak, a regionalis gazdasagtan valtozasanak, a
térgazdasagtan er6sodésének nagyon rovid szakirodalmi bemutatasa, kiemelve a lokalitas szerepének novekedését,
a helyi fejlesztések hangsulyosodasat, fontossagat;

2. A hazankban az elmult 15-20 évben bekovetkezett valtozasok, az 1ij teriileti és regionalis folyamatok kdvetkeztében
Magyarorszagon kialakult térszerkezet, a teriileti egyenldtlenségek attekintése, szintén a szakirodalom
vizsgalataval;

3. Nemzetkozi (EU) és hazai vonatkozasban a vidék atalakulasanak, funkcidinak, f6 problémainak, valamint a vidéket
és a vidékfejlesztést érintd fogalmi megkozelitéseknek, fobb folyamatoknak a tomor Osszefoglalasa, kozte a
mezdgazdasag atalakulasanak, jelenlegi sulyanak elemzése.

4. Az agrargazdasag atalakuld szerepével, a vidéki munkanélkiiliséggel, a munkanélkiiliség térbeli eloszlasaval mar
szamos szerzé foglalkozott. Am a mezégazdasagi eredetii munkanélkiiliséget - kiilonosen, mint az agrar és vidéki
népesség, illetve a vidék strukturalis problémait jelz6 valsag-tiinetet, ennek kistérségi szintli megjelenését még nem
elemezték részletesen. Ezért a disszertacio egyik kiemelt célja a mezégazdasagi munkanélkiiliség sujtotta vidéki
teriiletek térbeli eloszlasanak vizsgalata, azoknak a teriileteknek a kistérségi szintli lehatarolasaval, melyek - az
Unios csatlakozast megel6zé masfél évtized alapjan - jelentds és tartdsan megjelend, agrar eredetli (regisztralt)
munkanélkiiliséget mutatnak.



5. A lehatarolt kistérségek tobbvaltozés statisztikai modszerekkel torténé osszehasonlito elemzése, melynek
soran a tobbi kistérségtdl valo esetleges tovabbi elkiiloniilés okait keresem, illetve az orszag térszerkezetével, a
kiilonb6z6 szempontu kistérségi besorolasokkal, kategorizalasokkal vetem Ossze a kapott eredményeket. Itt
emlithet6 a lehatarolt kistérségek csoportositasanak kisérlete, Ichetséges fejlesztési tipusok meghatarozasa is.

6. Eredményeimnek a helyben késziilt fejlesztési dokumentumokkal vald Osszehasonlitdsa, az érintett Kistérségek
helyi fejlesztési lehet6ségeinek és iranyainak meghatirozasa.

A célok kapcsan megfogalmazott kutatasi hipotézisek az alabbiak:

H1: Mikézben a mezégazdasag foglalkoztatasi szerepének a csokkenése jelentés munkaerd kidramlast okozott az
agazatbol, ez a munkaeré - demografiai, végzettségi struktiurdjanal fogva - nem minden esetben volt képes mas
agazatokban elhelyezkedni, és tartésan foglalkoztatas nélkiil maradt; illetve ez a munkanélkiiliség folyamatosan
és teriiletileg koncentralva jelent meg. Valosziniisitem, hogy ebben komoly szerepe van a human eréforras mingségi
jellemzdinek. Feltételezem, hogy ezek a teriiletek kistérségi (tehat nem csak az altalaban az elemzésekben szerepld
regionalis vagy megyei, illetve tajegységi) szinten egyértelmiien lehatarolhatok.

H2: Szorosan kapcsolodik az el6z6 hipotézishez, de fontossaganal fogva kiilon kezelem azt a kiindul6 allaspontot, mely
szerint a teriiletileg koncentralt, tartds, mezogazdasagi eredetli munkanélkiiliséget az érintett vidéki teriileteken jellemz6
altalanos fejletlenség, egyéb foglalkoztatasi lehetéségek hianya (is) okozza; illetve nagymértékben hozzajarul a teriileti
egyenldtlenségek alakulasdhoz, fennmaradasahoz. Okozoja vagy kisérdjele a hatranyos helyzetnek, a tartésan fennallo
térszerkezeti differencidknak. Feltételezem tchat a mezégazdasagi munkanélkiiliség és a teriileti egyenlotlenségek
kistérségi szintlii szoros Osszefiiggését, az esetlegesen lehatdrolhatd kistérségek tobbihez viszonyitott altalanos
fejletlenségét, leszakadasat.

H3: Hipotézisként fogalmazédik meg, hogy a gazdasag szerepldinek vonzasahoz sziikséges kindlati elemeket, az
onerés fejlesztéshez/fejlodéshez sziikséges endogén erdéforrasokat, a lehatarolt teriiletek nem minden esetben
képesek felmutatni, felhasznalni, mozgésitani, illetve hogy ezek sziikésen allnak rendelkezésre. Itt elsdsorban a
human eréforras oldalarol kozelitve fogalmazodik meg a feltevés, hiszen a mez6gazdasagbol folyamatosan kiaramlo,
képzetlennek és kedvezdtlen kordsszetételiinek feltételezett munkaerd, nem tlinik alkalmasnak mas agazatok
differencialt, és 0j ismereteket igényld feltételeinek eleget tenni.



ANYAG ES MODSZER

A szekunder jellegii vizsgalataimnal alkalmazott teriileti megkozelités - a szakirodalom elemzése alapjan - a
kistérségek szintjére terjed ki. Az értekezés elkészitése soran a teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségek rendszerének
beosztasa volt a mérvado.

Munkam soran nem a legaktualisabb helyzet feltarasa volt a cél (amit6l egyébként nem allnak tavol az
eredmények), inkabb a rendszervaltastél a tagallamma valasunkig eltelt idoszak valtozasaira koncentraltam. igy
vizsgalataimat az Unios csatlakozast megel6z6 utolsé évre vonatkozolag, a 2003. december 31.-ig érvényes kistérségi
besorolas (150 kistérség) alapjan készitettem el. Az eredményeket utobbira, és nem a jelenlegi 174 kistérségre
allapitottam meg. Ugyanakkor, a kistérségi rendszerben a vizsgalt id6szakot kovetd valtozasok a disszertacio
szempontjabol nem szamottevoek. Az altalam kivalasztott kistérségek esetében vagy nem tortént valtozas, vagy -
tobbek kozt, mivel egymas kozt cseréltek telepiilést - a valtozas nem befolyasolta szamottevéen az eredményeket. Igy
azok érvényesnek tekinthetok a jelenlegi besorolasra is.

A vizsgalatok soran, a fOvaros torzitd hatdsainak elkeriilése végett - a szakirodalomban is altalanosan
alkalmazott modon - nem vettem figyelembe Budapest adatait. A vizsgalt sokasag igy, a févaros kiszlirése utan
megmaradt 149 elemszamu kistérség-halmaz.

A kutatds soran Népszamlalasoknak, a regisztralt munkanélkiiliek adatbazisanak, a T-Star adatbazisnak,
valamint a kistérségi program-dokumentacioknak adataira tdmaszkodtam. A kovetkezokben a sziikséges modszertani és
fogalmi megjegyzéseket ismertetem roviden.

Népszamlalas - mezogazdasagi foglalkozasuak

Az elsé vizsgalat az 1990-es és a 2001-es teljes korii népszamlalas KSH altal feldolgozott adatait, azon beliil is a
mezogazdasagi foglalkozasuak teljes foglalkoztatottsaigon belilli ardanyanak (az Osszes foglalkoztatott %-aban)
csokkenését kutatja, a két népszamlalas telepiilés szintli adatait aggregalva, a 2003. december 31.-én érvényes
kistérségi telepiilés-besorolasnak megfeleléen. A vizsgalt tényezé nem a ,,mez0gazdasag, erdogazdasag és halaszatban
foglalkoztatottak aranya” volt, hiszen ez a kategéria szdmos olyan tevékenységet (pl. irodai alkalmazottak, muiszaki
allomasok munkatarsai, egyéb szellemi foglalkozasuak stb.) tartalmaz, amelyek nem kozvetleniil és egyértelmiien
kothetok a mezdgazdasaghoz. Tehat nem nemzetgazdasagi ag (mint munkaltatd), hanem foglalkozasi fécsoport
alapjan tortént a vizsgalat.

Munkanélkiiliség

A kovetkezOkben a mezdgazdasagi eredetli (regisztralt) munkanélkiiliség teriileti eloszlasat tanulmanyozom,
annak folytonossagara és tartossagara koncentralva. A munkanélkiiliek szambavétele kétféle modon torténik
hazankban. Az elsé nyilvantartas a nyolcvanas évek végétdl a munkaiigyi kirendeltségek nyilvantartasa, a regisztralt
munkanélkiiliek adatbazisa volt. A masik nyilvantartas forrasa a KSH 1992-ben bevezetett munkaerd-felmérése,
mely az ILO (International Labour Office) ajanlasain alapul, igy nemzetk6zi 6sszehasonlitasra is alkalmas modon méri
a munkanélkiiliséget.

A munkanélkiiliség mérésére a kétféle adatgytijtési rendszer miatt két kiilonb6z6 mérési eljaras épiil. A KSH
munkaerd-felmérésén alapulé munkanélkiiliségi rata (a munkanélkiilieknek a megfelel6 korcsoportba tartozo
gazdasagilag aktiv népességen beliili ardnya) az egységes nemzetkézi modszertanbol fakadéan nemzetkézi
osszehasonlitasokat tesz lehetévé. Elonye az, hogy a munkanélkiiliek felmérése mellett a foglalkoztatottak felmérése
is megtorténik. Hatranya azonban a reprezentativ mintavételen alapuld becslés, mely nem teszi lehetévé a kisebb
teriileti egységekre torténd szamitasokat.

A masik médszer a regisztralt munkanélkiiliek 1étszama alapjan szamitott munkanélkiiliségi rata, amely a
meghatarozas alapjan a regisztralt munkanélkiiliek zaronapi 1étszama az el6z6 év januar 1-i gazdasagilag aktiv népesség
szazalékaban. A regisztracion alapuld nyilvantartasnak bar megvannak a maga korlatai, elénye, hogy teljes kori
nyilvantartasbél késziil. Igy kisebb teriileti egységek - Kistérségek, telepiilések - osszehasonlitasara is alkalmas. Az
olyan elemzésekhez, ahol orszagon beliilli, megyei szint alatti Osszehasonlitist végziink, a regisztralt
munkanélkiiliek aranyaval (regisztralt munkanélkiiliek aranya a munkanépes kora népességen beliil) helyettesitjiik a
munkanélkiiliségi ratat.

A munkanélkiiliség, ezen belill a mezdgazdasagi munkanélkiiliség teriileti megjelenitésénél is indokolt a
kistérségi megkozelités. A szakirodalom szerint ugyanis, Magyarorszag esetében a munkaerdpiac viszonylag kis
méretl, zart helyi munkaerépiacokra szegmentalodik, melyek mérete leginkabb a kistérségek nagysaganak felel
meg. A regionalis kiilonbségek donté része a nagyrégiokon beliil a megyék, a kistérségek, illetve a telepiilések kozott
talalhato.

Vizsgalataimat az elobb leirtaknak megfelelen, a kistérségi vizsgélatokat lehetdvé tevd, a regisztralt
munkanélkiiliek szamara vonatkozé adatok felhasznalasaval végeztem el, a Foglalkoztatasi Hivatal (FH) - régebben
Orszagos Munkaiigyi és Modszertani Koézpont (OMMK) - egyedi soros adatbazisa alapjan (a december 31.-ei
allapotokat figyelembe véve).



A Kkivalasztott Kistérségek osszehasonlito elemzése

A kutatds kovetkezd részében a mezégazdasagi foglalkoztatottsag valamint a mezégazdasagi eredetii,
regisztralt munkanélkiiliség teriileti eloszlasanak vizsgialatibol kapott eredményeket vetem Ossze, az orszag
gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetével. Ennek mddszere a szekunder adat-feldolgozas és az o6sszehasonlito
elemzés, melynek soran telepiilés-szintii adatbazisok és mas kutatasok, vizsgalatok eredményeivel iitkoztetem a sajat
eredményeimet. Az 6sszehasonlito vizsgalatok két f6 iranyvonalat az altalam lehatarolt kistérségek tobbi kistérséggel
val6 dsszevetése, valamint a lehatarolt térségeken beliili csoportképzés alkotja.

A kivalasztasra keriilt kistérségek adatainak egymassal, valamint a tobbi kistérséggel torténé 6sszehasonlitasakor
a korabban emlitett Népszamlalasok, és a KSH T-STAR telepiilésstatisztikai adatbazis évenkénti adatainak, kistérségi
szintll aggregalasara tamaszkodtam. Felhasznaltam tovabba egyes - teriileti egyenl6tlenséget kutato - vizsgalatoknak az
atvett adatait is.

Célom volt a szakirodalom, és a statisztikai elemzések elméleti jellegii eredményeinek gyakorlattal valé
iitkoztetése is. Ehhez, valamint a kistérségek 0Osszehasonlitisdhoz felhaszniltam a Kkivalasztott térségek
agrarstruktira- és vidékfejlesztési programjait is..

A vizsgalattal a statisztikai elemzésben elébukkano problémak meglétét, azok orvoslasanak konkrét elemeit,
lehetdségét, esélyeit kutatom, fokuszalva arra, hogy vajon:
» a lehatarolt teriileteken Kkitiintetett szerepet kap-e a mezégazdasagi munkanélkiiliség felszamolasa, a human
er6forras javitasa;
» illetve a helyi versenyképesség novelésének, a helyi gazdasag fejlesztésének igénye milyen formaban érheto
tetten a dokumentumokban.

Alkalmazott modszerek

A disszertacio az el6zéekben emlitett adatbazisokbol szarmazd, szekunder informaciok feldolgozasan, és a
témahoz kapcsolodd gyakorlati tapasztalataimon alapul. A telepiilés szintli adatokat kistérségi bontasban
aggregaltam, azokbol mutatdészdmokat képeztem, majd ezeknek a felhasznalasaval végeztem el az elemzéseket. Ennek
soran nagymértékben tdmaszkodtam a leir¢6 statisztika eszkozére, a tobbvaltozés statisztikai moédszerek nyujtotta
lehetéségekre.

Az alapvetd Osszefiiggések feltarasara, a valtozok szamanak csokkentésére, a 1ényeges Osszetevok kivalasztasara
faktor-analizist alkalmaztam. A csoportbesorolas helyességének ellendrzését, a csoportok tarsadalmi-gazdasagi
profiljanak feltarasat diszkriminancia-analizissel végeztem el, mig alcsoportok kialakitdsira klaszteranalizist
hasznaltam.

A nyers adatok aggregaldsahoz, a mutatoszamok elkészitéséhez, a tobbvaltozos modszerek futtatasahoz
els6sorban az SPSS programcsomagot, valamint esetenként a Microsoft Excel programot hasznaltam fel.



A KUTATAS EREDMENYEI

Tartés mezogazdasagi munkanélkiiliséggel terhelt vidéki teriiletek lehatarolasa

Az els6 cél annak megallapitdsa volt, hogy melyek azok a Kkistérségek Magyarorszagon, melyeket a
rendszervaltdas ¢és a piacgazdasigra tOrténd atmenet a mezégazdasiagi munkaeré szempontjabol a
legkedvezdtlenebbiil érintett. A kutatas ehhez figyelembe vette:

e A mezbgazdasagi foglalkozastiak ardnyanak csokkenését' (az 1990. és 2001. évi Népszamlalasok adatai alapjan),

e A mezdgazdasagbo6l adott évben kiszorult - regisztralt - munkanélkiiliecknek (tovabbiakban mezdgazdasagi
munkanélkiiliek) az aranyat (OMMK 1990-2003. évi adatai alapjan),

e A tartds - 12 honapnal régebben regisztralt - mezdgazdasagi munkanélkiilieknek az aranyat (OMMK 1990-2003.
évi adatai alapjan).

Utobbi kettonél minden évre elkészitettem a mezdgazdasagi munkanélkiiliek aranya alapjan képzett rangsort (a
rangsor alapja, hogy adott évben hol volt a regisztralt munkanélkiilieken belill a legmagasabb a mezdgazdasagbol
kiszorult munkaerd aranya), majd kialakitottam ezeknek az évenkénti rangsoroknak a vizsgalt id6szakra vonatkozo éves
atlagat.

Osszességében, a hiaromféle szempont Osszefésiilésével meghatarozhatok azok a teriiletek, ahol egyrészt
jelentésen csokkent a vizsgalt id6szakban a mezdégazdasagi foglalkozastiak ardanya (ami Odnmagiban még nem
tekinthetd valsag-jelzonek), masrészt ez a csokkenés nagy aranyu, folyamatosan, és tartésan is jelentkezdé agrar-
munkanélkiiliséget eredményezett. Ezeket a kistérségeket’ agrdrfoglalkoztatisi vilsiggal kiizdd teriiletek-ként
azonositom (1. abra).

1. abra: Agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdé kistérségek, 2003

Forras: Sajat szamitds és szerkesztés, 2007

Modszertanilag azok a kistérségek lettek kivalasztva, melyekben a vizsgalt mutatok mindhdrom esetben a felsd
kvartilisbe estek. Valoszintisithetd, hogy a lehatarolt kistérségek mezégazdasagi munkanélkiiliségét mas dgazatok nem
voltak képesek felszivni (helyben és a kozelben hianyoznak a munkalehetdségek, azok elérhet6sége korlatozott, vagy
képzettebb munkaer6t igényelnek). Bar ezek a térségek nem alkotnak egységesen Osszefiiggd teriiletet, bizonyos
mértékig koncentraltan, az orszag észak-keleti/keleti valamint dél-nyugati részében jelennek meg. Néhany lehatérolt
térség nem illeszkedik a teriileti koncentraciot feltételezé hipotézishez (tehat az csak részben igazolhatd), am bels6
periférialis elhelyezkedésiik mindenképpen indokoltta teszi a tovabbi vizsgalatokba valoé bevonasukat. Ennek, valamint
a mez6gazdasdgi munkanélkilliség ¢és a terilleti egyenlGtlenségek kozti Osszefiiggést feltételezd hipotézis
alatamasztasara iranyult a kutatas tovabbi része.

' A vizsgalat a torzité hatasok elkeriilése végett nem vette figyelembe a megyei jogli varosok és a kistérségi varoskozpontok adatait, illetve az atlag
helyett a kistérségek telepiiléssoros aggregalt értékeit hasznalta.

% Bacsalmasi, Baktaloranthazai, Barcsi, Berettyotjfalui, Csurgéi, Enyingi, Fehérgyarmati, Janoshalmi, Kisbéri, Nagyatadi, Polgari, Sasdi, Sellyei,
Siklosi, Szeghalomi, Vasarosnaményi, Vasvari és Zalaszentgroti kistérségek
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Agrarfoglalkoztatasi valsag és a teriileti egyenldotlenségek

A vizsgalat altal lehatarolt teriiletek, az Unios és hazai vidékfejlesztési politikaban alkalmazott OECD
kritériumok szerint, ,,alapvetéen vidéki” térségek, melyet megerésit az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai
Terv is. Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcio, €s a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségei kozt a vidékfejlesztés
térségeit is lehatarold legutobbi dokumentum alapjan, a teriiletfejlesztés szempontjabol is a vidékfejlesztési térségek
kozé tartoznak a vizsgalt kistérségek. A ,,vidéki” megfogalmazas a kivalasztott térségek esetén tehat teljesen, tobb
szempontbol is megalapozott. Az altalam alkalmazott lehatarolas alatamasztja a vidékiséget, hozzajarulhat a vidéki
kistérség kategoria kialakitasahoz, pontositasahoz.

Az alcimben jelzett kapcsolatrendszer tisztazadsa soran, els6 megkozelitésben a Kkivalasztott és a nem
kivalasztott kistérségek oOsszehasonlitasa a f6 cél. Annak vizsgalata, hogy vajon miben, milyen mértékben
kiilonboznek az agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdo térségek a tobbitol. Meghatirozhaték-e olyan folyamatok,
tényezok, melyek még elkiilonitik a két tipust, magyarazzak, megerositik a lehatarolast.

A mezdgazdasagi munkanélkiiliség és a teriileti egyenlOtlenségek kozti - kistérségi szintli - Osszefliggés
vizsgalata els6é 1épésben faktorelemzéssel tortént. A vizsgilathoz a szakirodalom, a kordbbi kutatisok és a téma
alapjan fontosnak tartott mutatok kertiltek kialakitasra (kistérségi aggregélasban), melyek alapadatainak forrasa a 2001.
évi Népszamlalas, és a vizsgalt idészak utolso évére (2003) vonatkozd KSH T-STAR adatbazis volt. Ezek egésziiltek ki
a két atvett mutatoval, a human eréforras fejlettségét jelz6 HDI-vel, és a kistérségek komplex elérhetségét jelzo
mutatoval. A faktorelemzéshez hasznalt mutatok az alabbiak:

Lakonépesség, demografia, népmozgalom, telepiilésszerkezet: (1) Népstirtiség, (2) 60 évesnél idésebbek aranya, (3)
Varosi népesség aranya, (4) 1000 lakosra jutd természetes szaporulat, (5) 1000 lakosra jutdé vandorlasi egyenleg, (6)
1990. és 2001. évi népszamlalas kozti természetes szaporulat 1000 lakosra juté évenkénti atlaga, (7) 1990. és 2001. évi
népszamlalas kozti vandorlasi kiilonbozet 1000 lakosra jutd évenkénti atlaga, (8) Népességvaltozas 1990 és 2003 kozt
(1990 = 100%)), (9) Aprofalvak aranya.

Infrastruktira, fejlettség, gazdasag-szerkezet, adézas: (10) Epitett lakasok aranya, (11) 1000 lakosra juto
személygépkocsik szama, (12) 1000 lakosra jutd vendégéjszakak szama, (13) 1000 lakosra jutd kiskereskedelmi iizletek
szama, (14) 1000 lakosra jutd6 miikédoé vallalkozasok szama, (15) 1000 lakosra juté miikodd egyéni vallalkozasok
szdma, (16) 1000 lakosra jutd mikodoé vallalkozasok szama a mezdgazdasadg, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas,
halészat nemzetgazdasagi agakban, (17) 1000 lakosra juté miikoddé vallalkozasok szdma a szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas nemzetgazdasagi agban, (18) Osszes miikodd vallalkozds kozt a mezdgazdasag, vadgazdilkodas,
erdégazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agakban miikodok aranya, (19) Osszes miikodd vallalkozas kozt a
szallashely-szolgaltatas, vendéglatas nemzetgazdasagi agban miikkodok aranya, (20) Mikod6 vallalkozas siirtiség, (21)
Miikddé egyéni  vallalkozas slrliség, (22) A mezOgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas, halaszat
nemzetgazdasagi agakban (A+B) mikodo vallalkozasok stirtisége, (23) Miikodd vallalkozasok stirisége a C+D+E
gazdasagi agakban, (24) Mikodo vallalkozasok stirlisége az F gazdasagi agban, (25) Miikodé vallalkozasok stirlisége a
G gazdasagi agban, (26) Miikodo vallalkozasok stirlisége a H gazdasagi agban, (27) Miikddo vallalkozasok stirtisége az
I gazdasagi agban, (28) Mukodd vallalkozasok siirtisége a K gazdasagi agban, (29) 1000 lakosra jutd személyi
jovedelemado, 2002 (30) 1000 lakosra jut6 helyi adobevétel, 2002.

Foglalkoztatas (2001), Végzettség: (31) Foglalkoztatottak kozt az ingaz6 foglalkoztatottak aranya, (32) 1000 lakosra
jutd helyben foglalkoztatott, (33) Helyben lako és helyben dolgozdok kozt 29 évesnél fiatalabbak aranya, (34) Helyben
lako és helyben dolgozok kozt 50 év felettiek aranya, (35) Helyben lako és helyben dolgozok kozt érettségi nélkiiliek
aranya, (36) Ingazok kozt érettségi nélkiili ingdzok aranya, (37) 7 évesnél iddsebbek kozt fels6foku végzettségiiek
aranya, (38) Atlagos osztalyszam, 2003.

Munkanélkiiliség, segélyezés: (39) 1000 lakosra jutd szocialis segélyezettek szama, (40) 1000 lakosra jutd regisztralt
munkanélkiilieck szdma, (41) Regisztralt munkanélkiilieck kozt tartdsan munkanélkiilieck aranya, (42) Regisztralt
munkanélkiiliek kozt 8 osztalyt sem végzettek aranya, (43) 1000 lakosra jutod, jovedelempodtld tdmogatasban részesiilok
szédma.

Komplex mutaték: (44) Human Development Index, 2002 (45) Elérés komplex mutatdja, 2002.

A faktorelemzés soran nyert nyolc féfaktor, az eredeti valtozok informacidtartalmanak (szérasnégyzetének)
85,413%-at magyarazza. A legnagyobb magyarazé erdvel biré valtozok, az iskolai végzettség (atlagos osztalyszam)
és a személyi jovedelemado alapjaul szolgalo jovedelem voltak, tehat a térségi kiilonbségek alakulasdban ezek a
legmeghatarozobbak. Ez egybevag a szakirodalommal, hiszen ezen mutatdok, az 1990-es évek elejétdl végzett térségi, €s
telepiilési matematikai-statisztikai vizsgalatokban minden esetben az élen szerepeltek.

A kistérségek kozti kiilonbségek, a benniik lezajld folyamatok magyardzasara, valamint a levalogatott
kistérségek elkiiloniilésének vizsgalatara, a rotalt faktormatrix altal strukturalt faktorok tiintek alkalmasnak. Ez az
alkalmassag az elemzéshez tartozo mutatok alapjan statisztikailag is bizonyitott. A faktorok elnevezése a benniik helyet
foglalé alapmutatok (1. tablazat), illetve azoknak a faktorhoz vald pozitiv vagy negativ hozzajarulasa (faktorsuly)
alapjan tortént.



1. Tablazat: A faktorok informaciotartalma

Rotalt faktorok
Faktor Széras Kumulalt széras A faktorban szereplé mutatok
Sajatérték ° o
(%) ()

Gazdasagi dinamizmus (F1) 11,46 22,48 22,48 1, 10, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28
Szocialis helyzet és fejlettsé, 11, 14, 15, 29, 30, 32, 39, 40, 41,
) y Jlettseg 10,63 20,84 43,31 42, 43, 44, 45
Képzettség (F3) 5,57 10,93 54,24 35,36,37,38
Idegenforgalom, turizmus (F4) 4,41 8,65 62,89 12,13, 17,19
Fiatalossag (F5) 3,52 6,90 69,79 2,4,6,34
Népességnovekedés (F6) 3,39 6,64 76,44 57,8
Urbanizaltsag (F7) 2,83 5,55 81,99 3,9,31,33
Agrar Kkitettség (F8) 1,75 3,42 85,41 16, 18, 22

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007

A faktorstruktira alapjan, a kiilonbségeket a térségek dinamizaciojat jellemzo népesség- és gazdasag-
stirtisodésben, a helyi gazdasag teljesit6képességében, a szocidlis ellatérendszerek leterheltségében, a human
eréforras jellemzdiben (kiemelten képzettség), a telepiilésszerkezetben, és a mezégazdasagnak valé Kkitettségben
kell keresni. A faktorstruktura alkalmasnak tlinik az orszag térszerkezeti sajatossagainak leképzésére, a teriileti
egyenltlenségek alakuldsanak dbrazolasara.

Az eredmények igazolasanak, és a kivalasztas helyességének ellendrzése céljabdl elvégzett kétmintas T-proba,
valamint diszkriminancia-analizis alapjan kijelentheté: az altalam kivalasztott 18, agrarfoglalkoztatasi valsaggal
kiizdo Kistérség a tobbi kistérséghez képest kedvezétlenebb szocidlis helyzetben és fejlettségi allapotban van, a
human eréforras képzettsége jellemzdoen gyengébb, az agrarium jelenléte pedig hatarozottan hangsilyosabb. Ez
a kiilonbség egyértelmilen bizonyitott, és szignifikans. Elmondhatd, hogy a faktorok vizsgalata megerositette a
kivalasztas jogosultsagat, és részben alatamasztja a disszertacid masodik, az agrarfoglalkoztatasi valsag
fejletlenséggel valo Osszefiiggésére vonatkozo hipotézisét.

Annak érdekében, hogy a faktorokban Osszestritett informaciok mogott meghuzodo jellemzoket tisztabban
lassam, illetve, hogy tovabb erdsitsem a masodik hipotézis igazolasat, a diszkriminancia elemzés alkalmazasat
magukra a faktorelemzésbe bevont alapmutatékra is Kiterjesztettem, kiegészitve a leir6 statisztika eszkozével.
Mindekdézben, a t¢éma szempontjabol legfontosabb alapmutatok alakuldsanak, térbeli eloszlasanak vizsgéalataval tovabb
elemzem a mezogazdasagi munkanélkiiliség és a teriileti egyenlétlenségek alakuldsianak osszefiiggését. A
kovetkezokben a legfontosabb, szignifikans eltérést produkdldé mutatok ismertetésére, és a beldlilkk levonhatd
megallapitasok ismertetésére keriil sor.

A Kkivalasztott kistérségek népsiiriisége joval alacsonyabb, mint a tobbi kistérségben. A mutatdé 75%-ban a
nem kivalasztott térségek alsé kvartilise (25%) ala esik (2. abra), tehat amugy is az orszag legritkabban lakott
térségeirdl van szo.

2. abra: A népsiiriség alakulasa a két fécsoporton beliil
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Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Sig. = 0,000)

A népstiriiség fontossagat és szerepét (mint fejlettséget jelz6 indikator, lehatarolast segité eszkodz) ovezd
vitakhoz fontos adalékul szolgalhatnak az eredmények. Lényeges kihangsulyozni, hogy a népsiiriiség nem csak
teriileti indikatornak alkalmas, de - dsszevetve a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban is megemlitett ,,0rdogi korrel”
- a tovabbi folyamatokat is befolyasolo tényez6.



A munkanélkiiliek és a szocialis segélyezettek aranyat, szamat Osszehasonlitva is megallapithato, hogy a
kivalasztott teriiletek hatarozott és szignifikans lemaradast mutatnak a tobbi teriilethez képest (3. abra).

3. abra: Regisztralt munkanélkiiliek aranya és a szocialis segélyben részesiilok a két csoportban
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Forrds: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Mindkét esetben Sig. = 0,000)

A munkanélkiiliséget tekintve a 18 Kistérség abszolut értelemben is altalaban a legrosszabb mutatékkal
rendelkezik, a szocialis segélyezettek 1000 lakosra jutd szama pedig kétszeres atlagot (34,91) mutat a 131 tag csoport
értékéhez (16,9) képest. Megjegyzendd, hogy a jovedelempotld tamogatasban részesiiltek 1000 lakosra jutd értékét
tekintve is kedvezotlenebb a kép a 18 elemti csoportban.

A munkanélkiiliség tartossaganak teriileti sajatossagaival 6sszehasonlitva lathatova valik, hogy az orszag keleti
és déli részén elhelyezkedé agrarfoglalkoztatasi valsiaggal kiizdo teriiletek mutatnak tartésan magas
munkanélkiiliséget (itt kiilondsen erGs az Osszefliggés az aprofalvas telepiilésszerkezettel, a roma lakossag magas
aranyaval). A tobbi kivalasztott kistérség esetében - a nagyobb varosokhoz, f6bb kozlekedési utvonalakhoz kozelebb,
vagy egyszerien csak régiojuk fejlettségénél fogva - tartdsan kdzepes munkanélkiiliségi aranyt talalunk (4. abra).

4. abra: A munkanélkiiliség tartossaga és teriileti eloszlasa Magyarorszagon, 1990-2002

A munkanélkiiliség - : Tartésan alacsony M : Kozepes W 7uri6san magas O M Kivalasztort kistérségek
Forras: Obadovics (2004) alapjan sajat szerkesztés, 2007

A munkanélkiiliség tartossaga a szakirodalom alapjan azért probléma, mert elértékteleniti az emberi tékét,
ami még tovabb rontja a munkaba allasi esélyeket. A tartds munkanélkiiliség igy tarsadalmi és gazdasagi problémak
halmozédasat hozza magaval.

A munkanélkiiliek végzettségét tekintve is - nem latvanyosan, de szignifikansan (Sig. = 0,007) - nagyobb a
lemaradas, a faktorba keriilt, 8 osztalynal kevesebbet végzett munkanélkiiliek aranya alapjan. A 18 kistérség atlaga
9,7%, mig a 131 kistérség esetén 6,8%. Fontosabb azonban, hogy a kivélasztott csoportban a mezégazdasagbol

9



kikeriilo munkaeré vizsgalata sokkal kedvezitlenebb képet nyujt, hiszen ennek a munkanélkiili rétegnek a
képzettsége a vizsgalt idészak atlagaban rendkiviil kedvezétlen. A legfeljebb nyolc osztalyt elvégzettek aranya a
legtobb esetben meghaladja a 60%-ot, és elsdsorban a Dél-Dunantilon elhelyezkedé térségekben megkozeliti,
vagy meghaladja a 70%-ot is (2. tablazat).

2. Tablazat: A mezégazdasagi munkanélkiiliek végzettség szerinti dsszetétele a vizsgalt kistérségekben (1990-
2003, évenkénti atlag) (%)

Sasdi  Sellyei Siklosi ﬁilc;s'i Zaz‘rs(ftei“t' ‘{l‘:;l':l Enyingi Bﬁ:gﬁ:’ Polgsri
Legfeljebb 8 alt. | 69,71 67,56 70,36 55,79 60,83 5405 7145 61,14 5820
Kézépfoki 2228 2336 2360 28,63 26,61 3473 2196 2940 29,02
Erettségi 728 857 537 7,46 10,73 895 605 729 11,16
Felséfoki 073 051 067 1,46 1,84 207 074 2,18 1,62

Kisbéri Barcsi Csurgdéi Szeghalomi Baktztlor.ant- Feher-. Vasvari Vasa,r 08~ Nagyatadi

hazai gyarmati naményi

Legfeljebb 8 alt. | 60,17 67,31 67,06 54,49 66,13 5901 5223 5839 60,06
Kézépfoki 2795 2569 2379 29,56 26,51 30,52 3403 2822 2930
Erettségi 946 6,12 7,60 8,47 6,48 9,58 1295 12,32 9,09
Felséfoki 241 088 0,66 0,81 0,87 08 079 1,08 1,54

Forrdas: OMMK adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés, 2007

Ez a tény O6nmagaban is igen hangsulyos problémat jelent, hiszen a mezdégazdasagbél kikeriilé munkaerd
képzetlensége még fejlett teriiletek esetén is megkérdéjelezné a mas agazatokba valé atiramlasnak a lehetéségeit.
Ha ehhez hozzaadjuk, hogy a vizsgalt teriileteken a munkanélkiili réteg jelentds része a mezdgazdasagbol keriilt ki, és
raadasul tartésan foglalkoztatas nélkiil maradt, mar feltételezhetjiik, hogy a vizsgalt térségek jelentds hatranyokat és
lemaradast halmoztak fel. Ennek lekiizdését mar maganak a human eréforrasnak a képzettsége - mint alapvetd
endogén er6forras - gatolja.

A munkanélkiiliség mértékét eldidézheti a helyi munkaalkalmak fokozottabb hianya is. A helyben
foglalkoztatottak, és kiilondsen a helyben mitkddd vallalkozasok, egyéni vallalkozasok - 1000 lakosra vetitett - szamat
tekintve (5. abra), megerdsithetd, hogy a 18 kistérségben szignifikdnsan (mindharom mutatonal Sig. = 0,000) kevesebb
lehetéség van helyben dolgozni, mikdzben a helyi foglalkoztatas tekintetében, a 18 kistérség ismét orszagosan is a
legkedvezdtlenebb helyzetiiek kozé tartozik.

5. abra: Miikodé vallalkozasok és miikodé egyéni vallalkozasok a két csoportban

140 90

Oealatonfiiredi kistér OBalatonfiiredi kistér

80

~n
o
L

70 (Kestzthelyi kistérség

304
60 |

30 1 50

CBiki6si kistérség
404

30
40

Miikodo vallalkozasok (db/1000 lakos)

20

Mikodo egyéni vallalkozasok (db/1000 lakos)

20

10

T T
N= 131 18

Nem kivalasztottak (N=131), Kivalasztottak (N=18)
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Mindkét esetben Sig. = 0,000)

A munkanélkiiliség, a munkalehetdségek hidnya, el6térbe helyezi a fejlettebb teriiletekhez, centrumokhoz
valé kapcsolédas szerepét. Annak vizsgalatat, hogy a munkaer6 mennyiben képes - helyi lehetdségek hianyaban -
kozeli (nagy)varosokban munkat vallalni, és a kdzlekedési halozat ezt mennyire teszi lehetévé. Az elérés (6. abra) abbol
a szempontbol is fontos lehet, hogy a hazai illetve kiilf6ldi nagyvallalatok, valamint a kis- és kdzépvallalkozasok
mennyire képesek megkdzeliteni a Magyarorszagon még nem til mobil, szabad munkaerdt. Az agraragazaton kiviili
munkalehetéségekhez valo hozzajutas azért is lényeges, mivel kordbbi kutatdsok alapjan, a mezégazdasaghol
kikeriilt munkanélkiiliek szektoron beliili elhelyezkedési esélyei gyakorlatilag egyenlok a nullaval.
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6. abra: Kistérségek elérési viszonyai Magyarorszagon, 2002

Elérés kategoriak (Magasabb pontszam jobb elérhetiséget jelent):
21,73-2,76 1:2,76-3,17 M:3,17-3,47 B:3,47-3,94 W:394-5,00 ® : Vizsgadlt kistérségek
Forrds: Faluvégi Albert adatkozlése alapjan sajat szerkesztés, 2007

Vildgosan kirajzolodik, hogy a vizsgalatba bevont kistérségek elérési viszonyai' - a kvartilisek alapjan
egyébként abszoliit értelemben is - kedvezdtlenek. Kiemelhetéek ismét az alfoldi és a dél-dunantili teriiletek,
valamint elkiilonitheté az Enyingi és a Kisbéri kistérség, melyek - egyértelmiien az autépalyakhoz vald kozelségiiknél
fogva - kedvezObb kategodriaba keriiltek. Ugyanakkor, a fejlettnek mondhaté kornyezetiikkhoz, régidjukhoz képest ezek
is kedvezétlen helyzetben vannak.

Lathato tehat, hogy a kérdéses teriiletek lakossaganak a kozeli varosokban, centrumokban talalhato, lehetséges
munkahelyekre valé eljutisa korlatozott, és az elérhetoség a térségek amugy is igen csekély munkahely- és
tokevonzo képességét még tovabb csokkenti. A helyi foglalkoztatds hidnya, a térségen kivill talalhatod
munkalehet6ségek elérésének nehézségei, a fokozott szocidlis terheken til a helyi adébevételeken, az SZJA alap
alakulasan is tetten érheto (7. abra).

7. abra: Az SZJA alap és a Helyi adébevétel a két csoportban

200000 100000
800001 o ¥Budarsi kistérség
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600001 0
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2 ©
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o 40000 8 60000 OPaksi kistérség
p S
S .
g 200004 w
z .,T_). 40000
S 00000 ]
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T Q
< 800004 [ Te—— _8 20000 XSiki6si kistérség
= ©
N =
] [0}
60000 £
O 4
40000
20000 -20000
N= 131 18 N= 131 18

Nem kivalasztottak (N=131), Kivalasztottak (N=18)
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Minkét mutatonal Sig. = 0,000)

! A modellnél a kistérségek telepiiléseinek atlagaban Budapest elérése 40, a legkozelebbi két megyeszékhely és kistérség-kozpont 25-25, a telepiilések
intézményellatottsaga alapjan szamitott sajater6 10%-os sulyt képvisel.
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Ezek kapcsan két kedvezotlen folyamatot kell megemliteni. Az egyik, a kisebb keresetek kovetkeztében fellépd
fizetoképes kereslet csokkenésének hatasa, mely a szolgaltatasok ,.kivonulasat”, Gjak megtelepedésének korlatjat,
ezeken keresztiil tovabbi munkahelyek elvesztését, vagy legalabb is azok stagnalasat idézik elé. Ehhez jarul, hogy ha
az alapvetd szolgaltatasok kivonulnak a teriiletrél, akkor ezeket értelemszeriien a térségen kiviil keresik meg, és a kevés
helyben termelédo jovedelem is a térségen Kkiviil csapodik le. Ez megint csak erdsiti a bizonyos ,,0rdogi kort”. A
masik probléma, a helyi adobevételek hianya, mely a szolgaltatasok, munkahelyek kivonuldsa, elmaradasa esetén
csak fokozodik. A helyi bevételek sziikossége alapvetden megkérddjelezheti a helyi fejlesztések lehetéségét, hiszen
ennek kovetkeztében a sziikséges dnerd sem all rendelkezésre.

A falusi lakossdg ingazési lehetdségének és az allasba keriilés valdszintiségének Osszefiiggésére vonatkozo
elemzések szerint - elsOsorban a férfiak esetében - az ingazasi lehetéségek kihaszniliasa nagymértékben fiigg az
érintettek iskolai végzettségétél. Minél magasabb a munkat keresé iskolai végzettsége, annal magasabb annak
valoszinlisége, hogy a napi ingazas koltségeinek vallalasaval el tud helyezkedni az adott telepiilésen kiviil. Ennek
fényében, és tekintettel arra, hogy korabbi kutatasok szerint, a munkaképes korti népesség iskolai végzettsége fontos
magyarazé tényezéje mind a hazai, mind a kiilfoldi vallalatokban foglalkoztatottak térbeli eloszlasanak, fontos
megvizsgalni és a lehatarolas eredményeivel Gsszevetni az iskolazottsag (7 éves és iddsebb népesség altal végzett
atlagos osztalyszam) teriileti eloszlasat (8. abra).

8. abra: Az iskolazottsag teriileti eloszlasa Magyarorszagon, 2001

Atlagos osztalyszam: [1:7,80-820 " :821-844M:845-909M:9,10-946 M 9,46 - 10,02 @ Vizsgalt kistérségek.
Forras: KSH (Népszamlalas 2001) adatai alapjan sajat szerkesztés

Kijelenthetd, hogy az agrarfoglalkoztatasi valsag megjelenése egyiitt jar az érintett teriiletek lakossaganak
alacsony iskolazottsagaval. Ez Kkiilonosen nehézzé teszi, hogy a munkaeroépiacrél kiszorult munkaeré mas
agazatokba helyezkedjen el, mivel a gazdasagi egységek altalaban elkeriilik ezeket a teriileteket. A két csoport
Osszehasonlitdsakor az abszolit leszakadas - a kvartilisek alapjdn - ismét tetten érhetd, és megallapithaté a 18
kistérség képzettségi helyzetének 4ltalinos lemaradasa. Az altalanos osztilyszam és a fejlettség kozti
osszefiiggések kovetkeztében ez a tény kihangsilyozandé.

Szamos vidéki térség Kistelepiilésein a mezdgazdalkodason kiviil alig folyik masfajta gazdasagi tevékenység,
ezért a mezégazdasag és a hozza kapcsolodé tevékenységek alapvetéen befolyasoljak népességmegtartod
képességiiket. Napjainkban, amikor a piaci tényez6k mozgastere nagyobb, a téke elvben vidéken is megtalalhatna a
munkaerdt. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy ott mégsem talal megfeleléen képzett, megfelelé fokon
fegyelmezheté munkast, nemegyszer annak kdvetkeztében, hogy az erre alkalmas munkaeré mar a varosokba koltozott.
Ennek alatamasztasara adhat véalaszt a vandorlas alakulasanak vizsgalata a lehatérolt teriiletek esetén.

Ami az 1990 és 2001 kozti idészak atlagos évi vandorlasi kiilonbozetét illeti, ugyan nem talaltam lényegi
eltérést a két csoport kozott, de megallapithaté, hogy a Vasdrosnaményin Kkiviil, a vizsgilatba bevont o6sszes
kistérség negativ vandorlasi kiilonbozetet mutat (a Berettyoujfalui és Szeghalmi kistérségek pedig az orszag
legkedvezotlenebb értéket mutatd teriiletei kozé tartoznak). Ez valdsziniisiti, hogy a munkalehetdségek hidnyaban, a
mobilabb és képzettebb munkaeré elhagyja/elhagyta korabbi lakohelyét, felerésitve ezzel a képzettség faktoraban
helyet foglal6 mutaték tovabbi romlasat.
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Ugyanakkor, az agraragazatbdl Kiszorulok nagy szazaléka (kozel negyede, harmada) a 45 évnél idésebb
korcsoportbdl Kkeriilt ki (3. tdbldzat). Ennek a rétegnek viszont mar gondot jelenthet a vandorlas, és az
iskolazottsagi problémakbol kifolyolag az ingazas is. Az agrarfoglalkoztatasi valsag ezekbol kovetkezdleg erdsitheti
az érintett térségek demografiai viszonyainak romlasat, és ezzel tovabb fékezheti egyéb lehetéségek és
munkahelyek megtelepedését is.

3. Tablazat: A mezdégazdasagi munkanélkiiliek korcsoport szerinti dsszetétele a vizsgalt kistérségekben (1990-
2003, évenkénti atlag) (%)

Korcsoport| Sasdi  Sellyei Siklési :;céss-i Zalgz;sézteint- !{12:;1.;18; Enyingi B:’:;gltl}; ;)_ Polgari
15-25 13,12 16,23 13,99 12,99 13,75 11,55 11,66 11,17 19,72
26-35 29,07 28,69 32,09 23,93 24,91 25,92 23,47 27,40 29,11
36-45 34,22 32,27 32,38 33,68 27,88 33,51 30,24 33,82 28,27

46- 23,59 22281 21,55 29,40 33,46 29,01 34,63 27,61 22,91
Kisbéri Barcsi Csurgoi Szeghalomi Baktztlor.ant- Feher- . Vasvari Vasa’r 087 Nagyatadi
hazai gyarmati naményi
15-25 11,92 12,53 14,90 11,57 18,74 17,52 14,57 20,28 19,81
26-35 24,72 28,86 31,09 25,05 28,25 28,12 25,67 31,14 30,70
36-45 30,69 33,30 30,56 33,19 34,78 32,52 28,27 30,72 29,29
46- 32,67 2532 23,44 30,20 18,23 21,84 31,48 17,86 20,20

Forras: OMMK adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés, 2007

Az altalam kitiintetett id6szak végén (2003) vizsgéalva a vandorlasi egyenleget, mar differencialtabb képet
kapunk a két csoportot illetden. Ennek érzékeltetésére a kvartilisek, és az atlagok tlinnek alkalmasnak (4. tablazat).

4. Tablazat: A 2003-as vandorlasi egyenleg eloszlasa a két csoportban

Kvartilisek
5 10 25 50 75 90 95
Nem Kkivalasztott| 0,729]-7,818 -6,396 -3,378 -0,190 2,466 9,442 16,678

Kivalasztott -3,308 1-9,899 -7,555 -6,172 -3,449 -0,438 2,626
Forrds: Sajat szamitds és szerkesztés, 2007. (Sig. = 0,017)

Csoportok Atlag

Az atlagok és a kvartilisek elaruljak, hogy a kivalasztas az esetek nagy részében erdsebb elvandorlassal jar
egyiitt, és a 18 Kkistérség atlagaban egyértelmii elvandorlasrol beszélhetiink. A tobbi 131 kistérség mindekézben
atlagosan pozitiv egyenleget mutat.

Jellemz6 az eltérés a két csoport kdzt akkor is, ha az agrariumban miikodé vallalkozasok szamat a lakossagra,
vagy az 0sszes mitkodod vallalkozasra vetitjiik (9. abra).

9. dbra: Miikodé mezégazdasagi vallalkozasok a csoportokban
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0 -10
N= 131 18 N= 131 18

Nem kivalasztottak (N=131), Kivalasztottak (N=18)

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Minkét mutatonal Sig. = 0,000)
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Mindkét esetben hatarozott a kivalasztott térségek ,.elénye”, azonban, mig a miikodd agrarvallalkozasok
szamaban a nem kivalasztott csoport tagjai foglaljak el az els6 helyeket, addig a vallalkozasok aranyat tekintve mar a 18
kistérség a dominans. Korabbi vizsgalatok mar jelezték, hogy a munkanélkiiliség tartossaga és a mezégazdasagban
miik6dé vallalkozasok aranya kozt szignifikans kapcsolat van. Ezen eredményt a disszertacio hosszabb iddtavon, és
az agrar-munkanélkiiliség oldalarol hatarozottan meger6siti.

A mezogazdasagnak vald Kitettség egyértelmiien és szignifikansan jellemzi a 18 térséget. Annak ellenére is,
hogy a kivalasztas éppen a mezogazdasagbol tortént legnagyobb aranyu, és tartds munkaerd-kiszorulas volt. Ez egyrészt
kovetkezik abbdl, hogy az érintett teriiletek hagyomanyos agrartérségek, a mez6gazdasaggal valo foglalkozasnak itt
jelentds tradiciéi vannak. Ugyanakkor utal arra is, és ez kiilondsen a vallalkozasok aranyan érhetd utol, hogy az
agrarium - mas lehetéségek hianyaban - egyfajta kényszerpalya is az itt ¢l6k szamara. Ezt, tobbek kozt a periférialis
helyzet, a térségen kiviili munkalehetéségeknek, illetve maguknak a kivalasztott teriileteknek a rossz elérhetsége, az
agrar-munkaerd és egyaltalan a helyi human-er6forras igen kedvezdtlen kor-, és képzettségi szerkezete valtja ki.

Az alapmutatokra iranyuld vizsgalat befejezéseként ebben az esetben is elvégeztem egy diszkriminancia-
elemzést, annak megallapitasara, hogy a faktorokban osszefogott eredeti valtozok koziil melyek azok, melyek a
leginkabb hozzajirulnak a 18 térség elkiilonitéséhez. Vannak-e ilyenek, és ha igen, milyen dsszefiiggés alapjan
diszkriminalnak a két csoport kozt.

A két csoport a mikodé mezogazdasagi vallalkozasok arianya (a mikodo vallalkozasokon beliil) és a
regisztralt munkanélkiiliek 1000 fore vetitett szama alapjan kiilonithet6 el a legjobban. A diszkriminal6 fiiggvény
alapjan hatarozottan kijelenthetd, hogy a kivalasztott térségek joval nagyobb mezdégazdasagtdl valo fiiggést vagy
kitettséget, és ezzel parhuzamosan megjelené jelentés munkanélkiiliséget képviselnek, valamint ezek alapjan
egyértelmiien kiillonvalaszthatok.

Az a tény, hogy az agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdo teriiletek a diszkrimialé fiiggvény alapjan egyértelmiien
kiilonvalaszthatok a tobbi kistérségtdl a regisztralt munkanélkiiliek ezer lakosra jutd szama alapjan, alatamasztja azt a
feltételezést, miszerint az agrar-munkanélkiiliség alapvetéen meghatarozza a Kkivalasztott térségek munkaerd-
piaci helyzetét, és a mezdégazdasagbol Kiszorulok alapvetden befolyasoljak a munkanélkiiliség nagysagat a
vizsgalt Kistérségekben. A diszkriminancia elemzés eredményét a korabbi eredményekkel 6sszevetve megallapithato,
hogy a 18 kistérségben, mikdzben a mezdgazdasag még mindig fontos szerepet jatszik (tilnyomoan szocialis alapon és
elsésorban dnfenntartd formaban, illetve egyetlen jovedelemszerzési formaként), az agrariumbél kiszorulé munkaero
mas lehetdségek hianyaban, kedvezdtlen strukturajanal fogva, és a teriileti egyenldtlenségek altal korlatozva, nem tud
elhelyezkedni.

A faktorokban 6sszefogott mutaték vizsgalata megerdsitette, és igazolta azt a feltevésemet, miszerint az
agrarfoglalkoztatasi valsag jelentés osszefiiggést mutat a teriileti egyenlotlenségekkel. A kivalasztott térségek
nemcsak altalanos, atlagos értelemben vannak lemaradva a tobbi kistérséghez képest, de tobb mutatot tekintve
orszagosan is a legrosszabb értékekkel jellemezhetd teriiletek kozé tartoznak. A teriileti egyenlotlenség fokozédasahoz
a mezogazdasagbol Kkikeriilé munkaerd képzettségi, és demografiai szerkezetét tekintve jelentés mértékben
hozzajarul.

A teriileti egyenldtlenségeket jelz6 mutatokkal torténé dsszevetés alapjan a masodik hipotézist igazoltnak
tekintem. Amennyiben a térségek gazdasagi erejét, szocialis allapotat, human-er6forrasanak szerkezetét, elérhetdségét
jellemzd mutatokat a helyi fejlesztésekkel foglalkozé elméletek és kutatasok szempontjabdl kozelitem, a harmadik
hipotézist is igazolhaténak tekintem. Utobbi igazolhatésagat azonban, még a térségi helyzetfeltarasok és helyi
stratégiak elemzésének fényében is vizsgalom. A kutatds eddigi eredményeinek Osszevetése a helyben sziiletett
térségi dokumentumokkal azért is célszeriinek latszott, hogy a statisztikai adatok alapjan sziiletett eddigi
eredményeimet, az érintett teriiletek fejlesztésben érintett szerepldinek tapasztalata alapjan megfogalmazott, gyakorlati
informaciokkal iitkdztessem.

A kivalasztott térségek csoportositasa

A kutatas kovetkez$ fazisaban, megkiséreltem a kivalasztott 18 Kkistérséget a vizsgalt faktorok és
alapmutatok segitségével csoportokba sorolni. Kivancsi voltam, hogy a 18 kistérség teljesen heterogén-e, €s
mindegyik kizarolag kiilon-kiilon, a sajat adottsagai alapjan fejleszthetd, vagy kialakithato esetleg olyan homogénebb
szerkezet, amely megkonnyiti a potencialis fejlesztési lehetéségek és feladatok megfogalmazasat. A tobbvaltozos
statisztikai modszerek koziil erre a célra a klaszteranalizist hasznaltam.

A valtozokra futtatott klaszteranalizist tobb rendelkezésre allo6 modszerrel is elvégeztem, a megkapott
faktorok segitségével, és a standardizalt alapmutatékkal egyariant. Az eredmények értelmezését nagyban
megkonnyitette, hogy a legtobb kistérség az alkalmazott modszertdl fiiggetleniil mindig hasonldan kapcsolodott 6ssze.
Problémat két kistérség okozott, melyek a kiilonbdz6 moddszerektdl, elemzésbe vont mutatoktol, megadott
klaszterszamtol fiiggden tobb eltérd, egyértelmiien elkiilonithetd klaszterben is helyet foglaltak. Végiil ezen kistérségek
- az Enyingi és a Baktaloranthazi - besorolasat, a faktorok és alapmutatok alakulasanak ismeretében, valamint teriileti
elhelyezkedésiiknek is kdszonhetden dontottem el. Az igy kapott harom klaszter az 10. abra szerint tevédik dssze:
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10. abra: A kivalasztott kistérségek klaszterbe sorolasa

B . Klaszter (Barcs, Baktaloranthaza, Csurgo, Fehérgyarmat, Nagyatad, Sasd, Sellye, Siklos, Vasarosnamény)
2. Klaszter (Bacsalmas, Berettyoujfalu, Janoshalma, Szeghalom)

3. Klaszter (Enying, Kisbér, Polgar, Vasvar, Zalaszentgrot)
Forrds: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007

Els6 megkozelitésben felfedezheté bizonyos teriileti osszefondédas az egyes Kklasztereken beliil. Ez
tulajdonképpen megerdsiti a teriileti elhelyezkedés differencialé hatasat. Az elsé klaszterbe a Dél-Dunantal és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségei kerliltek. A masodik klaszter nagy részét a DéI-Alfold térségei, illetve a
Szeghalomival kozvetlen hataros Berettyoujfalui kistérség alkotjak. A harmadik klaszter elemei fejlettebb teriiletek -
jellemzden belso periférialis helyzetl - térségei. A klaszterek jellemzésére az egyes faktorokban mutatott értékeket,
illetve az alapmutatok mentén megfoghaté jellemzodiket hasznaltam fel. Az elemzéshez mar tamaszkodtam a
helyben elkésziilt, kistérségi agrarstruktura- és vidékfejlesztési programok tanulmanyozasaval kapott
informacidkra, azokkal torténd Osszevetésre is. Az egyes klasztereket itt csak roviden és vazlatosan ismertetem,
kiemelve legfontosabb karakterisztikaikat, azokat a mutatokat és folyamatokat, melyben elkiilonithet6k a tobbitdl. Tehat
a harom Kklasztert elsésorban egymassal oOsszevetve vizsgialom (a disszertacio el6zd részében az orszag
térszerkezetével, tobbi kistérségével vald dsszehasonlitasra mar kitértem, altalanos és egyiittes jellemzésiik megtortént).
A koz6s problémakbol kiemelem azokat, melyeket a helyi fejlesztéseknél hangsulyosan kezeltek.

Az 1. Klaszter jellemzése

A klaszter térségei (a Barcsi, Csurgdi, Nagyatadi, Sasdi, Sellyei, Siklosi, illetve a Baktaloranthazai,
Fehérgyarmati, Vasarosnaményi kistérségek) a Dél-Dunantilon és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhatok.
Jellegzetes hatar menti, periféridlis teriiletekr6l van szd, melyek elérhetésége nagyon rossz. Ezek a térségek
hagyomanyosan mezdgazdasag-orientalt teriiletek, melyek erésen megsinylették a mezégazdasagi szovetkezetek
felbomlasat (elsGsorban a Dél-Dunantilon, kiegésziilve a banya-bezarasok hatasaval is) és a keleti piacok elvesztését
(féleg Szabolcsban - kiegésziilve a korabbi ingazasi lehetdségek megsziinésével). A foglalkoztatasi lehetéségek hianya,
az ingazasi lehet6ségek korlatozottsaga, a rossz elérhetdség teszik igazan stlyossa a problémat.

Ez a klaszter a negativ értékmérok mentén mutat szélsoértékeket. Még a kedvezonek tiind demografia
folyamatok hatterében is a nagy ardnyu roma népesség, €s a szegényebb rétegek szegregalodasa all. Jellemzoek a
fokozott szocialis terhek, a tartdsan magas munkanélkiiliség, a foglalkoztatas hianya, mikdzben a még mindig jelentds,
de - a jelenlegi koriilmények kozt - alapvetéen versenyképtelen, kedvezétlen birtokszerkezetii mezégazdasagnak
elsésorban szocialis funkcidja van. Ersen hozzajarul a gondokhoz, és akadalyozza a fejlesztéseket a human toke
allapota (iskolazatlansag, alacsony HDI), az érintett réteg passziv viselkedése is.

Az aprofalvas telepiilésszerkezet felerdsiti a kedvezétlen folyamatokat. A telepiilések infrastruktiraja
jelentds fejletlenséget mutat. A térségkozpontok vagy jellemzéen funkciohianyosak (pl. Sasd) vagy éppen
tulsagosan oda koncentralédnak a funkciok (pl. Baktaloranthaza, Vasarosnamény, Barcs, Siklds), és azok a térség
szamara igy - a térségen belill is megfigyelhetd kedvezotlen kozlekedési lehetoségeknek é€s infrastruktiranak
kdszonhetden - nem érhetdk el.

Az elzart, periférian 1&v0 teriileteken az egyének és dnkormanyzatok szintjén is hatarozottan megjelenik a sajat
toke hianyanak problémaja, mely mind az agraragazaton beliili, mind az azon Kiviili lehetoségeket besziikiti.
Negativan hat a kozosségek szervezetlensége, a fejlesztési aktorok Osszefogasanak hidnya, a sziikséges szellemi
kapacitas kidramldsa is. Ehhez jarul, hogy ugyan a térségen beliili egylittmiikodés mindenhol megfogalmazott
célkitlizés, am a nagyobb Iéptékii, regionalis szintii kooperacio, a fejlettebb teriiletekhez valo felzarkozas szandéka
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csak elvétve jelenik meg a fejlesztési tervekben (ott is elsdsorban az eleve fejlettebb kistérségeknél, mint Siklos és
Baktaloranthaza).

Az egylittmiikddéssel és kooperacioval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a kilencb6l 6t kistérségen beliil
talalhato nyertes Leader+ akciocsoport. Ez némi optimizmusra adhatna okot, am Csurg6 és kdrnyéke kivételével, egyik
akciocsoport sem fedi le kistérségének jelentésebb részét. Ez valoszinisiti, hogy az elméletileg megfogalmazott,
térség-szinti egyiittmiikodési igény a gyakorlatban nem teljesen realizalédik.

A klaszter - program-dokumentaciok alapjan dsszefogott - kdzds problémait az 5. tablazat jeleniti meg.

5. Tablazat: Az 1. klaszter térségeinek leggyakoribb problémai a program-dokumentaciok alapjan

o o=

S| o= | B

N|IE| =
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Problémak I IR G
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“ 2|53

S | = |
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Periférialitds, alacsony népsiiriiség X[ x| x| x|x]|x X | x
Funkciéhidnyos kézpont(ok) X| X X

Apréfalvas szerkezet X[ x| x| x|x]|x X | x

Fejletlen infrastruktira X x[x|x|[x|x|x|x[|x

Mezogazdasag atalakuldsa okozta foglalkoztatasi valsag X x[x|x|[x|x|x]|x[|x

Alacsony hatékonysagi-, és jovedelmezdségii agrarium, apré birtokok | x| x| x| x| X X[ x| x

Ipar-, vallalkozasok-, sajat-toke hidnya, beruhazisok tivolmaradasa X x[x|x|[x|x|x]|x[|x

Magas és tartés munkanélkiiliség, foglalkoztatasi lehetéségek hidnya X x[x|x|[x|x|x]|x[|x

Fiatalok és szakképzettek elvandorlisa X[ x| x|[x[x X| x| X

Képzetlen, kedvezétlen dsszetételii human eréforras X x[x|x|[x|x|x]|x[|x

Roma népesség magas aranyabdl eredé problémak X[ x| x| x| x|x|x|x|x

Forrds: Sajat feldolgozas és szerkesztés, 2007

A problémédk és jellemzOk alapjan, ennek a klaszternek az ,Agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdo,
halmozottan hatranyos helyzetii vidéki térségek” elnevezést adtam. Mikozben a helyi tervekben megfogalmazottak
alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a mezégazdasag fejlesztése 6nmagiban mar nem elegendé ezen vidéki
térségek problémainak kezelésére, az emlitett problémak és a jellegzetességek, valamint a programdokumentaciok
alapjan, a kovetkez6 legfontosabb célok fogalmazhatok meg ezen teriiletek szamara:

Az elérhetség javitasa,

A human-eréforrés fejlesztése,

Foglalkoztatas novelése, jovedelemszerzési lehetdségek bovitése,

Vallalkozas-fejlesztés és beruhazas-6sztonzés,

Els6sorban a képzést és a foglalkoztatast célzd, specialis kisebbségi programok kidolgozasa,
Kozosségfejlesztés, civil szervezetek erdsitése, miikddo térségi és regionalis kooperacio,
Hataron atnyulo kapcsolatok erdsitése, kihasznalasa,

VVVVVYVYY

illetve a mezdgazdasagot illetden:

A mezOgazdasag stabilizalasa,

A létfenntartast és onellatast lehetdvé tevo elaprozott birtokszerkezet megdrzése (els6sorban Dél-Dunantul),

Az agrarium szocialis funkcidjanak erdsitése, stabilizalasa

Alternativ mezégazdasagi termékek, illetve a kifejezetten kézimunka-igényes agazatok fejlesztése (kiemelten a
hagyomanyos erdégazdalkodas erdsitése),

Termeldi egyiittmiikodés és kooperacio kialakitdsa, helyi szintii feldolgozas ujrateremtése,

Szaktanacsadas erdsitése.

VV VYVVY

A 2. Klaszter jellemzése

A masodik klaszter alfoldi kistérségeket (Bacsalmasi, Berettyoujfalui, Janoshalmi, Szeghalomi) tomorit. Ez a
klaszter tipikus alfoldi telepiiléstipusokkal jellemezheté: nagy mezévarosokkal és azokat Kkisérdé tanyas
szerkezettel. A telepiilés-szerkezet és a kistérségek belsd kozlekedési halozata er6sen hozzajarul ahhoz, hogy ezek a
teriiletek ugyanolyan rosszul megkozelithetéek és elérhetéek, ugyanolyan periféridlisnak tekintheték, mint az 1.
klaszter térségei. Ez a térség-csoport a kiilteriileteknek és a falvaknak koszonhetéen egyébként is bizonyos foku
infrastrukturalis lemaradast mutat (pl. itt a leggyengébb a csatornazottsdg), de ugyanakkor nem tér el kiugréan a
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tobbi vizsgalt térségtdl. Magat az egész klasztert is igy lehet leirni, mint a két masik klaszter kozé beékelt, azokhoz
képest atlagos értékeket mutaté térségek csoportja.

A tartés munkanélkiiliség és az agrarfoglalkoztatasi valsag itt is egyértelmiien dsszekotheté a keleti piacok
elvesztésével, a korabbi mezdégazdasagi foglalkoztatds visszaesésével, és - kiilonosen a falvak esetében - az egyéb
foglalkoztatasi lehetéségek korlatozottsagaval. Mindezt erdsiti a human erdforras kedvezétlen szerkezete,
képzetlensége, az itt is utolérheté magan- és 6nkormanyzati t6kehiany, a vallalkozasok és beruhazasok sziikossége,
tavolmaradasa.

A 2. klaszter annyiban mutat kiilonbséget, hogy elsdsorban a kedvezébb termdhelyi adottsagoknak, az itt is
hagyomanyos, erds tradiciokkal rendelkezé gazdalkodasnak, valamint a megmaradt vagy ujonnan létrejott
szovetkezeteknek  (els6sorban  Berettyoujfalu  térsége) koszonhetden, a  besziikiilt agraragazat joval
versenyképesebbnek tekinthet6. Ehhez jelent6s, még miikodé helyi feldolgozé kapacitas is parosul.

Osszességében, a klaszter térségei hagyomanyos, kedvezd adottsdgokkal rendelkezd agrérteriiletek (kivéve
Berettyoujfalu kornyékét), kizardlag a kozpontokban talalhatdé szerény ipari kapacitasokkal, és elsésorban a
kozségeknek koszonhetd kedvezotlen demografiai folyamatokkal (csokkend lakossag, eloregedés, szelektiv
elvandorlas). Ugyanakkor, a mez6gazdasag foglalkoztatasi szerepének visszaszorulasa, az agazaton kiviili lehetoségek
hianya determinalja a térség telepiiléseinek helyzetét, amit a rossz elérhetéség tovabb fokoz. A helyi
fejlesztéseket ebben az esetben is elsésorban a human tényezd, a periférialitas, és a Kkritikus tokehiany
akadalyozza. Bar a klaszter térségei fejlett centrumokkal rendelkeznek, a kivalasztast elsdsorban kisebb telepiiléseik,
falvaik gyengébb fejlettségének koszonhetik.

Bar fontosnak tartom kiemelni, hogy a régiékhoz valé kapcsolédas és kooperacio igénye itt sem jelent meg
(illetve ismét csak a klaszter eleve jobb helyzetben 1év0 tagja, jelen esetben Berettyoujfalu és kornyéke kapcsdn meriilt
fel), mar miik6do térségi szintii egyiittmiikodés (nyertes Leader+ akcidcsoportok) tapasztalhaté a kistérségeken
beliil.

A klaszter - program-dokumentaciok alapjan dsszefogott - kdzos problémait a 6. tablazat jeleniti meg.

6. Tablazat: A 2. klaszter térségeinek leggyakoribb problémai a program-dokumentaciok alapjan

- E - .-
32|88
- E1 T 5|3
Problémak s | S| 2| =
2 - = on
9 N —| Q
S| 2| = N
R 5| = | =
[~
Periférialitis, kozpont és tobbi telepiilés kozti rossz elérhetéség X | x | x | x
Alacsony népsiiriiség X | x | x | x
Kiilteriiletek magas arinya X X
Fejletlen infrastruktira a térség falvaiban X | x | x | x
Mezogazdasag atalakulisa okozta foglalkoztatasi valsag X | x | x | x
Ipar-, vallalkozasok-, sajat-toke hianya, beruhazasok tivolmaradasa X | x | x | x
Magas és tartés munkanélkiiliség, foglalkoztatasi lehetéségek hianya X | x | x | x
Kedvezétlen demogrifiai folyamatok, szelektiv elvindorlas X | x | x | x
Képzetlen, kedvezétlen osszetételli human eréforras X | x | x
Roma népesség magas aranyabdl eredé problémak X | x

Forrads: Sajat feldolgozas és szerkesztés, 2007

A klaszter a problémai és jellemzdi alapjan az ,,agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdo, relative fejletlen vidéki
térségek” elnevezést kapta. Bar a helyi elemzések jelentds hangsulyt fektetnek a mezdgazdasagban rejld lehetdségek
kiaknazdsdra, az agrarium maximalizaldsara, a helyi feldolgozé kapacitds megerGsitésére, Osszességében a
versenyképesség (tehat nem a szocialis funkcid) fokozasara, itt is kijelenthetd, hogy a mezégazdasag fejlesztése
onmagaban nem elegend6 a problémak kezelésére. Azok ismeretében, valamint a programdokumentéciok alapjan, a
legfontosabb célok az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze a masodik csoportban 6sszefogott teriiletek szamara:

Az elérhetség javitasa,

A human-eréforrés fejlesztése,

Foglalkoztatas ndvelése, a - mezdgazdasagon kiviili - jovedelemszerzési lehetéségek bovitése, munkahelyteremtés,
Vallalkozas-fejlesztés és beruhazas-6sztonzés,

Kozosseégfejlesztés, civil szervezetek erdsitése,

Miikddo térségi és regionalis kooperacio kialakitasa,

YVVVVYVYVY

illetve a mezdgazdasagot illeten:

» A mezbgazdasag versenyképességének javitasa,
» A mezbgazdasagi infrastruktira fejlesztése,
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» A helyi szintii feldolgozas korszer(isitése, erdsitése,
» Termeldi egyiittmiikddés €s kooperacio kialakitasa,
» Szaktanacsadas erdsitése.

A 3. Klaszter jellemzése

A Kklaszter tagjai (az Enyingi, Kisbéri, Polgari, Vasvari és Zalaszentgroti kistérségek) fejlettebb megyékben,
régiokban - elsésorban a Dunantilon - elhelyezkedd, jellemzoen belsé perifériak, rossz elérhetoséggel, jelentos
agrarhagyomanyokkal. Elmondhato, hogy kiilondsen a kornyezetéhez képest, mindegyik jelentés fejletlenséget
mutat. A klaszter elemei ebben az estben a legkevésbé homogének, foldrajzilag is elkiiloniilnek. K6z6s jellemzdje a
csoportnak azonban a sok kiingazé. Ez egyértelmtien a fejlettebb regionalis kérnyezetiik kézpontjainak, jobb helyzetii
telepiiléseinek koszonhetd, melyek jelentds vonzast gyakorolnak az érintett Kistérségek munkaerejére. igy nem
meglepd, hogy az ingazé foglalkoztatottak aranyaban (az Gsszes foglalkoztatotton beliil), ez a klaszter mutatja a
legnagyobb értékeket. Mindezt eldsegiti, hogy a harmas csoportban, az elérés itt a legjobb. Egyébként is elmondhato,
hogy az érintett kistérségek fejlettebb teriiletekhez, régidkhoz, kézpontokhoz vald kozelségénél fogva, az egyes mutatok
és faktorok mentén, gyakran ez a klaszter produkalja - a tobbi klaszter kozt - a legkedvez6bb értékeket. Ugyanakkor, a
kedvezdbbnek tind helyzet ellenére, erre a csoportra szintén altalanosan jellemzé a szelektiv elvandorlas, az
eloregedo lakossag, a népességfogyas (chhez legnagyobb mértékben a nyugati, aprofalvas csoport-tagok jarulnak
hozz3).

Az agrarfoglalkoztatasi valsag kialakulasihoz ebben az esetben is a mezdgazdasag foglalkoztatasi
szerepcsokkenése, a termel6szovetkezetek felbomlasa, és a korabban jelenlévd, de a piacgazdasagi atmenet hatasara
leépiilé ipari kapacitasok, megsziiné ingazasi lehetdségek jarultak hozza. Ugyanakkor, az egyéb lehet6ségek
hianyanak koszonhetden, a térségekre tovabbra is az alapvetden versenyképtelennek mondhaté mezdégazdasag helyi
dominancidja a jellemzo.

Osszességében belsé periférias, aprofalvas, vagy ritka telepiiléshalézattal rendelkezé Kklaszterrdl
beszélhetiink. A jobb elérhetoség is elsosorban Kkifele iranyulé mozgast okoz (munkaerd, szellemi téke és
vallalkozasok kidramlasa), és a nagyobb aranyu ingazas is jelentdscbb jovedelmet von el a térségektol. Bar a helyi
adobevétel tekintetében altalaban kedvezdbb értékeket mutat ez a klaszter a tobbihez képest, am az ezeken a teriileteken
is nagyon alacsonynak mondhato.

Mindezt megerdsitik és alatdmasztjak a helyi dokumentaciok is, melyek kiemelik a magan/vallalkozoi szféra
mellett az 6nkormanyzatok silyos tékehianyat is. Ez egyben a helyi fejlesztések egyik legfobb gatja, a human
eréforras kedvezotlen allapota mellett. Tovabbi gond a helyi termeldk, vallalkozasok, telepiilések
egyiittmiikodésének hidny is. A kooperaciot illetden, harom dunantili térségben (Kisbéri, Vasvari és Zalaszentgroti)
némi optimizmusra ad okot, hogy a kistérségek teljes teriiletét lefedd Leader+ akciocsoportokkal taldlkozunk. A masik
két térségben viszont egyaltalan nincs akcidcsoport, még azok egy részét lefedden sem.

A klaszter - program-dokumentaciok alapjan dsszefogott - kdzos problémait a 7. tablazat jeleniti meg.

7. Tablazat: A 3. klaszter térségeinek leggyakoribb problémai a program-dokumentaciok alapjan

g0 | S ‘= = ?o
Problémak S 2| 5| 5|5
S| &2 5| 8
S
Belsé periférialis helyzet X X X X X
Alacsony népsiiriiség X X X
Aprofalvak vagy ritka (alacsony siiriiségii) telepiiléshalézat X X X X
Fejletlen infrastruktira a térség falvaiban X X X

Ingazasnak koszonheto jovedelem-elvonas, kidaramlas X X
Mezogazdasag atalakulisa okozta foglalkoztatasi valsag X X X X X
Feldolgozé kapacitas, élelmiszeripar hidnya X X X X X
Ipar és vallalkozasok hidnya, beruhazasok tavolmaradasa X X X X X
Kritikus tékehidny (magan és 6nkormanyzati) X X X X X
Magas és tartés munkanélkiiliség, foglalkoztatasi lehetéségek hidnya X X X X X
Kedvezétlen demogrifiai folyamatok, szelektiv elvindorlas X X X X X
Képzetlen, kedvezétlen osszetételii human eréforras X X X X X
Roma népesség magas aranyabol eredé problémak egyes telepiiléseken X X X

Forras: Sajat feldolgozas és szerkesztés, 2007

A hérom klaszter dsszehasonlitasa soran mutatott kedvezd értékek miatt, s mert ezek a kistérségek fejlettebb
teriiletek kozelében helyezkednek el, a klaszter az ,agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdd, dinamizalhaté vidéki
kistérségek” megnevezést kapta.
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Bar a helyi elemzések fontos hangstlyt fektetnek az agrariumban rejlé lehetdségek kiaknazasara, a
mezOgazdasagi termelés versenyképességének maximalizalasara, a helyi feldolgozd kapacitas ujrateremtésére, itt is
kijelenthetd, hogy a mezégazdasag fejlesztése onmagiban nem elegendé a problémak kezelésére. Azok
ismeretében, a programdokumentaciokban megfogalmazottak alapjan, a legfontosabb célok az alabbiak a harmadik
klaszter szamara:

Az elérhetdség javitasa, a fejlettebb kornyezethez valo kapcsolodas eldsegitése,

A human-erdforrés fejlesztése,

Foglalkoztatas novelése, a - mezdgazdasagon kiviili - jovedelemszerzési lehetdségek bovitése, munkahelyteremtés,
vallalkozas-fejlesztés és beruhazas-6sztonzés,

Az infrastruktura, kifejezetten az lizleti infrastruktira fejlesztése,

Kozosségfejlesztés, civil szervezetek erdsitése,

Miikddo térségi és regionalis kooperacid kialakitasa,

Az érintett teriileteken specialis kisebbségi programok kidolgozasa,

VVVYVY VVV

illetve a mezdgazdasagot illetéen:

A mezdgazdasag versenyképességének maximalizalasa,
A mezdgazdasagi infrastruktira fejlesztése,

A helyi szintti feldolgozas revitalizacioja,

Termeldi egyiittmiikodés és kooperacid megteremtése,
Szaktanacsadas erdsitése.

VVVYY

A klaszterekben oOsszefogott térségek karakterisztikdinak, és a helyben elkészitett dokumentumoknak az
ismeretében kijelenthetd, hogy a térségek csoportba sorolasa indokolt, és szakmailag helyes volt. Az egyes
klaszterekben Gsszefogott kistérségek hasonld folyamatokkal, adottsagokkal és problémakkal jellemezhetok, melyek
alapjan a tobbitdl elkiilonithetoek.

Ugyanakkor a helyi dokumentumok alapjan az is megallapithato, hogy a 18 Kkistérség azonos alapproblémait
minden esetben a mezégazdasag foglalkoztatisi szerepének eroteljes visszaesése okozta. A munkaerd-piaci
gondokat stlyosbitja, hogy még azokon a teriileteken is, ahol van elérheté munkalehet6ség, az (1j munkahelyek igénye
és a munkanélkiilieck képzettsége nincs 0sszhangban. A képzetlen, alacsony iskoldzottsdgu agrar munkanélkiiliek -
kiilonosen a képzés iranti motivacid rendkiviil alacsony szintjének kdszonhetden - tartésan, vagy akar véglegesen
kiszorulhatnak a munkaerdpiacrdl, és a tarsadalom perifériajara keriilhetnek. Ezért a legfontosabb problémaként nem
is elsésorban a helyi munkalehetdségek hidnyat, hanem a human-eréforras allapotat, szerkezetét azonositom.

Fontos megallapitasnak tartom, hogy a statisztikai adatok alapjin elvégzett vizsgilatok, és a helyben

sziiletett dokumentum kozt gyakorlatilag teljes atfedés van, tehat vizsgilataimban valés problémakat és
folyamatokat tartam fel.
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1.

UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A mezbgazdasagi foglalkozastiak, és a mezbgazdasagi eredetli munkanélkiiliség telepiilésszintli adatainak
kistérségi aggregalasaval lehataroltam azokat a teriileteket, melyek az 1990 és 2003 kozti idGszak értékeit vizsgalva
a legjelentdsebb agrarfoglalkoztatas-csokkenést, és ehhez kapcsolhatéan a legjelentdsebb, folyamatosan €s tartdsan
jelentkez6 (regisztralt) munkanélkiiliséget mutattak.

Meghataroztam tehat azokat a Kistérségeket, melyek az agraragazat atstrukturalodasat, a mezégazdasag
foglalkoztatasi szerepének csokkenését nem tudtak ellensilyozni, orvosolni. Ezeket a teriileteket
agrarfoglalkoztatasi-valsag sujtotta térségeknek neveztem el.

76 telepiilésszint(i valtozo felhasznalasaval, 71 kiindulé mutaté kialakitdsaval, majd azt leszlikitve, 45 alapmutatod
bevonasaval faktorelemzést végeztem. Ez alapjan megallapitottam, hogy melyek azok a tényezok, amik a teriileti
kiilonbségek alakitasaban részt vesznek.

A faktorok alapjan megallapitottam és bizonyitottam, hogy a kistérségek kozt a gazdasag dinamizmusa, a
szocialis helyzet és fejlettség, a helyi humaneroforras képzettsége, az idegenforgalom helyzete, a népesség
fiatalossaga és novekedése, az urbanizaltsag foka és agrargazdasagnak valé Kitettség differencial. A kapott
faktorok kielégitéen és szignifikansan leirjak a térségek allapotat, azok teriileti kiilonbségét.

A faktorok felhasznalasaval diszkriminancia elemzést végeztem, ¢és megallapitottam, hogy az
agrarfoglalkoztatasi-valsag sujtotta térségek egyértelmiien elvalaszthatok a tobbi Kistérségtol szocialis
helyzetiiknél és fejlettségiiknél, human eréforrasuk képzettségénél, és az agrargazdasagnak valé Kitettség
alapjan.

A diszkriminald fiiggvény segitségével megallapitottam és bizonyitottam, hogy az agrarfoglalkoztatasi valsag
sujtotta teriiletekre a kedvezétlen szocialis helyzet és fejletlenség, a képzetlen human-eroforras és jelentés
mezégazdasagra utaltsag jellemzo.

Alapmutatok felhasznalasaval végzett diszkriminancia elemzés alapjan megallapitottam, hogy a kivalasztott
kistérségek két alapmutatd mentén is elhatarolhatok a tobbi kistérségtSl. A Kistérségek Kkivalasztas szerinti
csoportositisaban a miikodé mezoégazdasagi vallalkozasok aranya, és a regisztralt munkanélkiiliek 1000
lakosra juté szama differencial.

A diszkriminal6 fliggvény alapjan megallapitottam és bizonyitottam, hogy a lehatarolt 18 Kistérségre magas
mezégazdasagi vallalkozas-arany, és a lakossagszamra vetitve jelent6sebb regisztralt munkanélkiiliség
jellemzo.

A diszkriminancia elemzés eredményei alapjan Kkijelenthetd, hogy az agrar-munkanélkiiliség alapvetéen
meghatarozza a kivalasztott térségek munkaerd-piaci helyzetét, a mezégazdasagbol kiszorulok alapvetéen
befolyasoljak a munkanélkiiliség nagysagat a vizsgalt kistérségekben.

A faktor-elemzésnél hasznalt alapmutatok értékeinek, illetve azok teriileti eloszlasanak vizsgalataval
megallapitottam és bizonyitottam, hogy az agrarfoglalkoztatasi valsag szoros osszefiiggésben van a teriileti
egyenlotlenségek alakulasaval, és vica versa. A kivalasztott térségek tobb mutatd esetén nem csak relativ
lemaradast mutattak, de orszagos atlagban is a legrosszabb értékeket produkaltak. Bizonyitottam, hogy az
agrarfoglalkoztatasi valsag fontos indikatora a teriileti fejletlenségnek.

A faktorok és az alapmutatok felhasznalasaval klaszter analizist végeztem, és tobb klaszterezd modszer egyiittes
alkalmazasaval a 18 kistérségen beliil 3 csoportot kiilonitettem el. A kapott klasztereket a mutatok és a
faktorok, valamint a kistérségek programdokumentacidja segitségével jellemeztem. A kapott csoportok a
kovetezdek:

1.Klaszter: Agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdd, halmozottan hatranyos helyzett vidéki kistérségek
2 Klaszter: Agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdd, relative fejletlen vidéki kistérségek
3 Klaszter: Agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdd, dinamizalhato vidéki kistérségek

A kapott klaszterek eltérd fejlettségiiknél és allapotuknal fogva eltéré fejlesztési stratégiakat igényelnek, de az
egyes klaszterekbe tartozo kistérségek viszonylag egységesen kezelhetéek. A Kklaszterbe sorolas jogosultsagat
a kistérségi programok elemzésével dsszevetve megalapozottnak tartom.
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A piacgazdasagi atmenet, a globalizalodo vilaggazdasag begyiiriizése, az utobbi kozel két évtizedben nem hagyta
érintetleniil a hazai térszerkezetet sem. A valtozasokkal parhuzamosan, a mezégazdasag foglalkoztatasban betoltott
szerepe jelentés mértékben lecsokkent. Megallapithatd, hogy ezek a valtozasok szamos vidéki teriiletet
kedvezoétleniil érintettek, és lehatarolhatok azok a Kkistérségek, melyeknél a folyamat a mezégazdasagi eredetii
munkanélkiiliségen keresztiil utolérhetd.

Ezzel kapcsolatban, az altalam alkalmazott lehatarolasi médszer alkalmasnak tiinik arra, hogy barmely
iddszak vonatkozasaban vizsgalni lehessen, mely térségek mutatjak a leginkdbb az agrarfoglalkoztatasi valsag
tiineteit. Az agrargazdasag ¢s a vidékfejlesztés kozti igen szoros kapcsolatnak kdszonhetéen, tovabba annak okan, hogy
a mezdgazdasagi munkanélkiiliség enyhitése, kezelése mindenképpen a vidékfejlesztés kiemelt feladatanak tekinthetd,
javaslom a modszer alkalmazasat a vidékfejlesztés specialis célteriileteinek meghatarozasahoz.

Kiindulé megallapitasként, az integralt szemléleti vidékfejlesztési megkozelités alapjan, a vidéki kistérségek
helyi gazdasagfejlesztését vidékfejlesztésként értelmeztem. A disszertacido megirasanak célja is a hatranyos helyzetii
vidéki térségek fejlesztési, gazdasagfejlesztési lehetdségeinek feltarasa, elméleti megalapozasa volt. A szakirodalom
elemzésén keresztiil bemutattam, hogy a vilaggazdasag globalizalédasanak fokozdodasa, a Kkiélezodé teriileti verseny,
az egyre komplexebb iizleti kornyezet megteremtésének fontossaga elotérbe helyezik a lokalis er6forrasokra épitd, az
adott térség szerepldit dsszefogod és koordinald, alulrol épitkezd helyi gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozasanak és
megvalositasanak igényét.

Az agrar-munkanélkiiliség szempontjabol a vizsgalataimba bevont teriiletek azonban szoros Osszefliggést
mutatnak a teriileti egyenldtlenségek alakuldasiaval. A teriileti egyenlotlenséggel valé kapcsolat, valamint a
mezégazdasagbol kikeriil6 munkaeré karakterisztikdinak ismeretében feltételezhet6, hogy - legalabb is rovidtavon
- nem igérkezik lehetéség ennek a munkaerének a munkaerdépiacra torténd aktiv visszatérésére. Ezt a helyi
munkaalkalmak sziikdssége, a térségen kiviil talalhatdé munkahelyek elérésének problémaja, valamint maganak a
munkaerdnek, annak képzettségének, kordsszetételének ismeretében valdsziniisithetd. Ugyanezek a tényezok viszont
mar felvetik a helyi fejlesztések lehetéségének, megalapozhatosaganak kérdését. Ez a munkanélkiiliség
szempontjabol kiilondsen azért fontos, mert a szakirodalom szerint, hosszabb tavon nem a foglalkoztatas- €s
szocialpolitika, hanem egy térség gazdasaganak fejlesztése hozhat valddi eredményt.

Azt, hogy a kivalasztott kistérségekben helyi erdéforrasok tekintetében nagy a lemaradas, sikeriilt
bizonyitani. Ez a hidny utolérhetd a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis folyamatokban, a jovedelmek, a helyi bevételek
alakulasaban, a szocialis ellatorendszer leterheltségén, a térségek infrastrukturalis allapotan, a lakossag képzettségén, a
foglalkoztatasi lehetdségek alakulasan. Nem véletlen, hogy a mezégazdasag - még ilyen mérvii agar-munkanélkiiliség
mellett is - ennyire hangsilyos, leginkabb kényszer sziilte szerepet jatszik ezen térségek életében. Fontos
eredménye a disszertacionak, hogy azok a teriiletek, melyek egy hosszabb idészakot vizsgalva folyamatos és tartos
munkaerd-kidramlast produkilnak az agraragazatbdl, éppen az agraragazattél valé szoros fiiggés altal
valaszthatok szét a tobbitol, a kitiintetett idoszak végén is. Tovabb arnyalja a kapott képet, hogy a helyzetrdl nem lehet
teljesen objektiv képet nyerni, hiszen - a szakirodalom is megerdsiti - a foglalkoztatas oldalardél csak toredéke jelenik
meg azoknak, akik az agrariumtol kisebb-nagyobb aranyban, de fiiggnek. A munkanélkiiliség oldalarol pedig, ott a
passziv munkanélkiiliség és a regisztraciobol valo kikeriilés, ami legtobbszor nem allasba-keriilést jelent. A vizsgalt
kistérségi helyzetelemzések alapjan, elsdsorban az agrarfoglalkoztatas visszaesésének kdszonhetéen, a munkanélkiiliség
a 30-40-60 (!) %-ot is eléri (kiilondsen elso klaszter térségeiben, falvaiban), de van olyan telepiilés is, ahol gyakorlatilag
100% volt az arany. Kiemelt probléma a munkanélkiiliség tartéssaga. Ez Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, amire szamos
elemzés is kitért, hogy az érintett rétegnek egy jelentds része mar egyszeriien hozzaszokott a munkanélkiiliséghez,
és nem is akar dolgozni. Ennek a human eréforrasnak a fejlesztésekbe vonasa kiilonosen nehéznek tiinik.

Bar eredeti szandékom szerint, a vidéki térségekkel kapcsolatban - a vidékfejlesztés mezdgazdasagi
orientaciojatol kissé elszakadva, a helyi fejlesztést komplex modon értelmezve - az agraragazaton Kkiviili fejlesztések
fontossagara szerettem volna ravilagitani, a kutatasba bevont térségek, és kiilonosen az els6 klaszter kapcsan ezt a
szandékomat at kellett értékelnem. A mezégazdasag fontossagat a vidék fejlesztésében tobb ok is hangsulyossa teszi
ezeken a teriileteken. Az elsd ok, ami a helyi elemzésekben is megfogalmazddott, a tobb évszdzadra visszanytlod
hagyomanyos agrartermelés, a mez6gazdasigra vald berendezkedés, az ennek kapcsan felhalmozodott tudas
fontossaga. Ennek a tudasnak és tapasztalatnak az elvesztése az agazat szerepének csokkenésével redlis veszély, amit
minden dokumentacioban kiemeltek. Tovabbi ok, hogy ezekben a térségekben a mezégazdasag sokszor az egyetlen
olyan alternativa (bar az alternativa sz6 ebben az esetben inkabb esélyre cserélendd), ami a térségek igen kedvezdtlen
helyzetben 1évé lakossdganak bizonyos foki megélhetést, vagy jovedelem-kiegészitést nyujt. Ebben a
megkdzelitésben tehat, a mezogazdasag szocialis funkciojanak a kihasznaldsa, erdsitése alapveté fontossagu
feladata, kiemelten az els6 klaszterre iranyuld fejlesztéseknek. Mindekdzben természetesen, hosszl tava célként az
onfenntartas és onfinanszirozhatésag megteremtését (tehat nem a segélyezést) kell célul kitlizni. Amennyiben viszont az
érintett kistérségekben nem tudnak hangsulyt helyezni a mezdgazdasag - ezen beliil is elsdsorban a nagy
¢élé/kézimunka-igényl kultardk, az erdészet, az alternativ termékek erdsitésére, az ezekhez kapcsolodo feldolgozas
kiépitésére, ujraélesztésére, akkor a kovetkezé években tovabb siillyosbodo szocialis fesziiltségekre és problémakra
kell szamitani, melyek hosszi idére megkérddjeleznék ezen térségek felzarkozasat a fejlettebb teriiletekhez.
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A mezoégazdasag szocidlis funkciéjanak kihasznalisa a nagy aranyd roma lakossag tekintetében is
elengedhetetlen. Ez kiilondsen annak ismeretében nagyon fontos, hogy az agrarium altal nyujtott (legtobbszor alkalmi)
lehetéségek milyen fontosak a roma kisebbség szamara. Ezzel kapcsolatban pozitivumként kiemelhetd, hogy minden
érintett kistérség hatarozott hangsulyt fektetett a hatrdnyos helyzetli, roma kisebbség képzésére, és munkéahoz
juttatasara. Ez dnmagaban persze még nem elegendd, hiszen a szakirodalmi tapasztalatok alapjan, még az atlagosnal
sokkal nagyobb kiils6 er6forrasok bevonasaval folyo, és a helyi hatalmi érdekektdl és elditéletektdl mentes, szakmailag
korrekt szocialpolitikai kisérleteknek is er6s korlatai vannak. Iranymutatoként szolgalhatnak a helyi fejlesztések és
akciok kidolgozasanal, a szocidlis foldprogram miikodésének tapasztalatai, az abbél levonhaté kovetkeztetések,
melyek figyelembevételét mindenképpen javasolom a kivalasztott térségek, és kiilondsen az 1. klaszter esetén. A
szocialis mezOgazdasdg fenntartasahoz, stabilizalasahoz, tovabbra is fontosak lesznek a dontéen szocialis célokat
szolgalod pénzeszkdzok, a munkaerd-piaci alap forrasai.

Eloz6eken tilmenden, a felhalmozott tapasztalat, az agrar hagyomanyok, és a rendelkezésre allo6 munkaeré
kihasznalasa a tobbi klaszter térségeiben is fontos eszkoze az agraragazat ,maximalizalasanak”, a feltételek,
lehetdségek optimalis kihasznalasanak, és ahol lehetséges, a versenyképes mezégazdasag megteremtésének.

Le kell mindenképpen szdgezni azonban, ezt a mezégazdasagnak leginkabb kitett kistérségek helyzetelemzései
is kihangsulyoztak, hogy a mezoégazdasag fejlesztése nem jelenthet 6nmagiaban megoldast a vizsgalatba bevont
teriiletek problémainak megoldasiara. A hagyomanyos agrar-megkozelités nem eredményezheti ezekben a vidéki
térségekben a foglalkoztatottsag novekedését. A vidékfejlesztési politika kapcsan igy a kiegészitd intézkedések, illetve
azon talmutatva, az agrariumon kiviili programok felé tolodik a hangsuly a fejlesztéseket illeten.

Mindezek mellett tehat, fenntartom korabbi allaspontomat, melyben tullépek az agrarkozpontu
vidékfejlesztési megkozelitéseken, és a helyi foglalkoztatasban - a mezdégazdasagon tulmenden - a tobbi agazat
szerepét is fontosnak tartom a vidéki teriileteken. Tény azonban, hogy a vidéki foglalkoztatas novelésének alapja
a piac és a kereslet. Piac a mezdgazdasagi, ipari termékeknek, a szolgaltatasoknak és a kereskedelemnek. Kereslet
nélkiil nem képzelhetd el a tékeerd novelése és a hitelezhetdség javulasa, és igy nincs kereslet a foglalkoztatasra sem. A
foglalkoztatottsagot novelo, beruhazasosztonzé programok alkalmazkodni képes munkaerdt vagy vallalkozot
igényelnek, am a szakirodalom és eredményeim alapjan, a korabbi mezdgazdasagi struktirak atalakulasatol leginkabb
szenvedd, gyakran halmozottan hatranyos helyzetli vidéki térségek agrar-munkanélkiilisége nem felel meg ezeknek
az elvarasoknak. Raadasul, a mez6gazdasag mellett az ipar gazdasagi és foglalkoztatasi sulya is folyamatosan csokken.
A szolgaltatasi szektor pedig elsésorban a dinamikusan fejlodd, korszert infrastrukturaval, képzett humaner6forrassal
rendelkez6 térségekben erdsodik, felgyorsitva az agrartermeléshez kotodo videki térségek leszakadasat.

A helyi fejlesztéssel foglalkozé elméletek szerint, minden telepiilésnek, térségnek megvannak a maga specialis
adottsagai, melyek vagy eldsegitik, vagy éppen hatraltatjak a helyi gazdasagfejlédést. Ezek a helyi feltételek hatarozzak
meg egy teriilet relativ eldnyeit abban, hogy tudnak-e befektetéseket magukhoz vonzani, létrehozni, vagy fenntartani. A
kivalasztott teriiletek esetében (egy-két kistérségtol eltekintve) azonban lathattuk, a befektetések teljesen elkeriilik 6ket.

Elébbiekkel kapcsolatban tehat fontos kovetkeztetés, hogy a mezégazdasagon Kkiviili fejlesztések lehetésége
(bar fontos lenne) a vizsgalt teriileteken - jelen allapotukban legalabb is - er6sen megkérdéjelezhets. A legtdbb helyi
dokumentum elismeri, hogy a fejlesztések legnagyobb fékezdereje éppen annak alanya, a lakossag, a human
eréforras. Sulyosbitja a helyzetet, hogy helyi munkaalkalmak és szolgaltatdsok hianyaban nehéz megtartani a képzett
munkaerdt, a képzett munkaeré hidnya pedig - tetézve a rendkiviil rossz elérhetdséggel, szocialis terhekkel,
kedvezdtlen demografiai folyamatokkal - tavel tartja a tékét. Azt a tokét, aminek a vonzasahoz sziikséges
fejlesztéseket, az azok alapjaul szolgald onerdt az érintett térségek nem tudjak felmutatni. Nincs is mibdl, hiszen
nincsenek a helyi vallalkozasokbdl, gazdasagi tevékenységekbdl szarmazo bevételek. Ez az 6nmagat erésité folyamat,
a szocialis szempontok ellen hat6 piaci mechanizmusok, megkérddjelezhetik a helyi fejlodést. A fejlesztésekhez és
Osszefogashoz sziikséges szellemi kapacitas kiaramlasa, tdvolmaradasa, 6sszességében a szellemi téke hidnya ehhez
jelentés mértékben hozzajarul. Raadasul, sajat és masok vizsgalatai alapjan is valésziniisithet6, hogy még a helyi
gazdasag jelentdsebb erdsodése és fejlodése esetén is kétséges az agrariumbél Kkikeriil6, idosebb korosztalyhoz
tartozo, szakképzetlen vagy nehezen konvertdlhaté szaktudassal, alacsony alkalmazkodo képességgel rendelkezé
munkanélkiilieknek a munkaerdpiacra torténé aktiv visszatérése.

A regionalis gazdasagtan szakirodalmanak tanulmanyozasa nagyon fontos dologra hivta fel a figyelmemet,
amely a vidékfejlesztés szempontjabdl is igen hangsulyos, €s ami tilmutat a lokalitason. Arra, hogy egy elmaradottabb
térség fejlesztése, fejlodése - még akkor is, ha a helyi er6forrasokat hangsulyozza - csak a nagyobb téregységhe valo
szerves illeszkedéssel, ahhoz valé igazodassal lehetséges. A fenntarthato fejlédésnek is egyik kdzponti elemévé valt a
harmonikus térszerkezet felé torekvés, amelyben a kiilonb6z6 tarsadalmi-, gazdasagi-, természeti adottsagl térségek
egymassal 6sszhangban és nem alarendelten fejlodnek. A térszerkezeti szempontokat figyelmen kiviil hagyd gazdasag-
és fejlesztés-politika stlyosbodo tarsadalmi és kornyezeti problémakat eredményezhet. A szakirodalom jo ideje probalja
hangstlyozni, hogy mindezekre a térségi halézatok nyujthatnak megoldast, melyek a kiilonb6z6 szervezetek
(vallalatok, kozintézmények kozti haldzatok) és személyek (tarsadalmi halozat) dsszekapcsolasara alkalmasak.

Mindezek fényében ugy gondolom, a levalogatott Kkistérségek helyi gazdasagfejlesztésének sikere
megkérddjelezheto, ha a hilézatba szervezédést nem tiizik ki célul, és nem valésitjak meg. Ez kiilondsen annak
fényében igaz, hogy annak szerepét felismerve, legujabb vidékfejlesztési politikajaban mar az Unio is hangsulyozza a
halozatok kialakitasanak fontossagat.
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crer

is kissé kedvezdbb helyzetben 1évo Siklosi és Baktaloranthazai klstersegeknel) talaltam meg azt a hatarozott szandékot,
mely a regionalis koordinaciot és egylittmiikodést, a szomszédos térségekkel vald kapcsolatok fontossagat, azok
kialakitasat hangsulyozta. A kistérségen belilli koordindcio kialakitdsa minden esetben prioritas volt, de az esetek
tulnyomé részében ennél tovabb nem Iéptek. Véleményem szerint, ha mar a stratégiaban sem jelenik meg a
nagyobb téregységig kiterjedo egyiittmiikodés iranti igény, az jelentés probléma.

Raadasul, a kistérségi szinten megfogalmazott kooperacié kapesan is, igazabol annak tényleges, gyakorlati
megvalosuldsa a meghatirozé. A lokalis erdforrasokra épitd elméletek képviseldi szerint ugyanis, alapveto
fontossagii a helyi szereplék osszefogasa és egyiittmiikddése, adott teriilet szervezetei és intézményei kozotti
kapcsolatok jellege, a kozds célkitlizések intézményesiilésének lehetOsége, a helyi 0sztonzok, a kollektiv dontések
elokészitése, a tarsadalmi konszenzus. Ugy vélem, Magyarorszagon ennek kezdeményezésére, iranyitisara,
koordinalasara - jelen koriilmények kozott - még mindig az onkormanyzatok tiinnek a legalkalmasabbnak,
mikdzben egyébként is megnd azok helyi gazdasagi és tarsadalmi szervezd szerepe. Olyan feladatokat is fel kell
vallalniuk, melyek nem tartoznak kdzvetleniil és feltétleniil a telepiilési onkormanyzatok feladatrendszerébe. Részt kell
vallalniuk a lokalis munkahelyteremtésben, mikdzben nem elég pusztdn tamogatniuk a munkahelyteremtd
beruhazasokat, hanem fel kell kutatniuk, el6 kell segiteniiik uj munkahelyek kialakitasat. igy példaul jelentds szerepet
kell vallalniuk az infrastruktira, lizleti infrastruktara biztositasaban, hogy ezzel is vonzer6t teremtsenek a vallalkozok
szamara, s az 1j munkahelyek kialakuldsat 6sztonozzek.

Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a vidéki munkahelyteremtés szempontjiabol a
jovoben nagy szerepe lehet a kozosségi alapu gazdasagfejlesztésnek, a térségi szinti kozhasznu projektek
elinditasanak. Sok hatranyos helyzetii térségben ugyanis - igy az altalam kivalasztottakban is - szinte elképzelhetetlen a
piaci alapti gazdasagfejlesztés megvaldsulasa. Ott a megoldas, nemzetkdzi gyakorlatok és tapasztalatok szerint (pl
Leader programok), a k6zosségi animacio eszkodzeinek hasznalatan alapuld civil és non-profit bazistu fejlesztés. Az
agrarfoglalkoztatasi valsaggal dsszefliggésben, némi reménnyel kecsegtetnek a mar nyertes akciocsoporttal rendelkezd
teriiletek, am ezek kapcsan is csak hosszabb tavu, gyakorlati miikodés utan vonhatok le 1ényeges kovetkeztetések.

Osszességében, a szakirodalom és tapasztalataim alapjan fontos kovetkeztetésnek, megallapitasnak tartom, hogy
az onallo fejlesztési kezdeményezések nem elegendéek, mar csak kozosségi alapon lehet tartos €s hatékony fejlédést
elérni. Kiilondsen azért, mert azok a bizonyos helyi er6forrasok nagyon sziiken allnak rendelkezésre.

Ezzel kapcsolatban javaslom tehat, a helyi kozosségek fejlesztésének hangsilyos prioritasat, mert csak erds
alapon szervez6do helyi tarsadalom képes arra, hogy helyben megfogalmazott fejlesztési terveket dolgozzon ki, és
hajtson végre.

Javaslom tovabba, hogy a Kkivalasztott Kistérségek, fejlesztési programjuk meghatirozasihoz,
végrehajtasahoz, épitsenek ki hatékony kapcsolatot a kistérség legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi aktoraival.
Vegyék fel a kapcsolatot a térségen kiviili szereplokkel, épitsenek ki hatékony halozati rendszert, és torekedjenck a
fejlesztéseket illetéen a kolcsonds érdekeltség megteremtésére. A hatar menti térségek esetén javaslom a hataron
atnyulo kapcsolatokban rejlo lehetdségek kihasznalasat, a hatarmentiségb6l adodo elényok kihasznalasat.

Mindezek mellett, a nemzeti szint felett, az uniés dontéshozas és politika-alkotas figyelmét fel kell hivni arra,
hogy a vidék fejlesztését célzo megkozelitésénél fokozatosan adjon helyet az agraragazaton kiviili teriileteknek is.
Természetesen tovabbra is szem el6tt tartva és tdmogatva a mezdgazdasdghoz, annak funkcidihoz kapcsolhatod
alapelveket, tamogatva a fenntarthato és életképes kis és kozép-gazdasagokat, de elismerve €s figyelembe véve azt is,
hogy a vidéki megélhetési lehetdségek egyre Kkisebb ardanyban biztosithatéak az agrargazdasag bazisan. Kutatasi
eredményeim alapjan is kijelenthetd, hogy az 6nmagaban mar nem elegendg.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a kérdést sem, hogy azoknak a rétegeknek, melyek
valamely oknal fogva, de tartésan kiszorultak az agrar-foglalkoztatasbol, lehet-e masmilyen, mas agazatban
kialakitott vagy meglévé lehetoségeket talalni? Vajon az a human eréforrds allomany, amelyik az utobbi idében
elhagyni kényszeriilt az agrariumot, képes-e, hajlando-e masmilyen képességeket elsajatitani? Ennél a rétegnél
alkalmas-e az Unié emberi er6forrasokkal kapcsolatos célrendszere ellatni a feladatat? Akkor, amikor joval tobben
fejezik be az agrar-tevékenységet, mint ahanyan folytatjak (részben a birtokkoncentracionak, a munkaerdt kivalto
technologianak az elterjedése, a fiatal generaciok eltérd beallitottsdganak stb. kdszonhetéen), mikdzben az Unié maga is
a versenyképességre valo torekvést hangstlyozza, és a vidékfejlesztési politikdjaban is ennek egyik eszkozeként a
birtokok gazdasagi méretének novelését nevesiti.

Megoldast jelenthet, hogy a kdvetkezd években jelentés beruhazasok kezdddnek a fobb tavkoziési, szallitési,
energetikai és vizi infrastruktiraban. Jelentds tamogatds lesz elérheté a strukturalis alapokbodl, a transz-eurdpai
halozatoktol kezdve az iizleti vagy tudomanyos parkok csatlakozasainak fejlesztéséig. Az 0j (2007-2013) programozasi
id6szak vidékfejlesztési politikajaban megfogalmazddott, hogy ezen forrasok méltanyos részét a vidéki térségeknek
kell juttatni, a vidéki és varosi térségek fejlodése kozotti megfeleld egyensuly biztositasa érdekében. A munkahelyek
és a ndvekedés tekintetében, a multiplikator-hatas teljes megvalosulasa érdekében, a vidékfejlesztési programok
keretében tamogatott kisméretli helyi infrastruktarak rendkiviil fontos szerepet jatszhatnak e nagy beruhazasoknak a
diverzifikaciora, a mezdgazdasagi és az élelmiszeripari potencial fejlesztésére iranyulo, helyi stratégidkhoz valo
kapcsolasaban.

Az 1j programozasi id6szak iranyvonalat tekintve, mivel ugy tinik, a vidékfejlesztés csak részben képes a
munkahelyhidny enyhitésére, a kozosségi eszkozok teljes skalajat fel kell hasznalni a novekedés, és a foglalkoztatas
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elémozditasara a vidéki térségekben. A tagidllamoknak biztositaniuk kell a strukturalis, a foglalkoztatasi és a
vidékfejlesztési politikak lehetd legnagyobb mértékii szinergiajat. Hogy vajon ez megvalésul-e, az nagyon fontos lesz
a vidék, és az altalam vizsgalt Kistérségek szempontjabdl is. Kiilondsen azért, mert ahogy arra a szakemberek mar
Uniods csatlakozasunk el6tt felhivtak a figyelmet, a gazdasagilag erésebb, tobb sajat er6vel rendelkezd térségek
konnyebben juthatnak vidékfejlesztési tamogatasokhoz, ami az egyes térségek fejlettségbeli eltérésének tovabbi
differencialodasahoz, a fejlett és fejletlen térségek kozotti ,,szakadék™ elmélyiiléséhez vezethet.

Ezzel kapcsolatban javaslom, a hazai felso teriileti szintek (megye, régid, kormany) kovessenek el mindent,
hogy az Unié nyujtotta fejlesztési lehetdségeket a kivalasztott kistérségek minél szélesebb korben igénybe tudjak
venni, illetve hogy a Kkiilonboz6 fejlesztési forrasok kozti szinergikus hatisokat ki tudjak hasznalni. A regionalis
szintli egyiittmiikdodésen, a helyi szereplok Osszefogédsan tl, a nemzeti szinti dontéshozas és fejlesztési-politika
kidolgozas szamara is fontos feladatként jelentkezik, hogy ezen térségek specialis allapotat szamitasba vegyék.
Korabbi kutatasok is kiemelték, hogy a helyi fejlesztések leszikiilt anyagi és humanerdforras-bazisa miatt, a telepiilések
és kistérségek foglalkoztatdsi kezdeményezéseit alapvetéen meghatarozzak a kormanyzati tdmogatasok iranyai és
szabélyai. Eppen ezért, mivel az 6nallé, hatékony, helyi (gazdasag)fejlesztés jelenlegi llapotukban megkérddjelezhetd,
a kivalasztott 18 térség szamara nélkiilozhetetlennek tartom allami szintii specialis programok kidolgozasat, és
forrasok allokalasat is. Ezeken beliil tAamogatni kell a szélesebb értelemben vett vidéki gazdasagra vonatkozo
intézkedéseket. Az intézkedések listajat a Leader-kezdeményezés tapasztalatai alapjan, és a helyi kezdeményezésen
alapul6 vidékfejlesztés iranti multiszektorialis igényre valod tekintettel lehetne meghatarozni.

A kutatas eredményeinek ismeretében javaslom, és egyben a tovabbi kutatasok céljaként nevesitem a harom,
altalam lehatarolt klaszter 18 térségében:

* Az unids tamogatasi lehetdségek és forrasok, valamint koncentraltan a vidékfejlesztési politika alkalmassaganak (a
problémak kezelésére, megoldasara vonatkozoan), és eredményességének vizsgalatat (kilonds tekintettel a
munkahely-teremtésre és megorzésre, az alternativ jovedelemszerzési lehetdségekre és diverzifikdciora, a human
eréforrds képzésére, addicionalitasra, haldzat-épitésre stb.);

= Az agrar-munkanélkiiliség - regisztracion tilmutatd - lehet6ségek szerinti pontosabb meghatarozasat és
szambavételét; az agrar-munkanélkiiliek karakterisztikainak, allapotanak, szédndékainak, és a munkaerd-piacra
torténd aktiv visszatérési esélyének feltérképezését; az érintett térségekben milkodé munkaiigyi kozpontok
gyakorlati tapasztalatainak megismerését;

= A helyi fejlesztésekben érintett és érdekelt szereplk - dnkormanyzatok, civil szervezetek, lakossag, vallalkozasok,
gazdalkodok, kisebbség, fejleszté csoportok stb. - valds gyakorlati igényeinek, elképzeléseinek, lehetéségeinek
meghatarozasat;

=  Hatranyos helyzetli, illetve jelentés mezdgazdasagi foglalkoztatas-csokkenéssel jellemezhetd vidéki térségek
fejlesztésével, a szocialis gazdasdg megteremtésével/mikddtetésével kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok
megismerését, azok adaptalhatosaganak vizsgalatat;

=  Hatékony telepiiléskdzi, kistérségi ¢€s regiondlis szintli egylittmiikodések lehetdségének, 0Osztonzésének,
miuikodtetésének feltarasat;

» A mezdgazdasag szocialis funkcidjanak fenntartasat és érvényesitését lehetové tevo - kolesonos érdekeltségen, és
nem segélyezésen alapuld - megoldasokat, azok kialakitasat és feltételeit célzo vizsgalatokat.

Végsd és Osszegz0 megallapitasként, a kutatds és korabbi tapasztalataim alapjan ugy latom, a helyi
gazdasagfejlesztés/vidékfejlesztés nehézségét az okozza, hogy piaci alapon miilkodé folyamatokat szeretne
befolyasolni, mikézben ehhez sokszor sziikosek az eszk6zok. A vidékfejlesztésnek - véleményem szerint - pontosan
ezzel a kettdséggel kell megkiizdenie, hiszen a piaci automatizmusok, a gazdasigi-, valamint a tarsadalmi
elvarasok, igények kozotti fesziiltségeket probalja lehetoség szerint csokkenteni, vagy akar megel6zni. Hozza
teszem, mindez nem csupan jotékonysagi kérdés, nem is csak egy igazsigosabb tarsadalom felépitésének kérdése,
hanem végsé soron alapvetd gazdasagi szempont is. A szocialis gondok kihatnak a gazdasdg miikddésére, a rossz
szocialis kornyezet visszaveti a befektetési kedvet és lehetdségeket. A hatranyos helyzetii vidéki térségek tovabbi
elszegényedése, a vidéki szegények aluliskolizottsaga, egészségiigyi ellatisanak elmaradottsiaga, altalinos
marginalizalédasa orszagos, sot hatarokon atnyulé szocialis konfliktussa is néhet.

Véleményem és a kutatas tapasztalatai alapjan, a vidékfejlesztés fogalmanak meghatarozasaban els6 helyre a
szocialis, tarsadalmi okokat kellene helyezni, mivel ez az a tényez0, ami a vidékfejlesztést kiemelt fontossagiva teszi.
Ha végiggondoljuk, akkor a vidék nem ok nélkiil keriil hatranyosabb helyzetbe a varosokhoz képest, hanem azért, mert
sokszor nem rendelkezik olyan tulajdonsagokkal az adott térség (legyen sz6 akar a munkaerd kvalifikaltsagarol, a
rendelkezésre all6 toke nagysagardl, a foldrajzi, gazdasagfoldrajzi elhelyezkedésérdl, a fizet6képes keresletrdl stb.), ami
egy intenziv gazdasagi versenyben életképessé tenné. Ezért mesterségesen, elsdsorban tamogatasok utjan igyekeznek
¢életképessé tenni a leszakado térségeket, de ez - pontosan a teriilet rossz gazdasagi helyzete miatt - csakis a human
tényezok szempontjabol lehet ésszeri. Ezért, ezen human tényezok mindig elsddleges szerepet kell hogy jatsszanak
a vidékfejlesztésben, és a gazdasag fejlesztését célzé beavatkozasok csak az elébbi tényezé fiiggvényében
juthatnak szerephez. Ez kiilondsen akkor értelmezhetd, ha a tudasalapu tarsadalom, a tudasalapti gazdasag
szemszogébol kozelitjilk meg a kérdéskort.
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