SZENT ISTVAN EGYETEM
GODOLLO
GAZDALKODAS- ES SZERVEZESTUDOMANYOK
DOKTORI ISKOLA

Doktori (PhD) értekezés tézisei

A LEADER PROGRAM, MII,}IT,VIDEKFEJLESZTESI
LEHETOSEG

Készitette:
Misko Krisztina

Godollo
2006



Doktori Iskola

megnevezése: Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskola

tudomanyaga: Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok

vezetdje: Dr. Sziics Istvan
egyetemi tanar, MTA doktora,
kozgazdasagtudomany
SZIE, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Gazdasagelemzési Modszertani Intézet

témavezet6: IDr. Kocsis Kéroly|
egyetemi tandr, professzor emeritus
Szent Istvan Egyetem

konzultans Dr. Dorgai Laszlo

témavezeto mezdgazdasagi tudomanyok kandidatusa
Agrargazdasagi Kutat6 Intézet,
Vidékfejlesztési Igazgatdsag

Az iskolavezetd jovahagyasa A témavezetd jovahagyasa



1. AKUTATAS ELOZMENYEI

Magyarorszagon az elmualt idészakban egyre nagyobb
hangsulyt kap a vidékfejlesztés, amiben jelentds szerepet jatszik az
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsunk, ahol a vidéki teriiletek
fejlesztését kiemelt figyelem kiséri.

Hazankban jellemzden nagyok a teriileti kiilonbségek, ami
egyértelmiien a vidéki teriiletek hatranyat jelenti, a vidék varosias
korzetektél vald lemaraddsa folyamatosan ndvekszik. A vidéki
teriletek jelentds részében alacsony szintli az infrastrukturalis
ellatottsadg és a szolgaltatdsok szinvonala, gyenge a gazdasagi
szerkezet (a hagyomanyos termeld agazatok szerepe tovabbra is
megmaradt), illetve hidnyoznak az alternativ foglalkoztatasi
lehetdségek. Ezek hidnya miatt magasabb a munkanélkiiliség,
rosszabbak a kereseti viszonyok. A vidék jellemz6i, a varosi
koriilményekkel 6sszehasonlitva a hagyomanyosan hasznalt mutatok
tiikrében (GDP-ben betoltott szerep, foglalkoztatottsag, jovedelmi
viszonyok, infrastrukturalis ellatottsag) lényegesen rosszabb. A vidéki
térségekbdl elsdsorban a fiatal generacid tovabbra is elvandorol,
ugyanakkor az esetek masik részében, az anyagi lehetdségeik teljes
hidnya koti helyhez az ott lakokat, emiatt kedvezotlen a korstruktira.
Az elnéptelenedés veszélye kiilondsen a kistelepiiléseket (500 6 alatt)
érinti.

Magyarorszag telepiilésszerkezetére mind gazdaséagilag, mind
demografiailag az egykdzpontisag (Budapest és agglomeracidja)
jellemz6. Viszonylag kevés a kdzepes méretli varosok szdma, mig a
vidéki térségekben sok az aprofalu. A kozat- és a gyorsforgalmi
uthalozat hianyossdga miatt a vidéki térségek elérhetdsége nehézkes,
ennek kovetkezménye a gazdasagi folyamatoktdl valo elszigetelddés.
Az 1990-es években megkezdddott gazdasagi szerkezetvaltas a tertileti
egyenlbtlenségek  novekedését  hozta  magaval,  kialakultak
dinamikusan fejlédd centrumok és a fejlddésben lemaradt (perifériara
szorult) teriiletek. A valtozasok kiilonosen érzékenyen érintették a
hatranyos teriileteket, a kisfalvakat. A teriileti kiilonbségek azonban
nemcsak a vidék-varos viszonylataban figyelhetok meg, hanem a
vidéki térségeken belill is jelentds kiilonbség van a kisebb ¢és
periférikus elhelyezkedést telepiilések rovasara.

A videéki teriiletek a mezégazdasagi termelés, erddgazdalkodas,
akvakultura, a rekreacids tevékenységek szinhelyei és nem utolséd
sorban lakohelyként funkcionalnak. A varosi teriiletekkel Gsszevetve
azonban  népslirliségiik  alacsonyabb, altaldban kevesebb a
foglalkoztatasi lehetdség €s az elérhetd szolgaltatasok mennyisége. A
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fentiekb6l kovetkezen az életmindség — bar ugyanakkor
egészségesebb éEletteret jelent — altalaban alacsonyabb, mint a vérosi
teriileteken.

Nemcsak Magyarorszagra, hanem a vilag legtobb orszagara
igaz, hogy jelentds fejlettségbeli kiilonbségek vannak a vidéki és a
varosi teriiletek kozott. Hasonld problémak az Unid tobbi
tagallaméaban is megfigyelheték, amelynek megoldédsara kiilonb6z6
pénziigyi eszkozok allnak rendelkezésre. Az Eurdpai Unidban soha
nem szenteltek akkora figyelmet a vidéki teriiletek fejlesztésének,
mint az utdbbi években.

Unids tagsagunkkal a K6z0s Agrarpolitika részesei is lettiink,
ami azt jelenti, hogy rank is vonatkoznak annak szabalyai, ugyanakkor
részesiilhetiink a Kozosségi tamogatasokbol is. Alkalmazhatjuk a téma
szempontjabol  kiilondsen  fontos  1275/1999 EK  egységes
vidékfejlesztési rendelet’ intézkedéseit, illetve részesiilhetiink a 2007-
2013  kozotti  programozéasi  idészakra  vonatkoz6é — Europai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tdmogatasaibol.

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet Vidékpolitikai Osztalyanak
kutatasain keresztiil ismertem meg a magyarorszagi vidéki teriiletek
jellemzoit, a vidékfejlesztés kiillonb6zé megkozelitéseit. Részt vettem
az agrar- és vidékfejlesztésre vonatkozoé fejlesztési dokumentumok — a
SAPARD Program, a Nemzeti Fejlesztési Terv és az Agrar- és
Vidékfejlesztési  Operativ. Program  és  Program-kiegészitd
Dokumentum —, valamint azok éves jelentéseinek elkészitésében.
Mindezen elézmények hozzasegitettek ahhoz, hogy atfogd képet
alkossak a vidékfejlesztés elméletérél és megismerjem a
magyarorszagi €s eurdpai unios vidékfejlesztési gyakorlatot. Ezen
ismereteket beépitettem dolgozatomba is.

Az eurdpai unios vidékfejlesztési politikaval foglalkozva
figyelmem a vidéki teriiletek fejlesztésében egyre fontosabb szerepet
jatsz6 LEADER program felé fordult. A programot 1991-ben kisérleti
jelleggel inditotta a Bizottsdg a vidéki teriiletek tdmogatdsara, és
jelenleg a harmadik programozasi idészakon keresztiil valésul meg. A
program sajatossaga, hogy alulrdl kiinduld, helyi igényeken és
partnerségen alapul6 kezdeményezéseket tamogat.

'1257/1999 EK Rendelet az Eurépai Mez6gazdasagi Orientacio és Garancia Alapbol
nytjtando vidékfejlesztési tamogatasokrol és bizonyos szabalyok modositasarol



Bar a LEADER tamogatasi forrasa a Strukturalis Alapok
forrasaihoz viszonyitva nem nagy Osszegli — 1994-1999 kozott az
Alapok minddssze 1%-a, 2000-2006 kozott pedig 1,1%-a — mégis
nagyon sikeresnek ¢€s népszerlinek bizonyult a vidéki teriiletek
fejlesztésében. Ezért a kovetkezd (2007-2013) programozasi
idészakban — a vidékfejlesztés egységesitését szolgald uj alap — az
Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap’ (EMVA) a LEADER
programot integralja a vidékfejlesztési intézkedések kozé. Az EMVA
négy tengely mentén nyujt vidékfejlesztési tamogatast, amelyek koziil
a negyedik a LEADER-tengely. A rendelet kimondja, hogy a masik
harom tengely intézkedéseinek megvaldsitasakor is a LEADER
megkozelitést és modszert kell alkalmazni. Vagyis a LEADER, mint
integralt fejlesztési-kdzosségformald eszkoz szerepe egyre jelentdsebb
lesz.

Mivel a kovetkezd programozasi idészakban a LEADER helyi
igényeken ¢és partnerségen alapuld fejlesztési modszerére a
korabbiaknal is nagyobb hangsuly kertil, és az eddigieknél is nagyobb
forras jut erre a tengelyre, ezért ugy gondolom, hogy a témaval vald
foglalkozas, vizsgélat segiti a forrasok eredményes hasznosulasat ¢s a
nalunk Ujnak szamité modszer megismerését és sikeres alkalmazasat.
Gazdasagi és tarsadalompolitikai szempontbol egyarant érdekiink,
hogy a vidékfejlesztési lehetoségeket minél teljesebben hasznositsuk,
ehhez segitséget nyljt a témaval foglalkozo, targyilagos feltaro-kutatd
munka is.

Célkitizések

A kutatomunka kezdetén egy célrendszert allitottam fel,
melyben atfogo, dsszefoglald célként a vidékfejlesztés kérdéskorének,
kiilonosképp az Europai Uniod vidékfejlesztési politikdjanak vizsgalata
szerepel. E tekintetben azonban olyan nagy problémakdrrdl van szo,
amit részletesen mar csak a terjedelmi korlatok miatt sem lehetne
kibontani, illetve mélységében kutatni, épp ezért sziikkebb ¢és
konkrétabb célokat is meghatiroztam a vazolt atfogd célhoz
kapcsolodva. Konkrétabb célom annak vizsgalata, hogy:

e A szakirodalom alapjan hogyan mindsithetd az Europai Unid
vidékfejlesztési  politikdja,  kiilonosen  annak  cél-  és

> A Tanacs 1698/2005/EK Rendelete (2005. szeptember 20.) az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési
tamogatasrol.



eszkozrendszere, ezek milyen lehetdséget (milyen feltételekkel)
kinalnak a tagorszagoknak?

A vidékfejlesztés vonatkozasdban melyek a hasznosithatod
tapasztalatok a régi tagorszagok gyakorlatdban, elsésorban a
LEADER program megvalositasiban, ¢és Onmagunk —
Magyarorszag — korabbi kezdeményezéseiben?

Melyek az EU vidékfejlesztési politikdja formalodasanak fobb
allomasai, a valtoztatdsok meghatarozo elemei, kiilonds tekintettel
arra, hogy a vidékfejlesztés a K6zos Agrarpolitika (KAP) masodik
pillére, a LEADER program pedig a vidékfejlesztés (a
vidékfejlesztési intézkedések) integralt része lett?

Melyek a 2007-2013 kozotti tervidészakra szo6ld EU szabalyozas
legfontosabb elemei, véarhatéan hogyan alakulnak a pénziigyi
forrasok, ebben a LEADER forrasai?



2. ANYAG ES MODSZER

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet Vidékpolitikai Osztalyanak
kutatasain keresztiill megismertem a vidékfejlesztés kiilonbozd
megkozelitéseit, a magyarorszagi vidéki tertiletek jellemzoit. Részt
vettem az agrar- ¢és vidékfejlesztésre vonatkozd fejlesztési
dokumentumok — a SAPARD Program, a Nemzeti Fejlesztési Terv és
az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program és Program-kiegészitd
Dokumentum — valamint azok éves jelentéseinek elkészitésében.
Ezenfeliil szdmos olyan munkaban vettem részt, amik a vidéki
teriiletek helyzetével, annak feltarasaval foglalkoznak. Mindezen
elézmények hozzasegitettek ahhoz, hogy atfogd képet alkossak a
vidékfejlesztés elméletérdl és megismerjem a magyarorszagi €s
eurépai  unids vidékfejlesztési gyakorlatot. Ezen ismereteket
beépitettem dolgozatomba is.

Munkédm elején csak roviden térek ki a vidéki terliletek
jellemzdinek bemutatasara, mivel gy gondolom, hogy e témakdrben,
mar szamos rangos publikacid jelent meg, igy azokat csak ismételni
tudnam. Eppen ezért csak réviden foglalom ossze a vidéki teriiletek
legfontosabb jellemzdit.

A téma feldolgozasahoz elengedhetetlen volt a kapcsolodo jogi
szabalyozas, jogi hattér feltardsa, valamint az Unids irdnyelvek,
allasfoglalasok attekintése és feldolgozasa. Ez nemcsak a jelenleg
hatdlyos joganyag [példaul az 1996. ¢évi XXI. torvény a
tertiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrdl; 1260/1999 EK rendelet;
1257/1999 EK rendelet; 1783/2003 EK Rendelet; A Tanacs Rendelete
az FEurdpai Vidékfejlesztési Mezdgazdasagi Alapbol (EVFMA)
nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol] attekintését jelentette, hanem
a korabbi id6szakok szabalyozdérendszerének (példaul 2052/1988 EK
rendelet; 2081/1993 EK rendelet) megismerését is.

Attekintettem és elemeztem az EU csatlakozas uténi idészakra
késziilt kiilonbozoé vidékfejlesztési tervezési dokumentumainkat
[AVOP (FVM 2004 a) ¢s a kapcsolédd6 AVOP-PKD (FVM 2004 b),
NVT (FVM 2004 ¢)] és az Uniods forrasok felhasznalasara irdnyuld
operativ programokat is (HEFOP, ROP, GVOP). Ezeket elsddlegesen
a vidéki teriiletek fejlesztésében jatszott szerepiik szempontjabol
elemeztem.

Mivel a témam a LEADER mint vidékfejlesztési lehetdség,
ezért elkeriilhetetlen volt, hogy kitérjek a vidékfejlesztés fogalmi és
felfogasbeli kiilonbségeire a kiillonboz6 szakirodalmakban. A fogalmi
meghatdrozasok korvonalazzak ugyanis azt a tevékenységi teriiletet,
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amire a vidékfejlesztési intézkedések kiterjednek, amire a
vidékfejlesztési  pénzalapok  irdnyulhatnak és  azokat a
szempontrendszereket, amik hozzaférhetnek ezekhez az alapokhoz.
Ezért a kutatdoi munkat a kapcsolédd szakirodalom megismerése,
értekelése, €és a leszlirt tapasztalatok Osszegzése végigkisérte. Az
egyébként nagyon szerteagaz6, a dolgozatom sziikebb témadjahoz
gyakran csak periférikusan kapcsolodd, de az Osszefliggések
szempontjabol mégis fontos publikacidkat négy nagyobb témakorbe
csoportositottam:

e a vidékfejlesztés fogalmanak kiilonb6zo
megkozelitései,

e a vidék-, a teriiletfejlesztés ¢és agrargazdasag
kapcsolata, kapcsolddasai,

e az Eurdpai Unid vidékpolitikdjanak valtozasa és fobb
jellemzdi,

e avidékfejlesztés finanszirozésa.

A harmadik és negyedik témakornél kiemelkedik a K6zosségi
Kezdeményezésit LEADER program valtozasa, a vidékfejlesztés
finanszirozasanak attekintése, ezek egyébként a dolgozatban 6nalld
fejezetként is megjelennek.

Ezt a szakirodalom feldolgozasanal lesziirt tapasztalatok
gyakorlati megvaldsitasanak feltardsa, megismerése kovette.

A kutatds a vidékfejlesztésen beliil, a LEADER Kozdsségi
Kezdeményezés részletesebb megismerését tlizte ki célul. Ezért
attekintettem a LEADER I, a LEADER II és a LEADER+ program
szabalyozdorendszerét. Ennek megismerése utdin a gyakorlati
megvalositas vizsgéalatara helyeztem hangsulyt, aminek fontos részét
képezte a programok megvaldsulasat értékeld dokumentumok
(LEADER I-II utoértékelései; LEADER+ kozépértékelés) és az egyes
tagorszagok programértékeléseinek elemzd vizsgalata, kritikai
értékelése.

A LEADER program alkalmazasdnak ¢és miikddésének
megismeréséhez elengedhetetlen volt az ©nalld adatfelvétel és
felmérés. A program gyakorlati megvaldsitdsat 6nallo adatfelvétellel
két tagorszag — Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag — péld4ja alapjan
vizsgéltam. Mindehhez hozzésegitett, hogy Hollandiaban harom hetes
szakmai tanulmanyut keretében vizsgalhattam a flevoland-i LEADER
csoport mitkddését és a projektek megvaldsitasat. Az Egyesiilt
Kirdlysagban — a cambridge-i egyetemen eltoltétt — négy honapos



0sztondij keretében ismerhettem meg a program megvalositasat. Az
adatfelvétel és elemzés mindkét esetben az alabbiak szerint tortént:

o A tagorszdgok LEADER programjainak attekintése.
e Szakmai interjuk készitése:
e a program megvalositasaért felelés minisztériumi

tisztségviselokkel,
e Onkormdanyzati-tartomanyi tisztségviselokkel,
e LEADER csoportok vezetdivel,
projektmenedzsereivel,
® a projekteket megvalosito veégso
kedvezményezettekkel.
e A csoportok felépitésének, mitkkodésének megismerése,
attekintése.
e A csoportok altal megvalositott projektek elemzése,
rendszerezése.

A kulfoldi  tanulméanyutakon  készitett  adatfelvételek
elemzésének eredményeit és a szakmai interjuk tapasztalatait
Osszevetettem mas tagorszagok moddszereivel, tapasztalataival. A
LEADER program ¢és mddszer mélyebb megismeréséhez mintegy 150
—a LEADER I és II soran megvaldsitott — projektet tekintettem at és
elemeztem. Mivel a program egyik sarokpontja a tapasztalatok,
eredmények minél szélesebb korli megismertetése — az ugynevezett
LEADER Halozaton keresztiil —, ezért a programr6l, a megvalositott
projektekrdl széles korti €s nagy mennyiségli informdacio all
rendelkezésre. Ezen elemzések alapjan tortént a LEADER program
eredményeinek értékelése.

Az irodalmi feldolgozast, vizsgalatokat és elemzéseket
kiegészitették a kiilfoldi szakértokkel tortént konzultaciok, szakmai
konferenciakon, szeminariumokon torténo aktiv részvétel.

Személyesen is részt vettem a 2001-ben inditott magyarorszagi
kisérleti  jellegih ~LEADER  program  eldkészitésében  és
megvaldsitdsanak elsd fazisdban, harom térség (Gocsej, Baranyai
Hegyhat, Dé¢l-Alfold) fejlesztési programjanak elkészitésében, igy a
program megvaldsitasat ,beliilrél” is tanulmanyozhattam. Mivel a
LEADER magyarorszagi alkalmazasanak kidolgozasdhoz
elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a hazai koriilmények kozott
hogyan alkalmazhat6 a LEADER-mddszer, ezért a kisérleti jellegi
LEADER program megvaldsitasa sordn az aldbbi felméréseket
végeztem:



e A partnerségben torténd tervezés ¢és megvaldsitas
megfigyelése, vizsgalata a programban résztvevok
kozott.

e A kidolgozott fejlesztési tervek és projektek elemzése
abbol a szempontbdl, hogy azok mennyiben hordozzak
magukon a LEADER-modszer kilenc {6 jellemzdjét.

e Szakmai interjuk készitése a program megvalositasaban

résztvevo szakemberekkel, minisztériumi
tisztségviselokkel és a projekteket megvaldsitd veégso
kedvezményezettekkel.

A LEADER program magyarorszagi alkalmazasara vonatkozo
kovetkeztetések, javaslatok a kiilfoldi és a magyarorszagi
adatfelvételek Osszehasonlitd elemzésének eredményén alapulnak. Az
adatfelvételek elemzése e dolgozat keretében nem keriilt részletes
ismertetésre, egyrészt a terjedelmi korlatok miatt, masrészt a
célkitlizések megvalosuldsdnak szempontjabol, az eredményekbdl
levonhato tapasztalatoknak van jelentdségiik, amik a dolgozatban
megjelennek.

A kutatds soran felhasznaltam a fenti munkak sordn szerzett
tapasztalatokat, amik nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy
megmutassdk a LEADER-modszer hazai alkalmazéasanak nehézségeit
¢s buktatoit.

A LEADER hazai alkalmazasat vizsgdlva éattekintettem ¢és
elemeztem az AVOP-PKD LEADER+ intézkedését és a program
megvaldsitasanak kezdeti szakaszat. Tekintettel arra, hogy a dolgozat
lezarasanak iddpontjaban az intézkedés megvaldsitisa még csak a
csoportok kivalasztasanak folyamatanal tart, ezért az intézkedés
megvaldsulasanak részletes elemzésére e munka keretében nem térek
ki.

A LEADER  program  Uniés és  magyarorszagi
megvalosuldsanak Gsszehasonlitdé bemutatisat és elemzését kovetden

crer

kovetkeztetések és javaslatok.

A kutatds tehat elsésorban forrdsanalizissel és empirikus
modszerrel tortént, melynek fébb elemei:

e szakirodalmi feldolgozas és kritikus 0sszegzés, a problémakdor
attekintése, az eredmények ¢és hianyossagok feltardsa, a
hasznosithato tapasztalatok 0sszefoglaldsa, rendszerzése,
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a hazai vidékfejlesztési tervezési dokumentumok elemzése,
elsésorban a LEADER program ,beédgyazottsiganak”
szemszOgébol,

szakmai konzultaciok kiilfoldi tanulméanytt keretében és hazai
szakemberekkel,

a program megvalositasanak, konkrét helyi tapasztalatainak
megismerése, értékelése, Onallo adatfelvétel, helyszini
vizsgalat kiilonb6z6 tagorszagok LEADER csoportjainal,
valamint a magyarorszagi kisérleti LEADER programban részt
vett csoportoknal,

a felhalmozott ismeretek, tapasztalatok, hidnyossagok
Osszevetése a LEADER intézkedés hazai tervezésében.
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3. AKUTATOMUNKA EREDMENYEI
3.1. Uj, tijszerii eredmények

Kutatomunkam 0j (Gjszeri) eredményei tobb pontban
foglalhatok Gssze:

e Kutatasaimmal feltartam, hogy a LEADER alkalmas a helyi
forrasok fejlesztésbe torténd bevondsara, és a feliilrdl kiindulo
strukturalis fejlesztések, helyi igényeket is figyelembe vevo
kiegészitésére.

e Uj eredményként megallapitottam tovabba, hogy a LEADER
program sikerét és eredményességét a vidéki teriiletek
fejlesztésében az adja, hogy a lokalis kozosségi
szervezddésekben a szereplok ismerik egymast — ennélfogva
ismerik egymds szandékait, tevékenységét — ezért a
kezdeményezések egymashoz kapcsoldodhatnak ¢€s szinergia
alakulhat ki kozottiik. A program médszerének koszonhetden a
méret- €s skalagazdasagossag esetleg tobb 0nalld gazdasag
egylittmitkddésével is kialakulhat.

Kutatasaim alapjan azonban megallapitottam, hogy a program
alkalmazasanak korlataival, akadalyaival is szamolni kell.

e A legelmaradottabb vidéki teriiletek lakossaganak — ahol a
program tamogatdsara a legnagyobb sziikség lenne — altaldban
gyenge a kozosségi fellépése és érdekérvényesité képessége,
¢s nincs megfeleld humanerdéforrds a megvalositdshoz. A
kutatds eredményei azt mutatjdk — hogy még a LEADER
program alkalmazasaval is — a fejlettebb vidéki tertiletek
konnyebben meg tudjak szerezni a forrasokat. Tehat a teriileti
differencialodas csokkentéséhez nem minden esetben jarul
hozza.

e Vizsgalataim alapjan megallapithato, hogy a kiilonb6z6 tipusu
fejlesztések, projektek elbirdlasa széles korti szakmai ismeretet
feltételez, ami nem minden esetben biztositott helyi szinten, ez
a mas tamogatasokkal wvaléo atfedések kiszlirését s
akadalyozhatja. Bizonyos teriiletek mar olyan jelentds
hatranyokkal rendelkeznek, hogy a LEADER-mddszer
alkalmazaséval sem lehet azokat kikiiszobdlni.

e Kutatdsaim tapasztalatai azt mutatjak, hogy a lokalis
,,k0z0sségi” szervezddéseknek is vannak hatranyos vonasai. A
program — bar folyamatos fejlédésen ment keresztiil — de még
nem sikeriilt egyértelm{i intézményi garancidkat beépiteni a
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rendszerbe, a dontések soran érvényesiild szubjektiv elemek
megjelenésével szemben. Mivel a csoportok kis teriileti
egységen jonnek létre, az érintettek ismerik egymast, ezért a
dontések meghozatalanal szubjektiv szempontok is szerepet
jatszanak.

Annak ellenére, hogy a LEADER pénziigyi forrdsai ugyan ma
sem jelentéktelenek, a jovében pedig még boviilnek, az
elemzések alapjan megallapithatd, hogy a vidék fejlodésére
szdmottevd hatast csak mas vidékfejlesztési intézkedésekkel
kozés és 0Osszehangolt alkalmazéasatol (LEADER szeri
megkozelités) remélhetiink.

Bar a vidékfejlesztési intézkedések zome horizontélis jellegli —
igy a LEADER is az — ennek ellenére, vizsgalataim alapjan
megfogalmazhaté, hogy nem kell feltétleniil orszagos
lefedettségre torekedni. A forrasok varhaté alakuldsanak
fényében, az ,elaprézodas elkeriilése” és az eredményes
hasznosuldsa szempontjabdl Magyarorszagon 45-50 aktivan
tevékenykedd LEADER csoport elégséges.

3.2. Kovetkeztetések, javaslatok

A szabalyozorendszer, kapcsolodd joganyag és vonatkozod

szakirodalom  attekintése, valamint a LEADER  program
megvaldsitdsanak gyakorlati tapasztalatainak elemzése utan, az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le:

A LEADER elinditdsa 6ta a célok, a helyben ¢lok
prioritasainak megfeleléen és a szinergiahatas
maximalizalasa érdekében modosultak. Ennek megfeleléen
fejlodott ki a program intézmény- és feltételrendszere, és
maga az ugynevezett LEADER-megkozelités, amit mar a
kovetkezd programozasi idészakban kotelezéen alkalmazni
kell minden tengelynél.

A program tartalmilag rugalmas, mivel szinte barmilyen
tipust projektre lehet timogatast szerezni, amely hozzéjarul
az értékteremtéshez, az adott teriilet fejlodéséhez. A program
megvaldsitdsa helyhez kotott, amely a fejlesztések

crer

A LEADER alkalmas a helyi forrasok fejlesztésbe torténd
bevonasara, és a feliilr6l kiinduld strukturalis fejlesztések,
helyi igényeket is figyelembe vevd kiegészitésére.
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A 2007-2013 kozotti programozasi iddszakban a LEADER
tengelyre forditandé minimum 2,5%-o0s koltségvetési arany a
jelenlegi forrasokhoz mérten bdviilést jelent, ami tagallami
hataskorben — a hazai sajatossagok figyelembevételével —
még tovabb novelhetd.

A kovetkezd programozasi iddszakban célszerli keriilni az
AVOP LEADER+ keretében tamogatott csoportszdmnal tobb
létrehozasat (45-50 csoport). Ebben az esetben a LEADER
tengely minimum 2,5%-0s koltségvetési részesedése azt
jelentené, hogy egy csoport 480 — 533 milli6 Ft tamogatéssal
rendelkezne (amely a jelenlegi timogatési szint 4-5-szorose).
Ez a csoportszam és tamogatasi arany az EU-15-hoz
viszonyitva is elfogadhatonak itélhetd.

A megval6sitas soran torekedni kell a nagyobb teriiletet, a
népesség nagyobb hdnyadat érintd csoportok létrehozésara,
amely a forrdsok  koncentracidjat, eredményesebb
hasznosulasat, az Osszehangolt fejlesztést szolgalja, ¢és

gyorsitja az adminisztracios folyamatot is.

Az alabbi kovetkeztetések és konkrét javaslatok tehetdk a

LEADER magyarorszagi megvalositasat illetden:

A kovetkez6 programozasi iddszakban a LEADER
eljarasrendjének ¢és a palydztatas folyamatanak iddbeni
kidolgozasaval elkeriilhetd a végrehajtas sordn a hataridok
kitolddasa.

Az AVOP LEADER+ intézkedés szervezeti rendszere
biirokratikus, emiatt a végrehajtasi folyamat lassi. Ahhoz,
hogy a LEADER Magyarorszagon is sikeres fejlesztési
megkdzelités legyen, egyszerlibbé és atlathatobba kell tenni
az intézményrendszert és a megvalositas folyamatat. Ezért a
2007-t61 kezdd8dd programozasi iddszakban célszerli a
kozpontilag szabéalyozott elemek ¢és a dontés-elokészitd
szintek szamanak csOkkentése, ami 4ltal novelhetd a
decentralizacio.

A csoportok kivalasztasanak alapjat képezd vidékfejlesztési
terv elkészitésére még az eldszelekcidt megel6zéen az
eddigieknél (egy honap) hosszabb iddt sziikséges biztositani.
A fejlesztési tervnek a helyi szereplokkel kozdsen végzett
SWOT analizisen és helyi igényeken kell alapulnia. A tervet
partnerségben, a kiilonb6zd érdekek egyeztetésével kell
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kidolgozni, ¢és a késobb megvalositandd projektek
kivalasztasanak alapjat is ez képezi, ezért megalapozott
elkészitésére hosszabb idé sziikséges. Igy elkeriilhetd, hogy
2007-t6l azok a csoportok, amelyek nem vettek részt a
jelenlegi LEADER intézkedésben — a tapasztalatok
hianyaban hatranyba keriiljenek.

A varakozéasokkal ellentétben még mindig gondot okoz a
palyazati folyamat bonyolult, tilzottan biirokratikus jellege
(a kiirdasok értelmezése, az tUrlapok kitdltése, a sziikséges
dokumentumok beszerzése). Az érintettek nehezen fedezik
fel a fejlesztési lehetdségeket, ezek egymasra épithetdségét,
Osszehangoléasat, innovativ jellegét. Ezért a kdvetkezo
idészakban, a gyakorlati megvalositasra is kiterjedd
felkészitést, a fenti problémakat kiemelten érintd, folyamatos
szakmai tanacsadast kell biztositani a pozitiv, eredményes
projektek bemutatasaval.

A képzéseknek a vidékfejlesztés altalanos megismertetésén
tal a palyazas folyamatat és a megvaldsitds konkrét
tennivaloit kell részletekbe menden bemutatniuk. Az
alkalmazasra kell felkésziteniiik a potencialis
kedvezményezetteket. A konkrét tapasztalatok hianyat
koriiltekintd, alapos felkészitéssel ellensulyozni tudjuk.

A megvalositds soran az egyik legnagyobb nehézséget a
kozosség aktivizalasa, az érdeklddés folyamatos fenntartasa
okozta, melynek kovetkeztében a tényleges megvaldsitasba
viszonylag kevesen vettek részt. Komoly problémat jelentett
az ¢rintettek  alacsony  kompromisszumkészsége, a
partnerségen beliil az egyes érdekek Osszehangolasa. Ennek
elkeriilésére ~a  régi  tagorszagokban  animatorokat
(kozosségfejlesztoket)  alkalmaztak, ami  nalunk s
megfontolando.

A kutatds tapasztalatai azt mutatjadk, hogy mar a teriilet
fejlesztési tervének elkészitésekor sem volt megfeleld a
kozosségi egylittmikodés. A fejlesztési célok meghatarozasa
nem az érdekek és elképzelések egyeztetésén alapult, mivel a
kisérleti program soran megvaldsitott projektek azt tiikkrozik,
hogy nem érvényesiill megfeleléen a kozosségi érdek a
szubjektiv, egyéni érdekekkel szemben. Szamos projekt nem
jéarul hozza az értékteremtéshez, az adott teriilet fejlodéséhez.
Ezért a felkészitd képzéseken, tajékoztatd eldadasokon
célszert erre a teriiletre kiemelt hangsulyt helyezni.
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e Mivel a LEADER Magyarorszagon ujfajta fejlesztési
modszert vezet be, az AVOP LEADER+ intézkedés
megvalositdsdnak  folyamatarél és  gyakorlatar6l az
eddigieknél szélesebb korti tdjékoztatast kell adni, hogy a
kovetkezd  programozasi  idészakra a  potencialis
kedvezményezettek is felkésziiltebbek legyenek. Ennek
hianyaban fennall a veszély, hogy a 2007-ben ujonnan
alakul6d csoportok, ugyanazokkal a problémakkal néznek
szembe, mint a jelenlegiek, pedig a tapasztalatok birtokaban
ezek elkeriilhet6k lennének.

o Az elézéekben emlitett problémak egyiittesen veszélyeztetik
a Magyarorszag szamara 1j, sok egyedi elemet tartalmazo, és
alapvetden az alulrdl kiindulod, innovativ 6tleteket tdmogato
program végrehajtasat és eredményeit.

Az AVOP LEADER+ intézkedés megvalositasanak, az alulrol
kiindul6 kezdeményezések magyarorszagi alkalmazasanak kés6bbi
tapasztalatai, a forrdsok felhasznalasanak és az elért eredményeknek a
vizsgalata tdmpontot jelenthet a jovére vonatkoz6 vidékfejlesztési
iranyok meghatarozasahoz. Segitséget adhat olyan felmertilé kérdések
megvalaszolasadban, mint:

e a csoportok fejlesztési céljai valds helyi- és kdzosségi
specifikus igényeken alapultak-e vagy csak a
forrasszerzés motivalta azok megfogalmazasat,

o rendelkeznek-e a vidéki teriiletek a forrasok
felhasznalasdhoz sziikséges megfeleld adszorpcios
képességgel,

e kialakithat6-e a potencialis csoportoknal a forrasok
kezeléséhez sziikséges adminisztraciés hattér ¢és
gyakorlat,

e mennyire eredményes a vidéki teriiletek fejlesztésében
a helyi kezdeményezések tAmogatasa Magyarorszagon,

e milyen tipusu fejlesztéseknél hasznosulnak a
tdmogatasi forrasok eredményesebben,

o célszerii-e ilyen mértékii tamogatast az alulrol kiinduld
helyi fejlesztési tervek tdmogatasara forditani?

A felmeriilt kérdések megvalaszolasahoz a késdbbiekben a
LEADER program tovabbi megvalosuldsat kovetd elemzések,
értekelések sziikségesek, amelyek egy-egy résziddszak tapasztalatai
alapjan kiilonféle modositasokat is lehetové tesznek.
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