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1. BEVEZETES

A vilag legtobb orszagara igaz, hogy jelentds fejlettségbeli
kiilonbségek vannak a vidéki és a varosi teriiletek kozott. A vidéki teriiletek
a mezOgazdasagi termelés, erdégazdalkodas, akvakultira, a rekreacios
tevékenységek szinhelyei és nem utolso sorban lakohelyként funkcionalnak.
A vérosi teriiletekkel Osszevetve azonban népstiriségiik alacsonyabb, ami
jelentésen megnoveli a vonalas infrastrukturalis fejlesztések fajlagos
koltségét, altaldban kevesebb a foglalkoztatasi lehetség és az elérhetd
szolgaltatadsok mennyisége, mivel kisebb a piaci vasarlo-siirtiség €s kisebb a
munkaerd-pool is. A fentiekbdl kovetkezden az elérhetd életmindség
alacsonyabb, mint a varosi terlileteken. Ugyanakkor a vidék kevésbé zsufolt
¢és egészségesebb életteret jelent — altaldban. Az Eurdpai Unidban soha nem
szenteltek akkora figyelmet a vidéki teriiletek fejlesztésének, mint az utdbbi
években.

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

Magyarorszagon jellemzdéen nagyok a teriileti kiilonbségek, ami
egyértelmiien a vidéki teriiletek hatranyat jelenti, a vidék varosias
korzetektdl vald lemaradasa folyamatosan ndvekszik. A vidéki teriiletek
jelentds részében alacsony szintii az infrastrukturalis ellatottsdg ¢és a
szolgaltatasok szinvonala, gyenge a gazdasagi szerkezet (a hagyomanyos
termel® agazatok szerepe tovabbra is megmaradt), illetve hidnyoznak az
alternativ foglalkoztatasi lehetéségek. Ezek hidnya miatt magasabb a
munkanélkiiliség, rosszabbak a kereseti viszonyok. A vidék jellemzo6i, a
varosi koriilményekkel 6sszehasonlitva a hagyomanyosan hasznalt mutatok
tikkrében (GDP-ben betoltott szerep, foglalkoztatottsag, jovedelmi
viszonyok, infrastrukturalis ellatottsag) lényegesen rosszabb. A vidéki
térségekbdl elsésorban a fiatal generacio tovabbra is elvandorol, ugyanakkor
az esetek masik részében, az anyagi lehetdségeik teljes hianya koti helyhez
az ott lakokat, emiatt kedvezdtlen a korstruktira. Az elnéptelenedés
veszélye kiilondsen a kistelepiiléseket (500 f6 alatt) érinti.

Magyarorszag telepiilésszerkezetére mind gazdasagilag, mind
demografiailag az egykodzpontusdg (Budapest és agglomeracidja) jellemzo.
Viszonylag kevés a kozepes méretli varosok szama, mig a vidéki
térségekben sok az aprofalu. A kozut- és a gyorsforgalmi uthdlozat
hidnyossaga miatt a vidéki térségek elérhetosége nehézkes, ennek
kovetkezménye a gazdasagi folyamatoktol vald elszigetelddés. Az 1990-es
években megkezdddott gazdasagi szerkezetvaltas a teriileti egyenldtlenségek
novekedését hozta magaval, kialakultak dinamikusan fejlédé centrumok és a
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fejlodésben lemaradt (perifériara szorult) teriiletek. A valtozasok kiilonosen
érzékenyen érintették a hatranyos teriileteket, a kisfalvakat, ahol nem volt
ritka 30-70% kozotti munkanélkiiliség sem (Buday-Santha 2004 d). A
teriileti kiilonbségek azonban nemcsak a vidék-varos viszonylataban
figyelhetok meg, hanem a vidéki térségeken beliil is jelentds kiilonbség van
a kisebb és periférikus elhelyezkedésti telepiilések rovasara. Hasonld
problémdk az Unid tobbi tagallamaban is megfigyelhetok, amelynek
megoldasara kiilonboz6 pénziigyi eszk6zok allnak rendelkezésre.

Magyarorszag Unio tagsagdval a Kozos Agrarpolitika részese is lett,
ami azt jelenti, hogy rank is vonatkoznak annak szabalyai, ugyanakkor
részeslilhetink a  Kozosségi  tdmogatasokbol is, alkalmazhatjuk
intézkedéseit, igy a téma szempontjabol kiilondsen fontos 1275/1999 EK
egységes vidékfejlesztési rendelet’ intézkedéseit is.

A vidéki teriiletek fejlesztésében kiilondsen fontos szerepet jatszik az
1991-ben kisérleti jelleggel elinditott LEADER program, ami jelenleg a
harmadik programozasi iddszakon keresztiil valosul meg, mint K&zosségi
Kezdeményezés. A program nem feliilrdl meghatarozott fejlesztési célokat,
hanem alulréol jovoé, helyi igényeken ¢€s partnerségen alapuld
kezdeményezéseket tdmogat. Mivel a program nagyon hatékonynak ¢s
eredményesnek bizonyult a vidéki teriiletek fejlesztésében, ezért a
kovetkez6 (2007-2013) programozéasi idOszakra létrehozott — a
vidékfejlesztés egységesitését szolgald uj alap, az Eurdpai Mezbgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap> (EMVA) a LEADER programot integralja a
vidékfejlesztési intézkedések kozé. Az EMVA négy tengely mentén nyujt
vidékfejlesztési tamogatast, amelyek koziil a negyedik a LEADER-tengely.
A rendelet kimondja, hogy a madasik harom tengely intézkedéseinek
megvalodsitisakor is a LEADER megkozelitést és modszert® kell alkalmazni.

Mivel a kovetkezd programozasi idészakban a LEADER alulrol jovo
fejlesztési modszerére a korabbiaknal is nagyobb hangstly keriil, és az
eddigieknél is nagyobb forrds jut erre a tengelyre, ezért a témdaval vald
foglalkozas, vizsgalat segiti a forrasok eredményes hasznosuldsat és a
nalunk Gjnak szamitd6 modszer megismerését és sikeres alkalmazasat.

A téma aktualitdsa néhany mondatban 0sszegezve, a kovetkezd: A
vidék rovésara tartdsan érvényesiild, szamos mutatdval (példaul gazdasagi-,

'1257/1999 EK Rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Orienticié és Garancia Alapbol
nytjtando vidékfejlesztési tdimogatasokrol és bizonyos szabalyok modositasarol.

2 A Tanacs 1698/2005/EK Rendelete (2005. szeptember 20.) az Eurépai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtando vidékfejlesztési tamogatasrol.

? B6vebben a 4.2. fejezetben.



infrastrukturalis-, demografia) leirhato kiilonbségek mérséklése tarsadalmi
érdek. A kiilonbségek mérsékléshez az EU pénziigyi forrdsai altal is
tamogatott intézkedések rendszere alkalmazhat6, ebben a LEADER, mint
integralt fejlesztési-kozosségformald eszkdz szerepe rendkiviil fontos.
Gazdasagi és tarsadalompolitikai szempontbdl egyarant érdekiink, hogy a
vidékfejlesztési lehetdségeket minél teljesebben hasznositsuk, ehhez
segitséget nyujt a targyilagos feltaro-kutatdé munka is.

1.2. Célkitiizések

A kutatomunka kezdetén egy célrendszert allitottam fel, melyben
atfogo, osszefoglald célként a vidékfejlesztés kérdéskorének, kiilondsképp
az Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikdjanak vizsgalata szerepel. E
tekintetben azonban olyan nagy problémakdrrdl van szd, amit részletesen
mar csak a terjedelmi korlatok miatt sem lehetne kibontani, illetve
mélységében kutatni, épp ezért sziikebb ¢€s konkrétabb célokat is
meghataroztam a vazolt atfogd célhoz kapcsolédva. Konkrétabb célom
annak vizsgalata, hogy:

e A szakirodalom alapjdn hogyan mindsithetd az Eurdpai Unid
vidékfejlesztési politikaja, kiilondsen annak cél- és eszkozrendszere,
ezek milyen lehetdséget (milyen feltételekkel) kindlnak a
tagorszagoknak?

e A vidékfejlesztés vonatkozdsdban melyek a LEADER program
hasznosithato tapasztalatai a régi tagorszagok gyakorlataban és
Magyarorszag korabbi kezdeményezéseiben

e Melyek az EU vidékfejlesztési politikaja formalodasanak fobb
allomésai, a valtoztatasok meghatarozé elemei, kiillonds tekintettel
arra, hogy a vidékfejlesztés a Kozos Agrarpolitika (KAP) masodik
pillére, a LEADER program pedig a vidékfejlesztés (a
vidékfejlesztési intézkedések) integralt része lett?

e Melyek a 2007-2013 kozotti tervidészakra szold EU szabalyozas
legfontosabb elemei, varhatéan hogyan alakulnak a pénziigyi
forrasok, ebben a LEADER forrasai?






2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A vidéki teriiletek jellemz6i Magyarorszagon

Dolgozatomban a vidéki teriiletek fejlesztésének lehetdségét
vizsgélom, ezért elkeriilhetetlen a vidék helyzetének, sajatossagainak rovid
ismertetése. A vidéki teriiletek jellemzdit szdmos tanulmany* kimeritéen
targyalja, ezért az ismétlések elkeriilése és a dolgozat terjedelmi korlatai
miatt az alabbiakban Magyarorszag vidéki térségeinek legfontosabb
jellemzdit foglalom Gssze.

Az Agrar- és  Vidékfejlesztési Operativ  Program’®  (2004)
megfogalmazasaban ,,az Eurdpai Unidban hasznalt kritériumok szerint
Magyarorszag teriiletének 96%-a vidéki térségnek® mindsiil, ahol a népesség
74,5%-a ¢€l. Az alapvetéen vidéki teriiletek részaranya 58,3%, az
Ossznépességbdl valo részesedésiik 31,3%, mely 3,2-szer magasabb az EU
(9,7%) atlaganal”. Hazankban az Osszes telepiilés 54,3%-anak lakossaga
nem ¢éri el az 1000 f6t, ezeken a telepiiléseken ¢l az 6sszlakossag egyotode.

A vidéki teriileteken a mez6gazdasag és az arra épiild feldolgozoipar
jelentds szerepe tovabbra is megmaradt, illetve az egyéb jovedelemszerzési
formak elterjedése alacsony. A munkanélkiiliek tobb, mint fele (54,6%-a), a
foglalkoztatottaknak pedig csak 40,8%-a vidéki lakos. ,,A vidéken ¢élok
munkanélkiiliségi ratdja tobb mint duplaja az orszadgos atlagnak. Az 500
fonél kisebb 1élekszamu falvakban atlagosan haromszoros, helyenként pedig
négyszeres kiillonbség is megfigyelhetd. A  kozségekben  élok
munkanélkiiliségi ratdja a vidéki varosokénal 3-4%-kal magasabb ¢€s tobb
mint haromszorosa a févarosra jellemzdé értéknek. Az 1000 f6 alatti
falvakban az eltartdsra szorulé népesség arinya meghaladja a 70%-ot”
(FVM 2005). Altalanossagban elmondhatd, hogy minél kisebb egy
telepiilés, annal kedvezOtlenebb a foglalkoztatdsi helyzet ¢és annal

* A teljesség igénye nélkiill példaul: Kovach I et al. (2004): A vidék helyzete
Magyarorszagon. Magyar mezdégazdasag. 59. évf. (5) p. 1-24.; Toth E. et al. (2002): Az
agrargazdasag atalakuld szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonds tekintettel az EU
csatlakozasra. Agrargazdasagi Tanulmanyok, AKII Budapest (4)
> Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garanciarészleg Intézkedéseire.
% A vidéki térségek lehatarolasa az OECD-ben hasznalt médon tortént:
- alapvetéen vidéki térség: az a térség, ahol a lakossag tobb mint 50%-a 120 f&/km?
alatti népstiriiségti (vidéki) telepiilésen él;
- jellemzéen vidéki térség: az a térség, ahol a lakossag 15 - 50%-a 120 fé/km? alatti
népstiriségili (vidéki) telepiilésen él;
- alapvetoen varosi térség: az a térség, ahol a lakossag kevesebb mint 15%-a él 120
f6/km? alatti népsiirliségii telepiilésen.
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rosszabbak az életkoriilmények is. Kiilondsen nehéz foglalkoztatottsagi
helyzetben vannak az alacsony képzettségli munkavallalok és az id6sebb
korosztaly.

A vidéki teriileteken a vallalkozasok szama az orszagos érték 30%-a,
a vallalkozas stirisége elmarad az orszagos atlagtol és a vallalkozoi aktivitas
is alacsonyabb (az orszagos érték kétharmada). A vallalkozasok altaldban
szivesebben telepszenek azokba a varosi térségekbe, ahol kedvezébb az
infrastrukturalis adottsag (€s nagyobb a piac). A vidéki teriileteken a magas
munkanélkiiliség egyik kdvetkezménye a kényszervallalkozasok elterjedése.
A vidéki térségekben kevesebb a fels6foku végzettséggel €és az érettségivel
rendelkezOk aranya, és mivel ezekben a térségekben jelentds az alacsonyabb
jovedelemtermeld képességgel rendelkezd mezdgazdasag szerepe, ezért a
jovedelem is elmarad az orszagos atlagtol. Az egy fOre jutd jovedelem a
nagyvarosokban kétszer-haromszor magasabb, mint a kistelepiiléseken.

A fovéaros kozpontd, sugaras elhelyezkedésti gyorsforgalmi
uthélozat, €s a helyi szintli kozlekedési haldzat alacsony szintii kiépitettsége
miatt sok telepiilés elérhetdsége koriilményes. A vidéki telepiilések
nehezebb megkozelithetdsége, a szolgaltatasok alacsonyabb szinvonala
hatraltatja fejlodésiiket. A vidéki munkavallalok tobb mint fele ingazik. A
kézmili- és infrastrukturalis ellatottsdg a kisebb vidéki telepiilések felé
haladva romlik.

A foglalkoztatdsi lehetdségek hidnya és az elérhetd alacsonyabb
¢letmindség migracidhoz vezet. Ezt mutatja az is, hogy a kistelepiilések
korstrukturaja kedvezdtlen, alacsony a 14 év alatti, ugyanakkor magas a 60
¢év feletti korcsoportba tartozok aranya.

2.2. Vidékfejlesztés — fogalma és hasznalata

Bar a vidékfejlesztés fogalma ma egyre inkdbb elétérbe kertil, a
hazai szakemberek mégsem jutottak konszenzusra a fogalom
meghatarozasat illetéen. Mivel a vidékfejlesztésnek nincs széles korben
elfogadott meghatarozasa, ezért ebben a fejezetben attekintem az egyes, —
kiilfoldi és hazai — szakirodalmakban megjelend megkozelitéseket,
meghatarozasokat.

Ez korantsem konnyt feladat, mivel a vidékfejlesztést sokan
sokféleképpen értelmezik, mas-mas tartalommal t6ltik fel, a definicidknak
sok kozds pontja van, de jelentOs eltérések is megfigyelhetok. Kiilondsen
vitak targyat képezi a vidékfejlesztés, a teriiletfejlesztés (regionalitas) ¢és az
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agargazdasag kapcsolata. Ezek az elméleti vitdk jelentdséget akkor kapnak
igazdn, amikor megnézziikk, hogy mindehhez milyen pénzeszkdzok
kapcsolodnak, meddig tart az egyes fejlesztési politikdk hatokore és
eszkozrendszere. Bar Csete (Csete — Lang 2005) szerint ,,a terminologiai
vitdk sajnos altalaban hosszasan zajlanak, alkoté energiakat lekotve, pozitiv
eredményiik azonban a szotértés, kozdsen gondolkodas”, és ezért magam
nagy jelent0séget tulajdonitok a szoban forgd terminologiai vitdknak. A
diszkusszid egyrészt segiti elhatarolni a harom teriilet felségteriiletét (ami az
0nallé intézményrendszerek kiépiilésének és feladataik meghatarozasanak
elengedhetetlen feltétele), ugyanakkor feltarja a teriiletek atfedéseit (ami a
Htarcakozi” egyeztetések feladatrendszereit demonstralja), valamint a
fogalmi tisztazas kozben tudatositja a vitatkozokban a vidéki teriiletek (és a
mezogazdasag) funkcidgazdagsagat.

Kiindulasként az EU egységes vidékfejlesztési politikajat tartalmazo
1257/1999 EK rendelet’ megfogalmazasat tekintem, mely szerint a
vidékfejlesztés elsddleges célja, hogy fenntartsa a vidéki kozosségek
tarsadalmi-gazdasagi ¢letképességét. Céljai tovabba:

e az agraragazat szerkezetatalakitdsa,

e Uj technologidk bevezetése és a termékmindség javitasa,

e nem ¢lelmiszerjellegli termékek termelésének elémozditasa,
alternativ munkalehetdségek biztositasa,

e az ¢letképes tarsadalom megorzése,

e a foglalkoztatottsdg szinten tartdsa és 1) munkahelyek
teremtése,

e a munka- ¢és életkoriilmények javitasa,

e a kornyezetvédelmi kovetelményeket tiszteletben tarto,
fenntarthatd mezdgazdasag megorzése, tamogatasa,

e az egyenlbtlenségek megsziintetése.

A vidékfejlesztés legfontosabb feladata a hatranyos helyzetli vidéki
térségek fejlesztése és fejlodésre valdo képességének ndvelése, magaban
foglalja a helyi lakossagot, a vidéki életformat, a foglalkoztatasi helyzetet,
jovedelemszerkezetet, a lakhatasi koriilményeket, valamint a kulturalis
aspektusokat is.

Kostov - Lingard (2001) véleménye szerint a vidékfejlesztést az
Eurépai Unidban korabban elsdsorban a mezdgazdasaggal kapcsoltak dssze.
A jelenlegi vidékfejlesztési politika azonban sokkal inkabb egy integralt

7 A Tanacs 1257/1999 EK Rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Orientacio és Garancia
Alapb6l nyljtandd  vidékfejlesztési tamogatasokrél és bizonyos szabalyok
modositasarol.
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vidékfejlesztés felé tart, ami a vidékfejlesztés kiilonbozd szekcidi kozotti
kapcsolatokra, interakciora torekszik. Az a tény, hogy a fejlett
gazdasagokban csOkken a mezdgazdasdg szerepe, hozzdjarul a
mezdgazdasag jelentdségének valtozasdhoz a vidékfejlesztésben is. Ma mar
a vidékfejlesztést sokkal tagabban értelmezik, mint az agrargazdasag
fejlesztését. Szerintiik a mezdgazdasag elétérbe helyezése, és a vidéki
teriiletek kapcsolatdnak figyelmen kiviil hagyasa a gazdasag mas
szerepldivel, végeredményben torzitashoz vezetett. A vidék diverzifikalasa
egy olyan folyamat, ami a mezdgazdasagi termelés arkockazatanak
csokkenését, és a direkt mezdgazdasagi artamogatastdl valdo elmozdulast
tlizte ki célul. Ez az elmozdulas alapvetd valtozas a politikai célokban és
egy sokkal inkabb holisztikus megkozelitése a vidékiségnek. A szerzok a
vidékfejlesztés komplex modon torténd megkozelitésével értenek egyet, ami
az eddigieknél sokkal szélesebb korti megkozelitést jelent.

Mig a multban és a hagyoményos tarsadalmakban a mezdgazdasag
sok orszagban hosszl ideig a vidéki teriileteken az egyetlen jovedelemforras
volt, addig mara, a vidékfejlesztés komplex megkozelitésével ez a helyzet
megvaltozott. Ez a komplex kapcsolat kifejez6dik a mezdgazdasag és a
vidék kolcsonds beagyazodottsagaban. A vidékfejlesztés integralt, komplex
megkozelitése lehetdséget ad arra, hogy a vidéki szereploket bevonjak a
tervezés-végrehajtas folyamatdba, 1j alternativakat probaljanak ki, ami
végiil egy jobb vidékfejlesztési-modell kialakuldsdhoz vezethet. A végso
eredmény kialakuldsaban azonban fontos szerepet jatszik a tarsadalmi és
gazdasagi kapcsolatok intenzitdsa, az egyes szereplok kdzotti interakeio is.

Sarrish et al. (1999) szerint a vidékfejlesztés (a szegénység
csokkentése, a vidéki teriiletek életképességének ndvelése) nemcsak kiilsé
tényezoktdl, tdmogatasoktol fligg, hanem nagyban befolydsolja azt az ott
¢lok akarata és hozzaallasa. Ezzel a véleménnyel teljes mértékben
egyetértek, hiszen az 4ltalam vizsgalt LEADER program is a helyi szereplok
részvételén és fejlesztési elképzelésein alapszik. Kétségtelen azonban, hogy
mindezt jelentdsen befolyasoljdk a teriilet egyéb adottsagai (példaul:
infrastrukturalis ellatottsag, szolgaltatasok).

Driesh et al. (2001) szerint altalanossagban a vidékfejlesztés csak
egy olyan profitképes gazdasagi aktivitdssal fenntarthatd, ami a mai
piacgazdasdgban is megallja a helyét, vagyis ami ndvekvo
termelékenységen ¢és fejlett menedzsmenten alapszik. A fenntarthato
vidékfejlesztés nincs sziikségképpen hatassal minden gazdasagi tevékenység
megOrzésére ugyanabban a régidban. Vagyis a fejlesztés bizonyos
tevékenységek szerepének csokkenéséhez (esetleg megsziinéséhez) is
vezethet egy-egy teriileten. Ezt azonban nem negativ kovetkezményként
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értékelik a szerzok, sot kiemelik, hogy ennek bizonyos esetekben pozitiv
hatésa is lehet a kornyezetre, ezaltal a tarsadalom szélesebb rétegeire.

Weingarten et al. (2004) szerint a mezdgazdasag tamogatasa mellett
érvelok azt mondjék, hogy a vidéki gazdasag a mezdgazdasadgon és az azt
kiszolgalo iparon alapszik. De egy fenntarthatdé ¢és dinamikus
vidékfejlesztésnek az alapjat nem jelentheti csupan a mezdgazdasag.
Egyetértek azzal a megkdzelitésiikkel, hogy a jovoben a vidéki teriiletek
gazdasagi alapjanak diverzifikdcidja sziikséges, a vidéki haztartdsok
jovedelemforrasanak a mezdgazdasag mar csak az egyik tényezdje, és egyre
novekvo Osszeggel szerepel a részidos gazdalkodéas és a pluriaktivitas. A
vidéki terlileteket nem lehet homogénnek tekinteni, éppen ezért a
vidékfejlesztésnek figyelembe kell vennie a kiilonbozd teriiletek kiilonbozo
adottsagait, és az azoknak megfeleld vidékfejlesztést, illetve vidékfejlesztési
intézkedéseket kell alkalmazni. (Példdul az oktatasi intézkedéseket a
népesség korstrukturajanak megfeleléen kell kialakitani, és a strukturalis
atalakulast a még mindig erés mezdgazdasagi régidokban tdmogatni kell).

Magyarorszagot illetben az 1996. évi Tertiiletfejlesztésrol ¢és
terililetrendezésrol szolo XXI. torvény a vidékfejlesztés fogalmat ugyan nem
hatdrozza meg, de a térvény szerint a teriiletfejlesztés egyik célja ,,a fovaros
¢és vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek
¢s teleptilések kozotti — életkoriilményekben, a gazdasagi, a kulturdlis és az
infrastrukturdlis feltételekben megnyilvanulé — jelentds kiilonbségek
mérséklése €és a tovabbi valsagteriiletek kialakuldsanak megakadalyozéasa a
tarsadalmi esélyegyenldség biztositdsa érdekében”. A torvény szerint a
mezogazdasagi vidékfejlesztés térségei (rurdlis térségek) ,,azok a térségek,
ahol jelentés a mezdgazdasigban foglalkoztatottak, illetve a
mezOgazdasaggal foglalkozok aranya a foglalkoztatasi szerkezetben, illetve
a kozségben, tovabba a kisvarosokban €16 népesség aranya”.

Meglatasom szerint a torvény tehat Iényegében a ’vidékiség’
megsziintetését kinalja kedvezd perspektivaként; nem pedig a vidéki
sajatossagok (ritka beépitettség, természetkozeliség) megtartdsaval a
vidékiség’ fejlesztését szorgalmazza.

A vidékfejlesztés  fogalmi  meghatarozdsa az  Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcid (1998) szerint a kdvetkezo ,,a vidékfejlesztés a
mezOgazdasagi vidékfejlesztési térségekben €16 lakossag jovedelemszerzési
lehetdségének és ezaltal megélhetési korliilményeinek javitasa, a
mezOgazdasagi termelés természeti erOforrasainak megdrzése, valamint a
vidék tarsadalmi  kozOsségeinek, hagyoméanyainak megdrzése ¢és
fejlesztése”.
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A Nemzeti Agrarprogram (Foldmivelésiigyi Minisztérium 1997 a)
definicidja szerint ,,a vidékfejlesztés mindazon tevékenységek fejlesztése,
amelyek a vidéki teleptiléseken €16 lakossag megélhetési koriilményeinek,
jovedelemszerzési lehetdségeinek — az életmindségnek —javitasara
iranyulnak, tovabba, amelyek a természeti er6forrasok, a kornyezet, a taj
megOrzését szolgaljak, és amelyek a vidéki tarsadalomban betoltott funkciodi
ellatasat tartosan erdsitik”. Ebben a definicioban mar megjelenik a vidék
onértéke: vagyis olyan sajat (taji, természeti) értékekkel rendelkezd tertilet,
aminek lehetnek ,,funkcidéi” — bar az Agrarprogram nem részletezi, hogy
mik lennének ezek a funkciok.

Véleményem szerint a vidék alapvetd funkcidi kozé tartozik a
természeti kornyezet karbantartasa és megovasa, az élelmiszer-termelés és
mindezek mellett élettér az ott lakok szdmara. Mindez azonban nem
képzelhetd el az emberek helyben tartasa nélkiil, amiben a vidékfejlesztés
segitséget jelenthet. A tovabbiakban a meghatarozas kifejti, hogy a
vidékfejlesztés Osszetett feladat, minden szektort érinthet és minden
szektornak vannak ezzel kapcsolatos feladatai.

Csete — Lang (2005) szerint a vidékfejlesztés ,,a vidék megtartasat és
fenntarthatd fejlodését szolgdlja, nem mas, mint sokféle tevékenység —
tajtol, adottsagoktol és lehetdségektdl fliggd — tudatosan integralt rugalmas
¢és rendkiviil valtozatos rendszere”. Vagyis a vidékfejlesztés a vidékpolitika
»operativ’ megvalositoja, kiilonbozo feladatok lokalis lancolata.

Javor (1997) Magyarorszag Vidékfejlesztési Koncepcidjaban azt irja,
»a vidékfejlesztés célja, hogy a rurdlis térségek oOkoldgiai, tarsadalmi-
kulturalis, gazdasagi funkcidjanak biztositasaval a vidéki €életmod és lakhely
valasztasanak esélyét a nemzeti szinvonallal 0sszevethetd életszinvonalon
fel lehessen kinalni a népesség szamara”. (Vagyis Javor meghatarozasa is a
vidék funkcigjabol indul ki.) A Vidékfejlesztési Koncepcid szerint a
vidékfejlesztés magaba foglalja ,,a vidéki térségekben folytatott gazdasagi
tevékenységek fejlesztését, a foglalkoztatasi és kereseti viszonyok javitasat,
a telepiilési (lakossagi) €s termeld infrastruktirat, az €16 és épitett krnyezet
értékeinek megovasat és a vidéki kozosségek fejlesztését is”.

Kulcsar (1998 b) szerint a vidékfejlesztés egyik sajatossaga hogy
komplex, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis programokon keresztiil valosul
meg, vagyis a fejlesztési programok szerinte sem sziikiilhetnek le egy-egy
szektorra. A vidékfejlesztés kozpontjaba az embert, a vidéki kozosségeket
helyezi ¢és a fejlesztéseknek a helyben ¢lok aktiv részvételével kell
megvalosulniuk. A komplexitads azonban megkivan egy keretet, aminek a
meghatarozasa nem témakor szerinti, hanem teriileti jellegli, és ez a keret
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szerinte a kistérség. Vagyis a vidékfejlesztés sajatossagai a komplexitas, az
emberkozpontisag és a kistérségi iranyultsag.

Nem tudok teljes mértékben egyetérteni a fenti megkozelitéssel, mert
szamomra ez azt sugallja, hogy a fejlesztések irdnyat alapvetden az adott
pillanatban, a teriileten €16k hatarozzak meg. Magam is ugy gondolom, hogy
a helyben ¢él6knek kiemelt szerepe van sajat teriiletiik fejlesztésében és a
fejlesztésnek az érintettek aktiv részvételével kell megvalosulnia. Azonban
mivel a vidéki kozosség nem allanddéan ugyanazokbol az adott egyénekbdl
all, nem torvényszertien az fog vidéken élni, aki most is ott ¢él. Vagyis ne
csak az hatdrozza meg a fejlesztés irdnyat, amit a helyben ¢él6k akarnak,
hanem a rendelkezésre all6 erdéforrasok, a lehetdségek is, a fejlesztéseknek
pedig hosszii tavu fejlesztési elképzeléseken kell alapulniuk. Ebbdl a
szempontbol inkdbb egyetértek a vidékfejlesztésnek a vidék funkcidi
oldalarol torténd megkozelitésével.

A komplexitas fogalmédn Madarasz (1998) a gazdasag, a tarsadalom
¢s a kornyezet egységére €piild szemléletet ért. Szerinte minden fejlesztés az
emberi ¢letkoriilményekbe valo beavatkozast jelent, az emberi 1étviszonyok
megvaltoztatdsat hozza magéaval. Ha az érintett kozdsség nem értékeli
fejlodésként a beavatkozast, vagy azt éppen a fejlodés ellentétének fogja fel,
ezzel megakadalyozhatja a fejlesztési elképzelés megvaldsulasat, vagy
esetleges megvaldsitasa utan nem tesz eréfeszitéseket a fenntartasara. Eppen
ezért a vidéki teriiletek fejlesztéséhez (Madarasz, 2000 a) elengedhetetlen a
vidéki eréforrasok ismerete, pontos helyzetfeltarasok és értékelések alapjan
a kitorési pontok, lehetdségek és irdnyok meghatarozasa. Tomoren egy
mondatban ugy fogalmazza meg, hogy ,,a vidékfejlesztés a vidéken ¢€lo
emberek életkoriilményeinek és gazdasagi lehetdségének fejlesztését célzd
koncepcio és politikai torekvés” (Madardsz 2000 b). Azonban 6nmaga is
elismeri, hogy a vidékfejlesztés fogalmanak ¢és feladatanak elkiilonitése a
tertiletfejlesztéstol és az agrargazdasag fejlesztésétol szamos kérdést vet fel.

A vidékfejlesztés Osszetettségét illetden hasonldan vélekedik Kovacs
(2000) 1is, véleménye szerint ,,a humanerdforras-, a pénziigyi és a
gazdasagfejlesztésnek egyiitt kell jelen lennie a fejlesztésben”, és annak
alulrél jovo fejlesztésnek kell lennie. A vidékfejlesztés feladata, hogy
kidolgozza azokat a technikékat és modszereket, amik révén elérhetd, hogy
javuljanak a vidéki térségekben ¢€lok életkilatasai azaltal, hogy sikertl
megOrizni és tovabbéltetni a hagyomanyos vidéki életmddot €s fejleszteni a
helyi kozosséget.

Fehér (2004) a vidékfejlesztést szintén komplex fogalomként, a
kiilonb6zé gazdasag- ¢és tarsadalompolitikai szegmenseknek a vidéki
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teriiletekre vonatkoz6é integralt rendszereként értelmezi. A fejlesztésnek
alapvetden a vidéki teriileteken él6 emberek érdekében kell folyniuk, s az
elsddleges cél az ¢életmindség javitasa. Véleménye szerint ,,orszagonként,
régionként ¢és iddszakonként is eltérd lehet, hogy a vidékfejlesztés
kiilonbozé megkozelitései koziil melyiket kell elsdédlegesnek tekinteni az
adott vidéki teriilet alapvetd bajanak orvoslasara, a fejlesztés stlypontjanak
meghatarozasara.”

A fenti allaspontok kiilonb6z6 modon kozelitik meg a
vidékfejlesztést, mégis véleményem szerint kozos pontjuk, hogy azért
tekintik a vidéki teriileteket tdmogatandonak, mert azok elmaradottak és a
fejlesztés célja, hogy a varosi teriiletekhez kozel azonos életmindséget
adjanak. Ugy gondolom, hogy valoban sziikséges a megfelel$ életmindség
biztositasa a vidéki teriileteken, de ne azért tdmogassak és fejlesszék ezeket
a terilileteket, mert elmaradottak, retardaltak, sokkal inkabb azért, mert olyat
nyujtanak, amit a varosi terliletek nem, ami vidéki és varosi lakos szamara is
egyarant fontos.

Integralt tevékenységként értelmezi a vidékfejlesztést Csatari (2004),
szerinte ,,a vidékfejlesztésnek hazankban is olyan integralt fejlesztési
tevékenységgé kell valnia, amely az eurdpai vidékfejlesztés dimenzioi,
elemei (vidéki erdéforrasok, kornyezet; tudomany és technolégia; human-,
gazdasagi- €s politikai dimenzidk), mindegyikének irdnyaba tudatosan indit
meghatarozott iddtartamra sz6l6, s a vidéki terekben egymadsra ¢épiild,
0sszehangolt projekteket”. A vidékfejlesztésnek Magyarorszagon kiemelten
kell kezelnie a vidéki eréforrasokat, azok tervezését, fejlesztését, ndvelnie
kell a vidéki gazdasag eltartdo képességét, a vidéki tarsadalmat képessé kell
tennie Onmaga megujitasara és mindehhez sziikséges egy szakszeriien
mikodo intézményrendszer.

Dorgai (2001) szerint a vidékfejlesztés ,,olyan komplex tevékenység,
melynek végsé célja, hogy a vidéki telepiilések, és altalaban a vidék —
elsddlegesen tarsadalmi érdekbdl — a tarsadalomban betdltott funkciok
ellatasara tartosan képes legyen. Magéaban foglalja a tanyak, a falvak ¢és a
kisvarosok fejlesztését, beleértve a vidéki térségekben folytatott gazdasagi
tevékenységeket, a foglalkoztatasi €s kereseti viszonyok javitasat, a
telepiilési (lakossagi) és termeld infrastrukturat, az €16 és épitett kdrnyezet
értékeinek megovasat és a vidéki kozosségek fejlesztését is.” A
vidékfejlesztés fontos teriiletének tekinti az agrargazdasag - illetve altalaban
az ¢l6 kornyezettel kapcsolatos fejlesztéseket. Azt is hangsulyozza, hogy az
elmaradott térségek tamogatasa legalabb annyira, s6t nagyobb mértékben
befolyéasolja a vidék jovojét, mint a vidékfejlesztés cimszo alatt szerepld
tdmogatasok (Dorgai 2001).
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Komplex tevékenységnek tekinti a vidékfejlesztést Buday-Séantha-
Attila (2001) 1is, aki szerint ,olyan komplex gazdasagi szocidlis
tevékenység, amely a vidéki térségek gazdasagi teljesitményének novelésére
¢és ezaltal a vidéken ¢élok életmindségének javitdsara iranyul”. Szerinte a
kitlizott célok csak akkor valosithatok meg sikeresen, ha a vidékfejlesztés az
agrargazdasag fejlesztésével, a mezdgazdasag, a foglalkoztatds, a turizmus,
a helyi ipar és szolgaltatasok, a human eréforrés fejlesztését €s a természeti
¢és kornyezeti értékek védelmét szorosan egymasra épitve, komplex modon
oldjak meg.

Sokan nem értenek egyet a vidékfejlesztés ,,gazdasagi oldalrol”
torténd megkozelitésével vagyis, hogy a vidéki teriileteken az életmindség
novelésének alapja a gazdasagi teljesitmények ndvelése. Azonban Ugy
gondolom, nehezen lehet vitatkozni azokkal a tényekkel, amik azt mutatjak,
hogy azokon a teriileteken a leggyorsabb a hanyatlds és legnagyobb az
elvandorlas mértéke, ahol nincsenek vagy kevés a munkahely, alacsony a
foglalkoztatottsag és gyenge a gazdasag teljesitménye. Ez nem jelenti azt,
hogy a vidéknek csak a gazdasagi funkcidja fontos és tamogatando, mint
ahogy a fenti szerzOk is mondjak, a gazdasag teljesitményének novelése
mellett nem szabad figyelmen kiviill hagyni a természeti és kornyezeti
értékek védelmét, €s a helyi kozosségek fejlesztését sem.

Magyar (2003) a vidékfejlesztés kiilonb6zé megkozelitési modjait
négy csoportba sorolta.

o Az agrar-ruralista megkozelités szerint a vidék legfontosabb
szereploi a gazdalkodok és a mezdgazdasag sziikségszeriien a
vidéki térségek aktiv formaloi. A gazdalkodok egyrészrol
biztositjak az egészséges €lelmiszert, masrészt hozzajarulnak
olyan kozjavak eléallitasdhoz, mint a rendezett, rekreaciora
alkalmas vidék. Ezért a vidékfejlesztésnek a mezdgazdasag
szerepléi ¢és a tarsadalom kozotti megegyezésen kell
alapulnia, ami a mezOgazdasag tOobbi agazattol -eltérd
tdmogatdsat biztositja.

e A szuburban megkdzelités arra helyezi a hangsulyt, hogy
elsdsorban a varosi lakosok szamadra, az idealis vidéki térség
az ¢letmindség javitdsat szolgalja. A vidéki térségek
legnagyobb probléméja a természeti és kulturdlis értékek
pusztuldsa, aminek megoldasdban azonban a mezdgazdasag
nem kap kiemelt szerepet. A felmeriild6 gondokat a gazdasagi
folyamatokba torténd bevatkozds ¢és kiemelt dgazati
tamogatas nélkiil kell megoldani.
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o A felzarkoztato, komplex gazdasagfejleszté megkdzelités a
vidéki térségek egyik legfontosabb jellemzdjének a
gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis elmaradottsagot
tartja. Eszerint a vidéki térségek a vilaggazdasag termelési
zonainak periféridjara szorultak, ami a globalizacid
kovetkezménye. Az elmaradottsag mérseéklését, az innovativ
gazdasagi tevékenységek tamogatasat és az infrastruktira
fejlesztését atfogd, komplex fejlesztések keretében és nem
egy agazat timogatasan keresztiil kell megvalositani.

o Az endogénfejlesztés képviseldi a meglévd helyi eréforrasok
legmegfeleldbb felhasznaldsara helyezik a hangsulyt és nem
torekszenek a fejlett térségekhez torténd felzarkdzasra. Az
endogénfejlesztések kiemelt szerepet tulajdonitanak a
kornyezeti elemek védelmének és a kulturdlis identitds
apolaséanak.

A felsorolas elsé két megkozelitésével nem tudok egyetérteni, mert
szamomra ezek erdsen azt sugalljak, hogy a vidéki teriiletek fejlesztésének
célja, hogy rekreaciora alkalmasak legyenek (kiilondsen a szuburban
megkozelités szerint). Ezek a megkozelitések szerintem figyelmen kiviil
hagyjék azt a tényt, hogy az élet korforgasat, a bioldgiai élet fennmaradésat
egyediil a vidéki teriiletek képesek biztositani.

Az Unioés vidékfejlesztési politikara vonatkozoan Warner (1999)
szintén azt fogalmazza meg, hogy az utdbbi tiz évben megvaldsitott
fejlesztések novekvd komplexitasa érzékelhetd fejlédést ért el a vidéken
¢lék életmindségében. Ez a vidék problémainak integralt megkozelitését
erbsitette, ami gyakran a gazdasagi problémakat, tarsadalmi
kezdeményezéseket és kornyezeti tevékenységeket sokkal inkdbb kdzdsen
szemlélte, mint a multban, amikor ezeket izolaltan, elszigetelten kezelték.
Lassan felismerték, hogy amikor kiilon-kiilon nytltak ez egyes teriiletekhez,
az eredmény csak részleges volt. Egyiittes kezelésiik azonban a vidéki
terliletek fejlesztésének megfeleld eszkozét adta.

Az ismertetett meghatarozasokbol jol latszik, hogy a kiilonb6zo
szakemberek abban altalaban egyetértenek, hogy a vidékfejlesztés célja a
vidéken ¢él6k ¢életmindségének javitasa. A vélemények leginkabb abban
kiilonboznek, hogy ezt a célt milyen mddon valositsuk meg, mely dgazatok
fejlesztésén keresztiil, illetve a gazdasag vagy a humanerdforras alljon a
fejlesztések kozéppontjaban. A probléma eldontése valoban nem egyszerl
feladat, hiszen a vidéki térségek elmaradott, hatranyos helyzete sokoldaltan
jelenik meg az egyes mutatokban, mind a gazdasagi teljesitményekben, az
infrastrukturaban, a lakasviszonyokban, mind a népesség Osszetételében, az
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oktatasi-miivelddési lehetéségekben. Eppen ezért azzal a megkozelitéssel
értek egyet, amely a vidékfejlesztést komplex tevékenységnek tekinti, és
nemcsak egy-egy agazat fejlesztésén keresztiil kivanja a kitlizott célokat
elérni.

A vidékfejlesztés, mint politikai gyakorlat, mint pénzeszkozokkel
tdmogatott célrendszer és mint lassan format 61té elméleti koncepcio a
mezOgazdasagi termelést és a vidéken élok szocialis biztonsagat fejlesztd
gyakorlatot foglalja magdba, mikozben gondozza ¢és védi a természeti
adottsagokat. Ugy gondolom, hogy a vidéki teriiletek fejlesztése
megoldhatatlan a gazdasag fejlesztése nélkiil, ugyanakkor legalabb akkora
hangsulyt kell helyezni a kornyezet- és természetvédelemre és a helyi
kozosségek fejlesztésére is. Szem eldtt kell tartani azonban, hogy a vidéki
teriiletek megorizzék  jellegzetességeiket, sajatossagaikat, specialis
vonasaikat.

2.3. A vidékfejlesztés, teriiletfejlesztés és az agrargazdasag fejlesztés
kapcsoldodasi feliiletei

A teriilet-, a vidékfejlesztés €s az agrarpolitika viszonyanak elemzése
az elmult idészakban keriilt eldtérbe hazankban. Ezek az elemzések arra
keresik a valaszt, hogy meddig tart a teriiletfejlesztési politika hataskore,
eszkozrendszere, mikor beszélhetiink teriiletfejlesztésr6l és  mikor
vidékfejlesztésrdl. Fontos meghatarozanddo kérdés, hogy mi az
agrargazdasag tarsadalmi szerepe; tekinthetjiik-e a vidékfejlesztést az
agrarpolitika részének; egyaltalan sziikséges-e kialakitani koztiikk valamiféle
hierarchikus viszonyt. A kiilonb6z6é nézetek nagyon megoszlanak a harom
teriilet kapcsolodasat illetéen. Kiilonos szinezetet adott a kutatasoknak a
harom teriilet intézményi hatterének valtozdsa Magyarorszagon,
nevezetesen amikor az agrartarca iranyitdsa ald kertlt a teriiletfejlesztési
politika, a tarcan beliil pedig jelentdsebb sulyt kapott a vidékfejlesztés. A
kérdés tisztazasa valoban nem egyszert, hiszen a lehetséges valaszokat sok
tényezOd befolyasolja. Ilyenek példaul a vidék kiilonb6zo funkcioi —
gazdasagi, 0koldgiai, tarsadalmi-kulturalis — és azoknak valtozdsa vagyis,
hogy a mezdgazdasag alapanyag-termeld tevékenységén talmutatd szerepe
hogyan alakul.

A szakemberek kiillonbozd képpen itélik meg e harom fejlesztési
politika viszonyét és jelenleg ugy tlinik a konszenzus még messze van. Az
egyes megkozelitések kozott igen szélsdségesekkel is taldlkozhatunk,
amiket — gyanum szerint — nem elsésorban szakmai indokok vezetnek,
dolgozatomban ezeket igyekeztem mell6zni ¢€s elsdésorban a szakmai
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megalapozottsagu megkozelitéseket Osszevetni. A vitas kérdések tisztazasa
¢és gyakorlatias megkozelitése els6sorban azért fontos, hogy sikeresen tudjuk
alkalmazni az Eurdpai Unio elveit és gyakorlatat, és eredményesen tudjuk
megszerezni ¢s felhaszndlni a hozzd kapcsolodd tdmogatasi forrdsokat. A
kovetkezOkben roviden attekintem a hazai szakemberek e harom teriilethez
kapcsolodo kiillonbozé megkozelitéseit.

A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kapcsolatat tekintve Kulcsar -
Kozari (1998) szerint harom alapvetd felfogas létezik:

e a vidékfejlesztés a  teriiletfejlesztésnek  alarendelt
tevékenyseég,

e a vidékfejlesztés ¢és a teriiletfejlesztés kozott nincs
értelmezhetd viszony,

e a vidékfejlesztés ¢és a teriiletfejlesztés kozott sajatos
mellérendelt viszony van.

Szerintiik a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztéssel sajatos mellérendelt
viszonyban 4ll6 fogalom, mert a teriiletfejlesztés teremti meg a
vidékfejlesztés ,.fizikai hatterét”. A teriiletfejlesztés értékrangsoraban els6
helyen az 6kondmiai és gazdasagfoldrajzi modellek, a miiszaki fejlesztés és
a pénziigyi megfelelés all, mig a vidékfejlesztés rangsordban az emberi
eréforras, a helyi kozosségek, az 6kologiai és kulturtaj értekei allnak.

Részben hasonld allasponton van Ocsddi (1997), szerinte ,,a
teriiletfejlesztés f6 célja a gazdasagilag elmaradott régiok felzarkoztatasa,
illetve a lemaradas mérséklése”, a modernizalashoz sziikséges alapfeltételek
(infrastruktira, egyebek) megteremtése, 0j munkahelyek Iétrejottének
Osztonzése. A teriiletfejlesztés ott avatkozik be, ahol a tdimogatasi forrasok a
legjobban hasznosulnak, és ahol az ehhez sziikséges helyi forrasok is
adottak. A vidékfejlesztési célok jelentds része azonban szocidlis vagy
Ossznemzeti érdeket szolgal, mint példaul a kornyezet, a természeti
er6forrasok védelme, fenntarthat6 hasznalata.

Siili-Zakar (1998) szerint a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés
integrans része, azt nem lehet kiilon, 6nalléan kezelni csak nagyon indokolt
esetben és akkor is csak ideiglenesen. Hasonloképpen itéli meg a két teriilet
viszonyat Sarudi (1997), aki azt mondja ,,a vidékfejlesztési politika a
regionalis politika része. A regiondlis politika célja, az orszag kiilonbozd
térségei fejlettségi szinvonaldban 1étrejott, kiilonbozo egyenldtlenségek
mérséklése és tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa, az EU csatlakozéashoz
szlikséges gazdasagi-tarsadalmi feltételek 1étrehozasa”. A vidékfejlesztési
politika legfontosabb feladatanak a vidéki lakossag életkoriilményeinek,
foglalkoztatasi- és jovedelemszerzési lehetdségeinek  javitdsat, a
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jovedelmezé mezdgazdasagi termelés kialakitasat, a természeti eréforrasok
megorzését és a vidéki tarsadalmi kozosségek fejlodésének segitését, a helyi
hagyomanyok fennmaradasat, apolasat tekinti.

A fenti szerzék megkozelitéseiben elfogadhatd, hogy bizonyos
szempontbol a vidéki gazdasag Osszes alap-feltétele azonos az altalanos
gazdasag alapfeltételeivel (példaul: infrastruktara, human erdforras,
alapvet6 szolgéltatasok) vagyis ebbdl a szempontbdl semmilyen specialitdsa
nincs a vidéki gazdasdg fejlesztésének, vagyis ezért a vidékfejlesztés a
teriiletfejlesztés része. Azonban ugy gondolom, hogy a vidéknek vannak
olyan specidlis sajatossdgai, amik csak ott taldlhatok meg, ott tarthatok
¢letben és ezeket a fejlesztések soran figyelembe kell venni.

A teriiletfejlesztés egy részének tekinti a vidékfejlesztést Pola —
Molnar (2001), akik szerint a vidékfejlesztés ,,elsOsorban az agrarjellegli
teriileteken valosul meg az ott €16 lakonépesség altalanos jovedelmi,
megélhetési helyzetének javitasa érdekében, mig a regionalis politika a
komplex regiondlis folyamatokba torténd allami beavatkozas”. Ugyanezt a
véleményt osztja Toth (1997), aki a teriiletfejlesztési politika, mint altaldnos
fogalom keretei kozott értelmezi a vidékfejlesztést, illetve a vidékfejlesztési
politikat, ami egyfeldl ,térben Ilehataroltabb, ugynevezett kistérségi
tertiletfejlesztés, masfeldl a falusi (rurdlis) térségek sajatos kezelését
takarja.”

Halmai (2002) szerint ,,a vidékfejlesztés kdzgazdasagi szempontbol
elsésorban a regionalis politika részeként elemezhetd. A természeti,
gazdasagi, miszaki tényez6k meghatarozott teriileti eloszlasban léteznek, a
kozottiik fennalld kapcsolatok és egymdasra hatasok e térbeli rend (a
tarsadalom regiondlis viszonyai) mentén alakulnak. A regionalis politika a
regiondlis viszonyok ¢s a tarsadalom mikodésébdl kovetkezd igények
kozotti  Osszhang megteremtésének f0 eszkdze, az ellentmondéasok
tompitasara iranyuld tudatos tevékenység fo eleme, a teriiletfejlesztés
legéltalanosabb célja a teriiletileg kiegyensulyozott fejlddés feltételeinek
megteremtése”. Szintén a teriiletfejlesztés részeként kezeli a vidékfejlesztést
az 1996. évi teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz6lo XXI. torvény. E
megkozelitések kozos pontja, hogy a teriiletfejlesztés a varosi és vidéki
terliletek fejlesztésére egyarant kiterjed, tehat szélesebb korii jelentéssel bir,
mint a vidékfejlesztés (Nambu et al. 2002).

Farkas (2002) nem fogadja el ezt a megkdzelitést, szerinte a két
fejlesztés kozott a kistérségek jelentik az atfedést, mivel kistérségi szinten
mindkét fejlesztésnek van létjogosultsaga, csak mig ,,a vidékfejlesztés
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szdmara ez a szint a legfontosabb, addig a teriiletfejlesztés esetében ez csak
az egyik beavatkozasi szint”.

Hasonlo6 véleményen van G. Fekete (1998), szerinte a vidékfejlesztés
abban kiilonbozik a teriiletfejlesztéstol, hogy kifejezetten a vidéki érdekeket
helyezi elétérbe. A vidékfejlesztés pedig a vidéki térségekben végbemend
valtozasok alakulasaba torténd tudatos beavatkozas. A szerz0 az aldbbiak
szerint hatarozza meg a vidék- és teriiletfejlesztés kozotti kiilonbséget:

e A vidékfejlesztés esetében a f0 hangsuly a természeti
kornyezeten, a foldhasznalaton, az ¢letkoriilmények javitasan
¢s a centrumokban elérhetd szolgaltatasokhoz vald
hozzaférésen van. Kiemelt szerep jut a helyi kdzosségeknek
és civil szervezeteknek, és az érdekegyeztetés elsdsorban
informalis uton, kozvetlen forumokon torténik.

o A régiofejlesztés a vidék eréforrasainak minél hatékonyabb
kihasznalasara, a globalizalt vilaggazdasaghoz és nagyobb
centrumokhoz vald kapcsolodasra helyezi a hangsulyt.
Meghatarozo szerepe a nagyobb szervezeteknek van, a helyi
kozosségek  szandéka  kevésbé  érvényesithetd, az
érdekegyeztetés els@sorban politikai sikon torténik.

Feltétleniil indokoltnak tartja a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés
megkiilonboztetését Forgacs (2003), mert ,,mas metszetbdl vilagitja meg a
vidéki gazdasag fejlesztésének iranyat és feladatat”. Szerinte a két fejlesztési
teriilet hatarai nem esnek egybe, bar a teriiletfejlesztés maga is hozzajarul a
vidék fejlodéséhez, de itt foleg ,,a gazdasagi modellek, a miszaki és
infrastrukturalis fejlesztések, valamint a pénziigyi szempontok dominalnak”.
Kétségtelen azonban, hogy ezek eredményeként a szoban forgd vidéki
tertilet felemelkedési esélyei is javulnak.

Buday-Santha (2001) a vidékfejlesztést ,,a teriiletfejlesztés egy
sajatos teriiletének, egyik, az agrartérségekre jellemzd irdnyanak tekinti.”
Nem fogadja el azt, hogy a teriiletfejlesztés €s a vidékfejlesztés mellérendelt
viszonyban 4ll egymassal, ,,egymas mellett 1étezd, azonos sulytl fogalmat
jelol”. Abbol indul ki, hogy egy térség adottsagaitol, fejlettségétol,
allapotatol  fiiggéen  eltérd  fejlesztési  iranyok  (urbdnus, ipari,
mezdgazdasagi, turisztikai) kapnak nagyobb hangsulyt. ,,igy a hagyoméanyos
mezOgazdasagi (vidéki) t4jbol kialakulhatnak ipargazdasagi és tidiilétajak

b b

1S°.

Szerinte ,,valaha az egész orszdg vidék volt, és a fejlodéssel, az
egyéb funkciok erdsodésével az ugynevezett vidéki térségek aranya egyre
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csokkent”. Véleményem szerint nagyon jol kifejezi az egyes politikak
viszonyat Buday-Santha azon megfogalmazasa, hogy ,egy orszag
tarsadalmi, gazdasagi életét befolyasold politikdk kozott azonban nem
hierarchikus  viszony, hanem csak mellérendeltségi  kapcsolat
érvényesiilhet”, ezt a 1. dbraval nagyon szemléletesen mutatja be.

Iparpolitika

Infrastrukturali

politikak Szocialpolitika
kozlekedés egészségiigy
szallitas oktatas
tavkozlés

mivel6dés
tarsadalom-
biztositas

készletezés
kereskedelem

riiletek fej-
lesztése

Agrarpolitika

Forras: Buday-Santha Attila: Agrarpolitika — Vidékpolitika. A magyar agrargazdasag és az
Eurépai Uni6. Dialog Campus Kiadd. Budapest—Pécs, 2001

1. bra
A kiilonb6z6 politikak befolyasa a teriilet- és vidékfejlesztésre

Fehér (2004) a problémaval kapcsolatos nézeteket az alabbi harom
csoportba sorolta:

e A vidékfejlesztésnek a teriiletfejlesztés részeként vald
kezelése

o A vidéekfejlesztés és a teriiletfejlesztés azonositasa

o A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés sokrétii kapcsolatban
van, de nem az ,,egész-rész” logikaja alapjan.
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Szerinte ,a vidékfejlesztés szervesen kapcsolodik ugyan a
teriiletfejlesztéshez, mégsem tekinthetd azzal egyenldnek, s kapcsolatukat a
,ész-egész” relacioval sem lenne célszeri jellemezni.”

A vidékfejlesztésnek nemcsak a teriiletfejlesztéshez vald viszonya
nem tisztdzott, de szintén érzékeny teriilet az agrargazdasaghoz valo
viszonya is. Ertheté ez annak fényében, ha megnézziik, hogy az orszig
teriiletének jelentds része az agrarszféra érdekkorébe tartozik. Bar az
agrargazdasag az elmult évek gazdasagi-tarsadalmi atalakulasat kovetéen
elvesztette a nemzetgazdasagban és a foglalkoztatasban korabban betoltott
szerepét — hiszen részesedése a bruttd hazai termékbdl 12,5%-r61 2,9%-ra, a
foglalkoztatasbol 14,2%-ro6l 5,5%-ra csokkent (1. melléklet, 2. melléklet) —,
de még mindig sok vidéki telepiilés, és elsdsorban a kisebb falvak egyetlen
gazdasagi bazisa. Ahogy Csete is irja (2005) sokan azonban figyelmen kiviil
hagyjék az agrarvilag fentieken tali, sokoldaluan valtozo szerepkorét. A
hazai szakemberek sokféleképpen itélik meg, hogy az agrargazdasagnak
milyen feladat jut a vidékfejlesztésben és a kettd hogyan kapcsolodik
egymashoz.

Sokszor lehet olyan megkdozelitéssel talalkozni, ahol a mezdgazdasag
fejlesztése egyet jelent a vidékfejlesztéssel, példaul az Orszagos
Teriiletfejlesztési  Koncepcio  (1998) is ,,mezdgazdasagi (rurdlis)
vidékfejlesztés térségei” kifejezést hasznalja. Méas megkozelitések szerint
»ahogyan a vidék sem a mezdgazdasag szinonimdja, a vidékfejlesztés is
joval atfogobb, mint a mezégazdasag-fejlesztés” (Buckwell 1997).

Javor (1997) Magyarorszag Vidékfejlesztési Programjaban azt emeli
ki, hogy nem lehet egyenldség jelet tenni a vidékfejlesztés ¢és az
agrarfejlesztés, vagy a vidékfejlesztés és az infrastruktira fejlesztés koze,
mivel ezek egyike sem képes Onmagaban megoldani a vidéki teriiletek
problémait.

Kulcsar — Kozari (1998) olyan komplex fogalomnak tekinti a
vidékfejlesztést, melynek ,kotddése van a mezdgazdasaghoz, de nem
szlikithetd le a mezdgazdasagi fejlesztések teriiletére, sot ezek sok esetben
nem is birnak kiemelt jelentdséggel”. A vidékfejlesztés szamara a
mezOgazdasag tehat az egyik lehetséges és fontos aktivitasi teriilet, de a
tevékenységek nem kotddhetnek csupan szektorkdzpontii mezdégazdasagi
elképzelésekhez.

Kovécs (2003) a hazai szakemberek véleményét gy 0sszegzi, hogy
»a vidék- és agrargazdasag-fejlesztés kozott, bar vannak atfedések, azok
nem azonosithatok egymadssal, mert a vidékfejlesztés komplex, tobb
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agazatot egybekapcsoltan szemlél, ezért bizonyos értelemben tobb, bizonyos
értelemben meg kevesebb, mint az agrargazdasag-fejlesztés”.

Forgacs (2003) abbol indul ki, hogy a mezdgazdasdg a vidék
gazdasadganak mindig is integrans része volt és a vidékfejlesztésben betoltott
szerepét kozvetleniil befolydsolja a nemzetgazdasagon beliili sulya. A vidék
fejlesztése azonban a mezdgazdasag szerepvallalasa nélkiil nem lehetséges,
de egyediill nem vallalhatja fel a vidék fejlesztésének sokoldalu, jelentds
forrasokat igényld fejlesztését. ,,A mezdgazdasag nem megkeriilhetd a
vidékfejlesztésben, de vallalt szerepének mértéke ¢és eredményessége
jelentésen fiigg attol, hogy ebben a munkaban mennyire képes az dgazat
aktivizalni magat ott, ahol a kooperacié van sikerre itélve az egyéni utas
torekvésekkel szemben.”

Csatari (1998) a vidék és varos kapcsolatrendszerére €s fejlodési,
fejlesztési lehetdségére két {6 tipust ir le. Egyik tipusnal ,,a vidék a varos
nyomasa ald keriil, ebben az esetben a falvak ¢és a vérosok kozds, a
kornyezeti terhelésre is tekintettel levd fejlesztése lesz a jovo {0 iranya”.
Mig a masik tipusnal a vidékre a mezdgazdasag egyoldaliisdga €és hanyatlasa
jellemzd. Ekkor a fenntarthatd és komplex vidékfejlesztés a kdvetendd t.
,»Ez utdbbi teriiletek a diverzifikalt fejlesztés irdnyaba igyekeznek terelni a
helyi adottsagok és sajatossagok maximalis kihaszndlasdval. Természetesen
tetemes allami, illetve ko6zos pénzforrasbol is tamogatva, esetleg 1j
gazdasagi dgazatok befogadasat eldsegitve”. Csatari azonban hangsulyozza,
hogy ,,j61 miikddo, sikeres és okszerlien tamogatott mezdgazdasag nélkiil
nincs eredményes vidékfejlesztés”.

Halmai (2002) ugy vélekedik, hogy nem lehet egyenldségjelet tenni
az agrarpolitika és a vidékfejlesztési politika kdz¢, mert az eldbbi szektoralis
politika, mig az utdbbi teriileti politika, a vidéki gazdasag, mint egész
fejlesztésére iranyul. A mezdgazdasag azonban a vidéki gazdasagnak csak
egy bizonyos részét teszi ki és a mezdgazdasagi termeldk a vidékfejlesztés
kedvezményezettjeinek csak egyik csoportjat alkotjak. A vidékfejlesztés a
mezOgazdasagi szempontokon tul egyéb gazdasagi, szocialis ¢és
kornyezetvédelmi célokat is kdvet, emiatt multiszektoralis megkozelitést
hordoz magaban.

Buday-Séantha (2001) az agrarpolitika és vidékpolitika viszonyarol a
kovetkezOket irja: ,,az agrarpolitika és a vidékpolitika jelentds mértékben
atfedik egymast, de a kettd nem azonos. Egyrészt az agrarpolitika teriilete
nem szikithetd le csak a vidéki térségekre, masrészt pedig a
vidékpolitikdnak ugyan meghatdroz6 teriilete az agrartermelés, de annak
része a helyl ipar, a szolgaltatdsok, a turizmus, a kozlekedés, az
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infrastruktura ¢€s telepiilésfejlesztés, a kozigazgatas és a helyi kulturélis és
épitészeti hagyomanyok megdrzése”.

Ugy gondolom, hogy a vidékfejlesztés valoban nem sziikithetd le
csupan az agrargazdasag fejlesztésére, hiszen vidéken nemcsak
mezOgazdasagi dolgozok ¢élnek, a vidék-gazdasaganak a mezdgazdasag csak
egy — bar igen jelentds — része. A vidéket sokan nem azért vélasztjak
lakohelytil, mert a mezégazdasagbol €élnek, hanem mert szdmukra a vidéki
kornyezet, a természetkdzeliség fontos.

Dorgai (2000) nem hierarchikus viszonyként irja le a héarom
fejlesztési politika viszonyat, szerinte ,,a regionalis politika (vagy ahogyan
nalunk inkdbb emlegetik: a teriiletfejlesztés), a vidékpolitika és az
agrarpolitika egymastdl nem elkiilonitheté rendszerek és kiilondsen nem
olyan erd6k, melyeknek meg kellene kiizdenilik egymassal a
fels6bbrendiiségért, avagy a vezér cimért, hanem ezek a rendszerek
szimbidzisszeriien egyiitt ¢€lok, egyenrangan ¢s nem alad-, illetve
folérendeltségi viszonyban”. A szerz0 szerint, ha harom korongként
képzeljik el a harom fejlesztést vagy politikat, akkor azok tugy
helyezkednek el, hogy valamely résziikkel kolcsondsen fedik egymast,
vagyis a ,.harom tevékenység kozotti €letszerti kapcsolatot és a kapcsolat
lényegét ez az atfedd elhelyezési mod fejezi ki”. Tovabbgondolva, ez a kép
még bovithetd az egyéb politikdk — gazdasagpolitika, szocidlpolitika,
kornyezetpolitika és még sok egyéb — beillesztésével is.

E bonyolult kapcsolatrendszer miatt nem is konnyl, gyakran
lehetetlen hatarvonalat huzni a kiilonb6z6 tipusu fejlesztések kozott (példaul
teriiletfejlesztés, videkfejlesztés, agrargazdasag fejlesztés). A
vidékfejlesztésben tehat az agrargazdasag fejlesztés is jelen van, de ,.csak
mint egy — noha rendkiviil fontos — elem”.

A mezbgazdasag nemzetgazdasagban, ezen beliil a vidék gazdasagi-
foglalkoztatasi helyzetében betoltott szerepe csokken, ugyanakkor maés
szempontbol viszont felértékelddik, ami tarsadalmi szerepének egyiittes
mérlegelésébdl kovetkezik. Ennélfogva a vidék és a mezdgazdasag
tarsadalmi sulya a gazdasagi szerepénél sokkal erételjesebb (Dorgai 2001).

Dorgai (2001) az agrargazdasag vidékfejlesztésben betoltott
szerepére az alabbi lehetdségeket latja:
e Dinamizald, a vidék gazdasaganak elsddleges hajtoereje,
e Visszaszerzi a vidék életében betoltott korabbi (példaul a

e Mai pozicidja 1ényegében nem valtozik,
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e Relativ gazdasagi sulya érdemben nem valtozik, netan még
tovabb csokken, de szerepe sok szempontbol felértékelddik.

A négy lehetdség koziil a leginkabb valdszintinek és kivanatosnak az
utols6 valtozatot tartja, mivel az agrargazdasag teljesitménye mas
nemzetgazdasagi agakhoz mérten kisebb mértékben novekszik majd, de
tarsadalmi szerepének felértékelddése a tdjgondozasban, tajapolasban és
bizonyos rekredcios lehetdségek kinalatdban jelentkezik, és erdsodik a
mezdgazdasag multifunkcionalis jellege.

Az Eurdpai Unidban tapasztaltak azt mutatjak, hogy nem az egyes
teriiletek, fejlesztési politikak elkiiloniilésének, hatdrvonaldanak keresése a
jarhat6 t, hanem a kapcsoldédasok megtaldlasa és azok eldényeinek tudatos
kihasznalasa. Torekedni kell az orszag kiilonbozo teriileti egységeinek és
régiodinak ardnyos fejlesztésére, — amibe a vidéki teriiletek fejlesztése is
beletartozik, melyhez szorosan kotddik az agrargazdasag — ugyanakkor
mivel az egyes teriileti egységek mas-mas adottsdgokkal és lehetoségekkel
rendelkeznek, ezért azok fejlesztésében az egyes politikdk szerepe is
kiilonboz6 mértéki lesz.

Véleményem szerint, ha a vidéknek nincs életképes gazdasagi
bazisa, hidnyoznak a megfeleld foglalkoztatasi lehetdségek, akkor
folyamatosan segitségre szorul. Ugy gondolom, hogy nagyon helytalld
Shaffer (1989) azon megaéllapitasa, hogy ,az a telepiilés kinalhat
¢letmindséget, amelyik erds gazdasagi bazissal rendelkezik”.

A vidéki teriileteken a foglalkoztatdsi lehetdséget, a megélhetést
hosszu ideig elsdsorban az agrargazdasag, illetve a hozzd kapcsolodo
feldolgozoipar jelentette. Mara viszont megvaltozott ez a kép, mivel sok
vidéki teriileten mar nem az agrargazdasag az elsddleges foglalkoztatd, nem
az jelenti a vidéki teriiletek gazdasagi bazisat (Toth et al. 2002). Szerencsés
esetben mas nemzetgazdasagi agak szerepe esetleg jelentdsebb, de sok
kistelepiilésen mikozben mérséklodott az agrargazdasdg foglalkoztatasi
szerepe, mas iparagak nem telepiiltek be, és méretiiknél fogva a helyi
szolgaltatasi igények is mérsékeltek.

Eppen ezért, véleményem szerint a vidékfejlesztés nem
korlatozodhat csak az agrargazdasag fejlesztésére. A vidék fejlesztése csak
akkor wvalosithatd meg eredményesen, ha abban az egyes fejlesztési
politikak, minisztériumok ¢€s forrdsok kozosen 1épnek fel. A fejlesztéseket a
megfeleld hatas elérése érdekében 6ssze kell hangolni, mivel egyik a masik
nélkiil csak részleges sikereket érhet el, hiszen hidba torténik uthalozat
fejlesztés, ha nem tamogatjak a vallalkozasokat, hiaba tamogatjak a
vallalkozésokat, ha nincs megfeleléen képzett munkaerd. Az egyes forrasok
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a videki teriiletek problémait csak részlegesen képesek megoldani, az
agrargazdasag fejlesztésére szant forrasokbol nem lehet a vidék Osszes
sziikségletét kielégiteni. Onmagaban az sem elegendd egy vidéki teriilet
hanyatlasanak megallitasahoz, ha a helyi kozosségeknek példaul az alapvetd
szolgaltatdsok elérését lehetové tessziik, és nem nyujt mindenki szamara
munkalehetdséget az alternativ foglalkoztatdsi lehetdségek vagy az
okologiai gazdalkodas sem. Ahhoz azonban, hogy egy adott vidéki teriileten
sikeres fejlesztést lehessen végrehajtani ¢és munkahelyeket lehessen
l1étrehozni Warner (1999) szerint sziikséges a:

o megfeleld vallalkozoi kornyezet,

o megfeleld oktatasi szinvonal,

e vonz6 kulturdlis, tdrsadalmi és természeti kornyezet, és nem
utolso sorban

e teriileti identitastudat.

Korabban az Unidban a vidéki teriiletek gazdasag-diverzifikalasat az
ipar (elsdsorban munka-intenziv, alacsony képzettséget igényld agazatok:
cipd-, textil-, bér és ruhaipar) telepitésével oldottak meg. Jelenleg azonban
mas jellegli tevékenységek jelentik a vidéki teriileteken a munkahelyek
teremtését és a gazdasagi bazis erdsitését, ilyenek példaul:

o kozszolgaltatasok (egészségiigy, idosek ellatasa),

e banki  szolgaltatdsok  (a  vidéki  kisvallalkozasok
szempontjabol kritikus),

e vidéki turizmus (egyre jelentdsebb foglalkoztato),

o telekommunikacid, informacids technologia.

Bar kisarkitottnak tlinhet a vidéki teriiletek problémainak
megkozelitése foglalkoztatasi-gazdasagi oldalrdl, de kdnnyen belathato (és a
kialakult helyzet is azt tamasztja ald), hogy ha egy teriileten nincs, kevés
vagy nem megfeleld a munkalehetdség, emiatt nincs vagy nem elégséges a
jovedelem, a népesség azon része, aki megteheti (a fiatalok, képzettebbek)
elhagyja ezeket a teriileteket. Hidba erds az érzelmi kotddés vagy vonzo az
¢lhetébb természeti kornyezet, ha nincs megélhetési lehetdség az
elvandorlas bekovetkezik. Marpedig, ahogy Buday-Santha (2004 a) is irja ,,a
vidéken éléknek bizonytalan és rossz a jovedelmi helyzete. Kevés a
munkaalkalom, magas a munkanélkiiliség, sokszor az életfenntartast sem
biztositja az elérhetd nettd kereset”. Természetesen nem gondolom azt, hogy
a vidék gondjai kizarolag gazdasdgi természetliek, a vidékfejlesztés
gazdasagi kérdés, és a munkahelyteremtés Onmagaban megoldja a vidék
problémait. A vidéki teriiletek hatranyos helyzete nemcsak a gazdasagi
teljesitményekben, hanem a lakasviszonyokban, infrastrukturdban, az
alapvetd szolgaltatasi-, oktatasi lehetdségekben, a népesség Osszetételében
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¢s még sok mas mutatoban is jelentkezik. Azonban mivel a rendelkezésre
allo forrasok szlikosek, a megoldando vidékfejlesztési problémak pedig igen
széleskortiek, ezért azt kell elészor megoldani, ami megteremti a tobbi
probléma megoldasanak az alapjat.

A fejlesztések jovobeni kovetendd utjara vonatkozodlag egyetértek
Buday-Séantha (2004 b) megfogalmazasaval, amikor a korszerli tervezés
jellemzdirdl azt irja, hogy a XXI. szazad a fejlesztési célok szintézisének, a
komplex fejlesztéseknek a szdzada, amely — az agazati fejlesztéssel szemben
— a jove szadmara fontos szempontoknak egyideji mérlegelésére,
megragaddsara torekszik, mivel az agazati fejlesztések sulyos hidnyossaga
volt, hogy nem kezelte kell6 stllyal az éltala okozott szocidlis és kornyezeti
kovetkezményeket. A tervezés komplexitdsanak erdsitése ¢és a
fejlesztésekben a térségi szemlélet érvényesitése a jovOben a tarsadalmi
hatékonysag javulasanak és a jobb kornyezet kialakuldsdnak lényeges
feltétele (Buday-Santha 2004 c).

2.4. A vidékfejlesztés az EU Kozosségi politikajaban

Az 1275/1999 EK egységes vidékfejlesztési rendelet® — amely elsd
izben fekteti le az atfogo és kovetkezetes vidékfejlesztési politika alapjait —
bevezetése Ota, a vidékfejlesztés az Europai Unio K6zos Agrarpolitikajanak
(KAP)’ masodik pillére. A rendelet kimondja, hogy az ,atalakitott
vidékfejlesztési politikdnak a Kozosségen beliil le kell fednie az Osszes
vidéki térséget, ¢és azokban a vidékfejlesztési programoknak a
piacpolitikakhoz kell kapcsolodniuk, és azokat ki kell egésziteniiik'”. A
rendelet meghatarozza tovabba a fenntarthatd vidékfejlesztés kozosségi
tamogatasanak kereteit €s kimondja, hogy ,,a vidékfejlesztési intézkedések
kapcsolodnak a kozos agrarpolitika egyéb eszkdzeihez és kiegészitik azokat,
ennek megfelelden hozzajarulnak a Szerz6dés 33. cikkében'' megallapitott
célok eléréséhez. A vidékfejlesztési intézkedések beépiilnek a fejlddésben
elmaradt térségek fejlesztését és szerkezeti atalakitdsat eldsegitd

$1257/1999 EK Rendelet az Eurépai Mezdgazdasagi Orientacio és Garancia Alapbol
nyujtandé vidékfejlesztési timogatasokrdl és bizonyos szabalyok modositasarol.

? Common Agricultural Policy — CAP

101257/1999 EK rendelet 9., 12. francia bekezdés.

" A Szerzédés 33. cikke a Kozos Agrarpolitika céljait tartalmazza: a mezdgazdasagi
termelékenység emelése; a mezdgazdasagi lakossdg szamara elfogadhatd jovedelmi és
¢életszinvonal megteremtése; az agrarpiac stabilizalasa; az élelmiszer-ellatas biztonsaganak
garantaldsa; a fogyasztoi igények méltanyos aron torténd kielégitése.

31



intézkedésekbe ¢és kapcsolddnak a szerkezeti nehézségekkel szembesiild

térségek gazdasagi és tarsadalmi atalakitasat tamogatd intézkedésekhez'*”.

Az azonban, hogy a vidékfejlesztés ilyen hangstlyos szerepet kapott
hosszu fejlédés eredménye. A Kozosség megalakuldsa utani kezdeti
idoszakban a vidékfejlesztés még csak nem is szerepelt a Kozdsségi
politikak kozott. A kdvetkezOkben ezt a fejlddési folyamatot tekintem at.

Az Unio politikgjdban a KAP nagyon fontos szerepet tolt be é€s
miikddése folyamatosan vitdk targya. Az agrarpolitikai beavatkozédsok
elméleti alapjat altalanosabb értelemben a mezdgazdasag sajatos piaci
kudarcai (piaci elégtelenségek) képezik. A hagyomdnyos kontinentalis
agrarpolitikak az élelmiszertermelés stratégiai jelentdségét hangsulyoztak,
figyelembe kivantdk venni a mezdgazdasagi termelés természeti-,
gazdasagi-, tarsadalmi sajatossagait. Ezek koziil ki kell emelni, hogy az
eurdpai mezogazdasag szerkezete és funkcidi sok tekintetben eltérnek a
tengerentuli orszagok magas versenyképességli agrargazdasagaitol. Mig a
tengerentili versenyképes farmgazdasdgok altalaban viszonylag ritkan
lakott teriileteken, nemritkan tobb ezer hektaros birtokokon folytatjak az
agrartermelés jelenetds részét, addig az EU-ban az agrartermelésnek
nemcsak a végtermék eldallitas a célja, hanem jelentds szerepet jatszik a
természeti erdforrasok felhaszndldsdban, a kornyezet alakitdsdban és a
tarsadalmi szerkezetben. A mezdgazdasagi termelés a tengerenttli
orszagokhoz viszonyitva siiriibben lakott, sajatos telepiilésszerkezettel
jellemezhetd térségekben folyik, és a miivelhetd foldek csaknem 90%-4at
megmiivelik. Ezért az agrartermelés a végtermék eldallitasan tal, jelentds
szerepet tolt be a vidéki teriiletek arculatanak megdrzésében, a vidéki
kozosségek fenntartasaban és a kdrnyezeti javak eldallitasaban. Ezt nevezik
a mezdgazdasdg multifunkcionalis szerepének, ami az eurdpai
mezdgazdasagi modell kozponti tényezdje (Halmai 2002).

Az Unio Ko6zos Agrarpolitikajanak harom f6 szabalyozasi teriilete
van:

e Koz0s piacpolitika,
e Strukturapolitika és az
e Agrarszabalyozas tovabbi tertileteinek kozosségi
harmonizacioja.
Az  agrargazdasag  szempontjabol  strukturapolitikanak a
mezOgazdasagi termelés struktirdjanak (a gazdasdgok nagysaganak, térbeli
elrendezésének, felszereltségének és a vidéki infrastruktara: a villamossag,

121257/1999 EK rendelet I. cim, 1. cikk 1.-2. bekezdés.
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vizellatas, oktatdsi ¢és tanacsadasi szolgaltatdsok, vagyis a szélesebb
értelemben vett tdrsadalmi lehetdségek) javitasat, fejlesztését nevezzik. Az
agrarstruktira a mezOgazdasagi szféran beliili termelési ¢és munka-
koriilményeket befolydsolo tényezdket foglalja ossze.

A vidékfejlesztés az agrargazdasag kronikus strukturalis problémaira
(kisméretli, alacsony jovedelmli gazdasidgok, az alternativ foglalkoztatasi
lehetdségek hidnya, a vidékrdl valo allandd elvandorlas) adott valasz, azok
hosszu tavli megoldéasara torekszik. A vidék fejlesztése nemcsak a vidéki
lakossag €s a természeti kornyezet, hanem az egész tarsadalom érdeke,
annak hianyaban fontos gazdasagi és tarsadalmi hatasok (externalitdsok)
kedvezdtlen iranyt valtozdsa menne végbe.

2.4.1. A regionalis politika és a vidékpolitika formalodasa

A Ko6zosséget megalapito Romai Szerzédésben a regionalis politika
még nem szerepelt kozosségi célként, mivel az alapitd tagorszdgok
térstruktiraja viszonylag kiegyenlitett volt. A K6zosség megalakuldsa utani
években a kozos mezbdgazdasagi piac létrehozésa allt elétérben és a
regionalis politika elsdsorban a tagorszagokon beliil valosult meg, mivel azt
a kiilonboz6 régiokban jelentkezd kiillonbozo igényekhez kellett igazitani. A
Bizottsdg eloszor 1961-ben tiizte napirendre a regionalis problémak
tanulmanyozasat, majd 1962-ben azt a feladatot kapta, hogy hangolja 6ssze
a tagéllamok strukturdlis intézkedéseit egymadssal és a mezdgazdasagi
piacpolitikaval. Erre akkor még kevés figyelmet forditottak. A kovetkezd
fontos 1épés 1967-ben tortént, amikor megalakult a Bizottsag Regionalis
Politikai Féigazgatosaga.

Ezt kovetéen egyre nagyobb hangsuly helyezddik a strukturdlis
megkozelitésre, de 1972-ig még elsdsorban egyedi programok keriiltek
finanszirozasra (bekotéutak épitése, gazdasagok villamositasa). 1972. aprilis
17-én megsziilettek az elsé gazdasag- és tarsadalomszerkezeti iranyelvek:

e 1d0s gazdak Osztonzése a gazdalkodas felhagyasara,
e gazdasagok modernizécidja,
o képzés.

Bar a regionalis politika ténylegesen csak 1975-ben jelent meg a
Kozosségi dontési és koltségvetési rendszerben, ezen idOszak pénziigyi
intézkedéseinek (Eurdpai Szocidlis Alap — ESZAY, az Eurdpai Szén és
Acélkozosségnek, az Europai MezOgazdasagi Tanacsadasi és Garancia
Alapnak) voltak regionélis hatdsai is (Horvath, 2003).

" European Social Fund — ESF, 1960-ban hoztak 1étre.
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1972-1985 kozott elsésorban parhuzamos, horizontélis jellegi
akciok kertiltek megvalositasra. A horizontalis intézkedésekre szektoralis
jogszabalyok épiiltek: rendelet a termeldk csoportokrdl €s szervezddésekrol
a zOldség-gylimolcs agazatban (1972), irdnyelv a hegyi- és dombvidéki,
valamint az elmaradott teriileteken folytatott gazdalkodasrol (1975), és
rendelet a mezOgazdasagi vallalkozdsok értékesitési és feldolgozasi
tevékenységének fejlesztésérol (1977). 1975-t6l egyre tobb regionalis
jellegti akci6 volt, melyek mindinkabb atfogd térségfejlesztésre iranyultak.
Bar az intézkedések kovetkeztében a tarsadalomszerkezeti feltételek
kétségteleniil javultak, az eredmények nem voltak latvanyosak. Ennek
ellenére a hegyi- és dombvidéki, valamint az elmaradott teriileteken
folytatott gazdalkodasrol szold iranyelv Uj irdnyba mozditotta el az
agrarstruktira-politikat: a teriileti-regionalis megkozelités ettdl kezdve nyert
mind nagyobb teret és vezetett el végill a strukturdlis politikdk, a
vidékfejlesztés és a regionalis fejlesztés 6sszekapcsolodasahoz.

Az 1972-es Parizsi Csucstalalkozon a tagallamok allam- és
kormanyfdi felismerték a kozosségi regionalis politika sziikségességét,
elhataroztdk a tagallamok regionalis politikdinak koordinalasat és egy
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap' (ERFA) létrehozasat. Az alap 1975.
januar 1-jén kezdte meg miikddését, célja az agrartermelés tlstlya, az ipari
atalakulas ¢és a strukturalis munkanélkiiliség kovetkeztében kialakult teriileti
egyenldtlenségek mérséklése.

1978-ban intézkedéseket vezettek be a mediterran régiok majd
frorszag és Eszak-rorszag tamogatisara. 1981-ben harom kisebb integralt
program indult Skoécia, Franciaorszdg ¢és Belgium egyes részeinek
tdmogatdsara. 1985-ben bevezetésre keriiltek az ugynevezett Integralt
Mediterran Programok".

1983-ban elfogadtak az Eurdpai Teriiletfejlesztési Kartat, amelynek
céljai nagyjabol egybeesnek az ERFA céljaival, vagyis egy fenntarthato,
széles korli gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis egylittmiikodésen alapulod
tarsadalmi-gazdasagi modell kialakitasa, amely megoldja a helyben ¢l6k
foglalkoztatasat és eleget tesz a kornyezetvédelem szempontjainak is
(Buday-Santha 2001).

1985 juliuséban a Bizottsag kiadja az ugynevezett Z6ld Konyvet ,,A
kozos mezdgazdasagi politika perspektivai” cimmel. Ebben megallapitjak,

' European Regional Development Fund — ERDF

'3 Az Integralt Mediterran Programok célja az ujonnan csatlakozé orszagok (elsGsorban
Spanyolorszag) altal okozott versennyel szembeni tamogatas volt, de késobb tdmogattak
magukat az 01j tagallamokat is.
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hogy minden eszkozt fel kell hasznalniuk Uj munkahelyek létrehozéasara a
problémas mezdégazdasadgi térségekben, ¢és azokat elsOsorban a
mezOgazdasagon kiviili teriileteken kell 1étrehozni. A regionalis fejlesztési
programokat multiszektoralis megkdzelités keretében kell integralni a
Kozosség, a tagallamok ¢és a szoban forgd régiok kozotti szoros
egylttmiikddéssel.

1986-ban az Egységes Europai Okmany megteremti a regionalis
politika szerzédéses alapjait. Uj cikket illesztett a Romai Szerzédésbe (130a
cikk, a jelenleg hatadlyos EK Szerzddés 158. cikke) ,,Gazdasagi és szocialis
kohézio” cimmel. Ez kimondja, hogy az EU-nak a kiilonboz6 fejlettségii
régiok kozotti kiillonbségek csokkentésén, valamint az elmaradott régidk
fejlesztésén kell faradozni. Az Egységes Eurdpai Okmany hivja fel el6szor a
figyelmet a vidékfejlesztés fontossagara ¢és reformra szolitott fel a
Strukturalis Alapok beavatkozasi modozatait illetéen. Az Egységes Eurdpai
Okmany megjelenésétdl, illetve a gazdasagi-szocialis kohézio kozdsségi
jogba emelésétdl szamitva beszélhetiink a  vidékfejlesztési  és
teriiletfejlesztési politikdk egységes rendszerbe szervezddésérdl. Az
egységes rendszerbe szervezddés egyben azt is eredményezi, hogy a
vidékfejlesztési €és a teriiletfejlesztési intézkedések szétvalasztdsa gyakran
igen nehéz (Halmai, 2002).

A regionalis politikaval kapcsolatos koordinacidt a Bizottsag mar az
integralt programok megjelenésétdl szorgalmazta, de azt megnehezitette,
hogy a pénziigyi alapok mindegyike kiilon jogszabaly alapjan mikodott,
kiilonbozé célokat kovetve. A kozdsség tovabbi bdviilése két olyan
tagorszaggal, ahol jelentds regiondlis kiilonbségek voltak (1986
Spanyolorszag ¢és Portugalia) sziikségessé tette az Unid regionalis
politikdjanak megreformalasat. Az 1988-as reform legfobb céljai:

e A tagallamok tadmogatdsanak hosszabb tavi programokhoz vald
kapcsolasa (egyedi projektek helyett programfinanszirozas).

e A strukturalis politika motivalasa tényleges gazdasagi hatasokat
kivalté eszkozokkel.

e A strukturdlis politika megvaldsitdsban részt vevd szereplok
partnerkapcsolatainak kiépitése, kiilonds tekintettel a regionalis
hatasokra (Buday-Santha 2001).

Az Eurdpai Bizottsag 1988-ban kiadott ,,A vidéki tarsadalom jovdje”
cimii  kozleménye'® siirgeti az eurdpai vidékfejlesztési  politika
sziikségességét. Ez a kozlemény akkor sziiletett, amikor a KAP kozponti
problémat jelentett. A mezdgazdasdgi termelés ndvekedése nagy

"“European Commission (1998 a): The future of rural areas. COM (88)
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mennyiségli felesleg kialakulasdhoz vezetett, ami egyre intenzivebb
gazdalkodasi eljarasokon alapult. Ezek sok esetben nem kimélték a
kornyezetet ¢€s FEurdépa vidéki teriileteinek egyre kisebb részében
koncentralodtak (Dingenen 2004).

1988-ban a Tanacs elfogadta a Delors I. csomagot, ami a Bizottsag
javaslatait tartalmazta az Egységes Eurdépai Okmdanyban foglaltak
megvalositasara. A reform soran létrehoztak a Strukturalis Alapokat'’,
ezaltal koordinaltdk a strukturdlis tevékenységeket és koncentraltdk a
pénziigyi eszkozoket. Célkitlizéseket és az azokhoz tartozo célteriileteket
hataroltak le. Megvaldsult a Strukturalis Alapok programozasa az 1989 —
1993 kozotti idészakra'®, 6t célkitlizést meghatarozva, ami a kovetkez6 1993
— 1999 kozotti idészakban® valtozatlan maradt. Majd 1995-ben a két uj
skandinav tagallam felvételével egy hatodik célkitlizést is életbe 1éptettek. A
célkitlizések koziil az 5b célkitlizés kifejezetten a vidékfejlesztést szolgalta
(European Commission 1997 c):

o 1. célkitlizés: Az elmaradott fejlettségli térségek fejlesztésének és
szerkezeti 4talakitisdnak tamogatasa. (Altalanos, szélesebb kori
gazdasagtejlesztést szolgal.)

o 2. célkitlizés: Hanyatlo ipari térségek szerkezeti atalakitasa.

o 3. célkitlizés: A tartés munkanélkiiliség elleni kiizdelem, tovabba a
fiatalok és a munkaerdpiacrol kiszorulassal fenyegetett dolgozok
munkavallaloi szféraba torténd integralodasanak segitése.

o 4. célkitlizés: A dolgozok alkalmazkodasanak eldsegitése az ipari €s
termelési szerkezet valtozasaihoz.

e 5(a) célkitlizés: A mezOgazdasagi és halaszati szerkezet
alkalmazkodasanak tamogatdsa. (Kozvetlen hatdssal van a vidéki
jellegti teriiletek sorsanak alakuldsara.)

e 5(b) célkitlizés: Vidéki térségek fejlddésének és strukturalis
felzark6zéasanak eldsegitése. (Kifejezetten vidékfejlesztés.)

e 6. célkitizés: A nagyon alacsony [8 fé/km?®] népsiirliségli régiok
fejlesztése.

1993-ban a tagallamok kozotti gazdasagi-tarsadalmi kohézid
erOsitésére, a szegényebb tagallamok (Irorszag, Spanyolorszag, Portugalia,

7" A Strukturalis Alapok elnevezés gyiijtéfogalom, mely magéban foglalja az 1960-ban
létrehozott Eurdpai Szocialis Alapot (ESZA), az 1970 6ta miik6dé Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientacios és Garancia Alap (EMOGA) Orientacios részlegét, az 1975-ben bevezetett
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot (ERFA) és a késobb 1993-ban 1étrehozott Halaszati
Orientacios Pénziigyi Eszkdzok (HOPE) is ide tartozik.

'8 1988/2052 EK rendelet a Strukturalis Alapok felhasznalasarol.

192081/1993 EK rendelet a Strukturalis Alapok felhasznalasarol.
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Gorogorszag) felzarkoztatdsara létrehoztdk a Kohézids Alapot. Az alap
elsésorban  kornyezetvédelmi ¢és infrastrukturdlis nagyberuhdzasokat
tamogat.

Ebben az iddszakban az elvarasok szerint a mezdgazdasagnak tobb
munkahelyet kellett biztositani, ami 1j mezdgazdasagi funkcidk kialakitasat
¢s a termékek helyi feldolgozdsdt vonta maga utan ¢és ndvekedett a
gazdalkodassal nem 0Osszefliggd tevékenységek Iétrehozasa is. Nott a
fogyasztoi igény a jobb mindségii termékek irant és nodtt a kdrnyezetvédelem
¢és fejlesztés igénye. Ezzel parhuzamosan a helyi kozosségekben egyre
jobban tudatosult a vidéki eréforrdsok, a know-how és az életmindség
értékei. Az é€letkoriilmények javitasat célzo szolgaltatasok bevezetése egyre
tobb vidéki teriileten jovedelmet biztositott azok szamara, akik vidéken
akartak maradni, illetve ott kivantak letelepedni (Dingenen 2004).

2.4.2. A vidékfejlesztés, mint a Kozos Agrarpolitika masodik pillére

Az 1980-as évektdl egyre inkabb eldtérbe keriilt a vidéki tertiletek
problémainak  kérdése és  szdmos  orszdgban  rendezvényeket,
tanacskozasokat, kiallitasokat és konferencidkat rendeztek a témakorben.
Egyre erdsebb igény jelentkezett a vidéki teriiletek jovObeni formainak
befolyésolasara. 1991-ben sziiletett meg ,,A K6z0s Agrarpolitika fejlodése
¢s jovoje” cimli dokumentum, amiben megjelenik az atfogd vidékfejlesztés
igénye. A dokumentum hangsulyozza, hogy a ruralis fejlddés nem csupan a
mezdgazdasagi szektortol fligg, hanem mas gazdasagi tevékenységeknek is
hozza kell jarulniuk a vidéki lakossag megtartasdhoz, a vidéki régidk
gazdasaganak megerdsitéséhez.

1995-ben az Eurdpa Tanacs megalkotja a ,,Vidéki Térségek Eurdpai
Kartaja” cimii dokumentumot. A Karta megfogalmazta a vidéki térségek
harmas funkcidjat:

o Gazdasagi funkcio: életképes mezOgazdasag fenntartasa, beleértve a
megujuld nyersanyagok, energiahordozok eldallitasat ipari célra, a
falusi turizmus alapjainak megteremtését, a genetikai eréforrasok
megOrzését ¢€s a mezdgazdasagi, ipari, kézmiives, kereskedelmi
jellegti, illetve a szolgaltatast nyujto kis- €s kozépvallalkozasok
tamogatasat.

o Okolégiai funkcié: az é16 kornyezet megovasa, fenntarthaté modon
torténd hasznalata, a biodiverzitds és az Okoldgiai rendszerek
védelme, a tajjelleg és a taj sokszinliségének fenntartasa és a vadon
€10 allatok és novények 6koldgiai feltételeinek biztositasa, védelme.
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e Tarsadalmi funkcio: a vidéki életformahoz kapcsolodo kozosségi €s
kulturalis értékek megtartasa, a helyi kulturalis és mas tarsadalmi
egyesiiletek 1étrehozasa, a falusi és varosi lakosok kapcsolatanak
erdsitése, a vidéki pihenési lehetdségek biztositasa.

A Karta szakit a kizardlagos gazdasagi (piaci) megkozelitéssel és az
agazati szemlélettel. Lefekteti, hogy a vidéki térségek harmas funkcigja
szorosan Osszefiigg €s a cél azok kiegyensulyozott és fenntarthatd egészként
kezelése, tovabba a regiondlis fejlesztésben a teriileti hatékonysag komplex
javitasat hirdeti (Kovacs 2003).

A Bizottsag 1996. november 7-9-én Corkban megrendezte az
Europai Vidékfejlesztési Konferenciat®, ahol els6 izben meriilt fel, hogy a
vidékfejlesztési politikanak a Kozds Agrarpolitika integrans részévé kell
valnia. A vidékfejlesztés eszkozeit egyre inkabb eldtérbe kell helyezni a
piacszabalyozasi politikakkal szemben. A fenntarthaté vidékfejlesztésnek
meghatarozo6 alapelvvé kell valnia, minden vidéket érinté politikdban. A
konferencia a Corki Nyilatkozattal zarult*', ami az alabbi pontokba foglalja
a vidékfejlesztési politika elveit:

e a fenntarthat6 vidékfejlesztés az Eurdpai Unioban elsdbbséget élvez,

e a vidékfejlesztésben integralt, multiszektoralis megkozelitést
alkalmaznak,

e a gazdasagi ¢és szocidlis tevékenységek terén diverzifikacid
sziikséges,

o a fenntarthato vidékfejlesztésnek védenie kell az eurdpai vidéki tajak
mindségét ¢és sokszinliségét (az élohelyek, a biodiverzitds és az
Okoszisztémak stabilitasat),

e a fejlesztések soran tekintettel kell lenni a vidéki teriiletek
kiilonbozdségére,

e ajogi szabalyozas egyszerlsitendo,

e a vidékfejlesztés minden régid egyéni programjan keresztiil valosul
meg,

e a helyi pénziigyi forrdsok, a maganszektor forrasainak 0sszehangolt
felhasznalasara sokféle lehetdség kindlkozik,

e a regionalis és helyi hatalom (kbézigazgatas) hatékonysaga technikai
segitséggel, partnerséggel, tapasztalatcserékkel és mas eszkozokkel
novelhetd,

e a monitoring, az eredményértékelés folyamata az alapok okszer(i
hasznalatat segiti eld.

20 European Conference on Rural Development. Cork 7-9 November 1996.
I The Cork Declaration — A living countryside”: Corki Nyilatkozat — Elhet6 vidék.
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A konferencia résztvevoi négy pontban fogalmaztak meg, hogy mit
varnak a jovOben az eurdpai politikusoktol:

e A kozvélemény figyelmét irdnyitsak ra a vidékfejlesztés uj alapokra
helyezésének sziikségességére.

e Tegyék vonzobba a vidéki teriileteket, hogy az emberek szivesebben
¢éljenek és dolgozzanak ott, és biztositsanak megfeleld lehetdségeket
minden korosztalynak.

e Tamogassdk a nyilatkozatban megfogalmazott tizpontos programot,
¢s partnerként miikodjenek egyiitt az egyes célok megvalositasaban.

e Nemzetkdzi szinten is vallaljanak aktiv szerepet a fenntarthatd
vidékfejlesztés tamogatasaban (Cork Declaration 1996).

A Ko6z0sség kiilso és belsé viszonyainak valtozasa sziikségessé tette
a Kozos Agrarpolitika reformjat, ami az AGENDA 2000 cimi
dokumentumban (European Commission 1997 a) fogalmazodik meg és
lényeges valtoztatasokat hozott az EU strukturalis politikdjadban is. A
Strukturalis Alapok koordinaciojat megvalositd célteriiletek rendszere
lényegesen leegyszerlisodott, a célkitlizések szama haromra csokkent. A
2000-2006 kozotti programozasi iddszakban az aldbbi célkitlizéseket
hataroztak meg*:

o 1. célkitiizés: a fejlodésben lemaradt régiok fejlédésének és
strukturalis atalakuldsanak eldsegitése;

o 2. célkitlizés: a strukturdlis nehézségekkel kiizdd teriiletek
gazdasagi- tarsadalmi atalakulasanak tamogatésa;

o 3. célkitlizés: az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi rendszerek
alkalmazkodasat és korszertsitését célzo politika tdimogatasa.

Az Agenda 2000 kiemelten hangstlyozza a vidékfejlesztési politika
elétérbe helyezésének fontossagat. Alain Buckwell vezetésével — az EU
Bizottsagdnak Mezdgazdasagi FOosztdlya megbizasara — egy szakértoi
csoport részletesen értékelte a KAP eredményeit és fogyatékossagait
(Buckwell 1998), és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egészségesebb
fejlodés érdekében a kozos agrarpolitika és a vidékfejlesztési politika
kapcsolatat szorosabbra kell flizni. A Ko6zds Agrar és Vidékfejlesztési
Politikanak (CARPE*) négy fontos eleme kell, hogy legyen:

e a piac stabilizalasa (Markets stabilisation — MS),
e a kornyezethez-és kultartdjhoz kotédé tamogatasok (Environmental
and Cultural Landscape Payments — ECLP),

22 A Tanacs 1999 junius 21-i 1260/1999 EK Rendelete a Strukturalis Alapokra vonatkozo
altalanos rendelkezésekrol.
» Common Agricultural and Rural Policy for Europe
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o vidékfejlesztési 6sztonzOk (Rural Development Incentives — RDI),
e az atmenettel kapcsolatos alkalmazkodas segitése (Transitional
Adjustment Assistance TAA).

A vidékfejlesztési Osztonzokkel kapcsolatban hangstlyozza, hogy
olyan integralt regiondlis programokra van sziikség, amelyek a
gazdalkodokat és a vidéket, vagyis a legszegényebb régiokat segitik, hiszen
az eddigi tapasztalatok szerint a Strukturalis Alapok nagy részét a
tagorszagok viszonylag fejlett régiodi nyerték el (Dorgai — Misk6 1999 a).

Hosszas vitdk utan, végiil az 1999. marcius 24-25-én megtartott
berlini csucstalalkozon sziiletett meg a dontés az egységes vidékfejlesztési
rendelet megalkotasar6l. A 1275/1999 EK rendelet* els6 izben fekteti le az
atfogo és kovetkezetes vidékfejlesztési politika alapjait, feladata, hogy a
mezOgazdasagi kiadasok a korabbinal jobban szolgaljak a vidékfejlesztést és
a kornyezetvédelmet. Igy a vidékfejlesztés a KAP masodik pillérévé valt
(Velikovszky 2001). Az AGENDA 2000-ben megfogalmazott cél a
sokszinli és gazdag hagyomanyokkal rendelkezé mezdgazdasag fenntartasa,
amelynek nemcsak a végtermék-eldallitas a célja, hanem amely megdrzi és
apolja a vidék képét és adottsagait, a vidéki telepiilések mozgalmas és
valtozatos életét, valamint megdrzi és megteremti a munkalehetdségeket. Az
egységes vidékfejlesztési politika az AGENDA 2000 dokumentum alapjan
1999-ben megalkotott jogszabalyok szerint a 2000. évtdl valt ténylegesen
miikodo rendszerré (Halmai, 2002).

A megegyezésrél beszamolo EU forras (EC DG Agriculture
Newsletter 1999 b) hangsulyozza, hogy az 0j vidékfejlesztési politika segit
megalapozni az eurdpai vidéki teriiletek jovojének kovetkezetes és
fenntarthatd szerkezetét. A tagorszagok kozotti megegyezés azt tiikrozi,
hogy az 1j politikdt a vidékfejlesztés multiszektordlis és integralt
megkozelitése vezérli. Tudatositja egyrészrdl, hogy a mezdgazdasag fontos
szerepet jatszik a vidék oOrokségeinek megodvasaban, masrészrol, hogy az
alternativ jovedelemforrasok megteremtése a vidékfejlesztési politikdnak
SZerves resze.

A célok elérése érdekében a vidékfejlesztéssel Osszefiiggd
rendelkezések egész sorat Osszehoztak egy egységes, Osszefliggd csomagba,
mely harom f6 utjat jelzi a vidéki teriiletek tamogatasanak:

e FErdsebb mezOgazdasagi ¢és erdészeti szektor létrehozasa. A
legfontosabb rendelkezések a mezdgazdasagi birtokok (birtoklas)

#1257/1999 EK Rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacio és Garancia Alapbol
nyujtando vidékfejlesztési tamogatasokrol és bizonyos szabalyok modositasarol.
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modernizaciojat, ¢és a mindségi mezdgazdasagi termékek
feldolgozasanak és marketingjének a modernizacidjat tartalmazzak.
A mezbgazdasagi szektor életképességének erdsitését eldsegiti a
fiatal gazdalkodok helyzetének javitasa, mely egylitt jar a korai
nyugdijazast 6sztonzo rendelkezésekkel. Az erdészetet hivatalosan is
elismerik, mint a vidékfejlesztés kulcselemét és 1) rendelkezés fogja
tamogatni az 6kologiai funkciot is betoltd erdészeti szektort.

A vidéki teriiletek versenyképességének fejlesztése. FO cél a vidéki
kozosségek életmindségének biztositasa €s a vidéken folytathato
tevékenységek korének bdvitése.

A kornyezet fenntartdsa és a paratlan eurdpai vidéki Orokség
megoOrzése. FO cél a kornyezet megodvasa, a kornyezetbarat
mezOgazdasag kialakitdsa, mely egyben a multifunkcionalis
mezdgazdasag elérése iranyaban tett 1€pés is. Az agrar-kornyezeti
szabalyozok tamogatjdk majd a kornyezetbardt mezdgazdasagi
rendszereket, és ezeknek a rendszereknek kotelez6en be kell
épilnitik a tagallamok 4altal készitend6 1) vidékfejlesztési
programokba. A kedvezdtlen adottsagu teriileteket érintd eddigi
kompenzacids tdmogatasok kiterjednek majd olyan tertiletekre is,
ahol a gazdalkodast valamilyen specidlis kornyezeti kényszerek
megléte korlatozza (Dorgai — Miské 1999 a).

Az 11j vidékfejlesztési politika legfobb jellemzdi a rendelet alapjan:

a Kozosség 0sszes videki teriiletét lefedi,

a vidékfejlesztési politika eszkdzeinek Osszehangolasa (ugyanazon
teriiletre alkalmazott vidékfejlesztési tdimogatasi eszkozoket egyetlen
tervben kell integralni),

az alulrol jovo (,,bottom up”’) kezdeményezések fontossaga,

a forrasok megszerzéséhez hétéves idétartamra sz6olo vidékfejlesztési
terveket kell késziteni a ,,legmegfeleldbb foldrajzi szinten”,

a terveknek tartalmazniuk kell a varhat6 hatasokat,

a tagallamoknak éves elOrehaladdsi beszamolot kell késziteniiik
(Misko 2001 a).

2.4.3. Kozosségi Kezdeményezésii programok és a vidékfejlesztés

A Kozosségi Kezdeményezéseket 1989-ben alkalmaztdk elészor a

Strukturalis Alapokbol finanszirozott célteriileti timogatasok kiegészitésére.
Mig az utobbiak nemzeti program kereteibe illeszkednek, addig a K6zosségi
Kezdeményezések nemzetek feletti programok (European Commission 1998
b). A Kezdeményezések a vidékfejlesztési politika féaramanak (KAP,
Strukturalis politika) kiegészitésére jottek létre, tehat olyan projekteket
tdmogatnak, amik az el6z6 kettdben nem valosultak meg (Magyar 2003).
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A kezdeményezések tamogatasara egyes kisebb régiok kozvetleniil a
Bizottsagnal palyazhatnak, de a nemzeti és helyi hatdsagokat is bevonjak a
kezdeményezések megvalositasaba, kiilonds tekintettel az adott nemzet
programjaval torténd koordinaciora.

A Ko6zosségi Kezdeményezések fobb jellemvonasai az aldbbiakban
foglalhatok 6ssze (Dingenen 2004):
e A tagallamok tobbségét érintd, ko6zOsségi szinti problémakra
iranyulnak.
o Kisérleti szerepet toltenek be, mivel olyan teriiletekre
Osszpontositanak, ahol uj megoldasok sziikségesek.
o Az altaluk 6sztonzott kisérletezés tapasztalatcserét, a szakismeretek
atadasat, egyiittmiikodést és halozatépitést feltételez.
e Nemzetek kozotti, hatarokon atnyalo és régiok  kozotti
egytttmikodéseket tAimogat.
e Az alulrél-felfelé torténd végrehajtas modszere.
e A partnerségen alapul6 végrehajtas.

Kezdetben a kezdeményezések nagy szamuk, viszonylag kis
tamogatasi 0sszegiik €s felhasznaldsuk miatt sok vitat valtottak ki. A kezdeti
idészakban  Osszesen 18  kezdeményezés volt. A Kozosségi
Kezdeményezésekrdl 1993-ban kiadott zold konyv foglalja 6ssze a felmertilt
problémakat, vitatott kérdéseket, majd az 1994-ben kiadott fehér konyv
tartalmazza az 1994-1999 kozotti idoszakra a lecsokkentett szamu 13
kezdeményezést. A  sok probléma ellenére mégis sikeres ¢és
meghosszabbitott kisérlet maradt.

A kezdeményezések kozil kettd periférikusan kapcsolodik a
vidékfejlesztéshez (a REGIS* és az INTERREG®™), az 1991-ben indult
LEADER” viszont kifejezetten a vidékfejlesztés tamogatasat szolgalja
(European Commission 1998 b). A Bizottsdg szdmara az 1980-as évekre
egyre vildgosabba valt, hogy a hagyomanyosan feliilrél jovo fejlesztési
kezdeményezések (amik szektoralis vagy multiszektoralis sémdkban,
modellekben gondolkodnak) nem hatékonyak a vidéki teriiletek helyi
problémdinak hossz(i tdvi megoldasakor. A vidéki gazdasagi ¢élet
valtozatosabba tétele és revitalizalasa érdekében, egyre inkébb az integralt,

crer

nem szerepel a kezdeményezések kozott.

26 Hatarokon atnyul6 kezdeményezéseket tamogat.

7T A rovidités a program francia elnevezésének kezdd betiiib6l szarmazik: Liasion Entre
Actions pour le Development de 1Economie Rurale. Az angol elnevezés: Links between
actions for the development of the rural economy. Magyarul: Kapcsolat a tevékenységek
kozott a vidék gazdasaganak fejlesztéséért.
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tobbfunkcios tevékenységeken alapuld vidékfejlesztésre 0Osszpontositott.
Ennek kereste a Bizottsag az eszkozét akkor, amikor kisérleti jelleggel
elinditotta a LEADER programot.

A program célja a vidéki teriileten ¢€lok segitése, teriiletiik

adottsadgainak ¢és lehetdségeinek hossz tavh kihasznalasadban, a fejlesztési
lehetdségek, Gijszerli, innovativ megvalositasaban (Warner 1999).
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Forras: Az EU Koltségvetési Féosztalyanak (DG Budget) adatai alapjan sajat szerkesztés
2. 4bra
A LEADER ¢és az egyéb Kozosségi Kezdeményezések forrasa az egyes
programozasi idészakokban

Mint az a 2. 4brabdl jol lathatdo a Kozosségi Kezdeményezések
forrdsa az Alapokon beliill az el6z6 programozasi iddszakhoz képest
csokkent ugyan (1994-1999 koz6tt a Strukturalis Alapok 9,3%-a, 2000-2006
kozott 5,7%-a), de a LEADER forrasa fokozatos novekedést mutat a
programozasi idészakok soran (Misk6 2001 b). Mig kezdetben a
kezdeményezések forrasanak 7,1%-at forditottdk a programra, addig a 2000-
2006-0s programozasi iddszakban 19,3%-at. A Strukturalis Alapokhoz
viszonyitva a LEADER tamogatés, aranyat tekintve nem nagy 0Osszegl,
mivel 1994-1999 kozott az Alapok minddssze 1%-at, 2000-2006 kozott
pedig 1,1%-at jelentette (Miskd 2003 a).
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A LEADER program 1991-1993 kozott kisérleti jelleggel indult,
majd az egyes iddszakokon keresztiil, a korabbi iddszak tapasztalatait
felhasznalva érte el jelenlegi formajat. Az 1991-1993 kozott mikodott
LEADER a vidékfejlesztés uj megkozelitését fogalmazta meg (European
Commission 1997 c). A program ekkor még csak kisérleti jellegli volt és
teriileti alkalmazhatosaga viszonylag korlatozott. Az 1994-t61 miikodo
LEADER II kialakitasakor figyelembe vették a korabbi évek tapasztalatait
¢s itt a hangsulyt a projektek innovativ, 0jit6 jellegére helyezték (Kolcsei
2004).

A 2000-2006-0s  programozasi iddszakban a  Kozosségi
Kezdeményezések szama négyre csOkkent, de koztik megtaldlhato a
LEADER+ program:

e INTERREG: hatarokon atnyuald, nemzetek ¢és régiok kozotti
egylittmiitkddések tamogatasa, forrasa: 4875 milli6 eurd,

e EQUAL: a munkaerépiacon tapasztalhaté diszkriminacio és
megkiilonboztetés ellen veszi fel a harcot, forrasa: 2847 millié euro,

e URBAN: a varosi teriiletek fejlesztése, forrdsa: 700 millié eurd,

e LEADER: a vidékfejlesztés tdmogatasa, forrasa: 2020 milli6 eurd.

A kezdeményezés legfébb vonasait programozasi

1d6szakokban az 1. tablazat tartalmazza.

az egyes

1. tablazat
A LEADER program fobb jellemzéi az egyes programozasi
idoszakokban

Megnevezés LEADER LEADER II LEADER+
Periodus 1991-1993 1994-1999 2000-2006
Forras 400 milli6 ECU 1700 milli6 ECU 2020 millié eurd
Alap EMOGA-ERFA- EMOGA-ERFA- EMOGA-Orientacios
ESZA ESZA részleg.
Kedvezmé- |Allami, privat és Allami,  privat s Allami,  privat  és
nyezettek vegyes szervezetek vegyes szervezetek. vegyes szervezetek
Y Egyéb Kozdsségek '
1 és b celkitlizés|1 és 5b célkitiizes| A2, Osszes  videki
o . o . | teriilet; a helyi akcio
. |teriiletei; a  helyi|terilletei; a helyi X
Kedvezmé- . . csoportot alkoto
akcio csoportot | akcidocsoportot 1 s . .
nyezett alkoté  telepiilésck | alkoto telepiilések | C1ePUIesek  népessége
teriiletek . , P . . pu 10000-100000 f6, a
népessége 5000- | népessége  kisebb, népsiiriisé Kisebb
100000 6 mint 100000 f6 b g ’
mint 120 f6/km

Forras: Sajat 6sszeallitas
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A program — a fenntarthat6 fejlodés érdekében — az integralt helyi
kezdeményezésekre ¢épiild, eredeti fejlesztési stratégidk megvaldsitasat
tamogatja. Végrehajtasdnak sarokkovét képezi a partnerség és a
tapasztalatok cseréje. A program miitkodése soran bebizonyosodott, hogy a
Bizottsdg megtalalta a vidék megodrzésének, a mezdgazdasag természeti
eréforrasai megovasanak az eddigi legjobb modszerét, az alulrdl épitkezés
hatékony eszkozét (Kovacs — Majoros 1998).

A LEADER sikerét bizonyitja, hogy forrdsa a harmadik ciklusra
OtszOorosére bovilt. Az elsd két periddusban csupan az 1-es és 5b
célteriiletek térségei, tehat az elmaradott vidéki teriiletek palyazhattak,
2000-t6l azonban mar minden olyan teriileten lehet alkalmazni, ahol a
népsiirliség 120 f6/km? alatti (Misko — Székely 2000).

A program jelent0sége a vidékfejlesztés ujszerti megkdzelitésében
van, azaltal, hogy az adott teriileten ¢l6 helyi szereploket bevonja sajat
lakohelytik fejlesztésébe, valamint, hogy erdsiti kezdeményezd ¢és
egylttmiikodd képességliket az adott lehetdségek jobb kihasznaldsa
érdekében. A programok olyan vidékfejlesztési projekteket tdmogatnak,
amit helyi szereplok kezdeményeztek és amelyben kiilon hangsulyt kap a
tevékenységek innovativ és atiiltethetd (demonstrativ) jellege (Ray 2000).

A vidékfejlesztés nyugat-eurdpai szakértdi koziil tobben ugy vélték,
hogy a LEADER program a legalkalmasabb az integralt vidékfejlesztés
megvalositasara, ezért érdemes lenne kibdvitett forrassal integralni a
vidékfejlesztési politika ,,fovonaldba”. Erre azonban a 2000-2006 kozotti
programozasi iddszakban nem keriilt sor, és tovabbra is Kozosségi
Kezdeményezésii programként miikodott (Magyar 2003).

Madarész (2000c) ugy fogalmazza meg a program lényegét, hogy a
gazdasag, a tarsadalom ¢€s a kulturalis élet egyes szerepldi (magénemberek,
vallalkozok, helyi érdekcsoportok, magan- ¢és kozintézmények) egyiitt
leltarozzak a helyi er6forrasokat, majd 1j, innovativ felhasznalasi moédokkal
hasznositjak azokat. A vidéki teriileteknek maguknak kell kialakitani azokat
az ,eladhatd arucikkeket”, amelyek komparativ eldnyeiket jelenthetik,
amelyekre specializalodniuk érdemes. Mivel az alulrol-felfelé épitkezod
folyamatba bevonjak a helyi szereploket, a részvétel alapjan torténd
dontéshozatal elkotelezettséget teremt. Ez a fajta alulrdl kiindulo (bottom-
up) megkozelités azonban olyan viszonylag kis teriileteken alkalmazhato,
ahol az egyes résztvevok ismerik egymadst és Onkéntesen vesznek részt a
folyamatban. Az integralt megkdzelités szinergiat éleszt az dgazatok kozott,
ezért hatékonysaga megnovekszik.
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A programok megismerésével végsod soron az a meggy6zodés alakult
ki benniink, hogy a LEADER keretében szinte barmire lehet unids
tamogatast szerezni, amirdl az érdekeltek (a projekt készitéi) el tudjak
hitetni, hogy egy telepiilés, egy térség, vagy egy kisebb kozosség érdekét,
értékeit, illetve értékteremtéseit szolgalja (Dorgai — Misk6 1999 a).

2.44.A LEADER integralédasa a vidékfejlesztési intézkedések
rendszerébe

Az AGENDA 2000 dokumentum egyértelmiien kijelolte a
videkfejlesztés (1257/1999 EK Rendelet) utjat €s bevezette a KAP egyes és
kettes szamu pillérének a fogalmat. A Kozos Agrarpolitika azdta azonban
tovabbi modositasokon esett at, amelyek példaul a kozvetlen kifizetések
termeléstdl torténd részbeni fiiggetlenitésére és egyrésziik masodik pillérre
torténd  atcsoportositasara  iranyulnak. A koOzOsségi  agrar-  €s
vidékpolitikanak nagyobb szerepet kell tulajdonitani az EU gazdasagi és
szocialis kohézidjaban. A 1257/1999 EK Rendelet gyakran hangoztatott
hibdja, hogy er6sen a mezOgazdasagi szektorra koncentrdl, és a
vidékfejlesztés kérdéseit kicsit marginalis jelleggel kezeli. El kell azonban
ismerni, hogy a vidéki térségek integralt és multifunkcionalis fejlesztésére
mégis jo kiindulasi alapul szolgal (K&lcsei 2004).

Megtortént a KAP félidés értékelése 2003-ban, ami kijelolte a
valtoztatasok iranyat, elkésziilt a koltségvetés és benne a vidékfejlesztés
finanszirozdsa. A KAP reform egyik sarkalatos pontja az eurdpai
mezOgazdasag multifunkcionalis jellegének erdsitése. Az Europai Bizottsag
Mez6gazdasagi Fdigazgatosaga az 1999. oktoberében kiadott anyagaban
olyan funkcidkkal is rendelkezik, mint a vidéki taj javitisa, kezelése,
megorzése, a kornyezetvédelem, ide értve a természeti kockazatok elleni
védekezést is, és a vidéki teriiletek életképességéhez vald hozzajarulast™”.

2003-ban Salzburgban vidékfejlesztési konferenciat” rendeztek, ahol
hangsulyoztdk a vidéki térségekben a diverzitds fontossagat, a
népességmegtartd képesség novelését €s a helyi gazdasagi tevékenységek
bovitésének sziikségességét, a természeti értékek és a mezdgazdasagi
termelés szerepének megdrzése mellett. Ismételten kiemelték, hogy a vidéki

% European Commission (1999): Directorate General of Agriculture, Info-Paper, October
1.p.

% *Planting seeds for rural futures - building a policy that can deliver our ambitions’,
Conclusions of Second European Conference on Rural Development in Salzburg, 21
November, 2003, MEMO/03/236
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teriiletek fejlodésének gatja a rossz infrastrukturalis ellatottsag, az alternativ
foglalkoztatasi lehetéségek hianya és a kedvezdtlen Kkorstruktura.
Hangstlyoztdk tovabba, hogy a vidéki t4j fenntartdsdban és az életképes
kozosségek megdrzésében fontos szerepe van a mezOgazdasagnak és
erdészetnek. A vidékfejlesztés feladatanak a vidéki térségek fenntarthato
fejlodésének eldsegitését tekinti, a mezdgazdasag szerkezeti atalakitasan és
a varos-vidék kapcsolatok kiegyensulyozottabb mukodtetésén keresztiil. A
vidékfejlesztésben fontosnak tartja:

o Az ¢letképes vidéki térségek kialakitasat, a helyi eréforrasokon
alapul0 és a helyi gazdasagot erdsit beruhdzasokon keresztiil.

e A diverzitds megdrzését, a multifunkciondlis mezdégazdasag novekvo
szerepét.

o A tyképi elemek és természeti értékek meglrzését, a
kornyezetkdzpontu hasznositasi szemléletet.

e A mezégazdasag versenyképességének megoOrzését (az eltérd
adottsagu térségek termelési lehetéségének figyelembe vételével, az
uj tagallamok mezOgazdasagi termelésének tovabbi szerkezeti
atalakitasaval, a diverzifikdcid novelésével, mindségi termékek
eléallitasaval).

o A vidékfejlesztési politika és megvaldsitdsi folyamatanak
(programozas, finanszirozas, monitoring) egyszerusitését.

A konferencian megfogalmazodik, hogy a jovoben a vidékfejlesztési
politika tamogatasainak felhasznalasaban a LEADER programnak ¢&s
modszernek™ érvényesitése és széles korli alkalmazasa sziikséges. A
partnerségen, a magan-, a kormanyzati-, és a civil szféra Gsszefogasan
alapuld tervezés ¢és végrehajtds, az alulrél jové kezdeményezések
szerepének erOsitése nagyban hozzajarul ezen teriiletek megteleld
fejlédéséhez.

A kovetkezd programozasi idOszakra — mivel a vidékfejlesztés
végrehajtasa az Unid egészében az Unid, a tagdllamok és a régiok
egyiittmiikodésével torténik — meghatarozasra keriilt egy vidékfejlesztési
stratégia’'. A stratégia megalapozasat szolgalo iranyelvek a Lisszabonban és
Goteborgban elfogadott elveken alapulnak. K6z6s, Unids szintli stratégiai
tervezés sziikséges (Council of the European Union 2005):

% A LEADER médszert, a program speciélis vonasait bévebben az 5.2 fejezet targyalja.

3! Council of the European Union, Proposal for a Council Regulation on support for rural
development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD), EU
Strategic Guidelines for Rural Development policy 2007-2013, 2004/0161 (CNS). 3. March
2005. Brussels
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e Az egyeztetett és elfogadott elsddleges beavatkozasi teriiletek
(tengelyek) ¢és a rendkiviil sokféle vidéki térség kiilonleges
fejlesztési igényének meghatarozasahoz.

e A legtobb hozzaadott értéket biztositd tarsfinanszirozast
intézkedéscsoportok meghatarozasahoz és kozos alkalmazéasahoz.

e A Goteborgi csucson elfogadott fenntarthatésagot, a novekedést és a
munkahelyteremtést szolgald prioritdisok — a versenyképesség, a
kornyezetbarat foldhasznositas és a vidéki térségek diverzifikacioja
az életmindség javitasa — vidékfejlesztési politikava alakitasahoz,
hogy az Unio teljes teriiletén a Lisszaboni stratégianak megfeleléen
hozzajarulhasson a  fenntarthatdé  novekedés, kohézido és
foglalkoztatds megval6sitasdhoz.

e Az Unid egyéb politikaival (kohézid, kornyezetvédelem) torténd
0sszehangolt miikodés kialakitasdhoz.

e A Kozos Agrarpolitika piaci orientdciojat szolgalé reform
végrehajtasahoz.

e Az qj tagdllamok sikeres integraciojahoz.

e Ko6z6s monitoring €s értékelési rendszer kialakitdsahoz, a tervezési
iddszakra sz6l6 Unids stratégia és céljai megvaldsuldsanak
méréséhez, valamint a tarsfinanszirozasi intézkedések ¢és
eredményeinek ellendrzéséhez.

A stratégian beliil sziikséges a mezdgazdasag ¢és vidékfejlesztés
szempontjabol fontos tényezdk, ¢és a vidéki teriiletek fejlodésére,
foglalkoztatasi viszonyaira és novekedési lehetOségeire hatast gyakorld
altalanos gazdasagi-tarsadalmi ¢és kornyezeti folyamatok feltarasa ¢és
meghatdrozasa. A stratégia lehetévé teszi a rendelkezésre 4allo forrdsok
Osszpontositdsat az egyes prioritas tengelyekre. Ugyanakkor elegendd
rugalmassagot hagy tagallami ¢és regiondlis szinten az egyedi
sziikségleteknek ¢s igényeknek megfeleld egyensuly kialakitdsdhoz az
agazati dimenzi6 (a mezOgazdasadg atalakitdsa) és a teriileti dimenzid
(foldhasznalat és a vidéki teriiletek tarsadalmi-, gazdasagi fejlédése) kozott.
Ervényesiilhetnek a K6zosségi timogatéas nyujtasanak alapelvei, biztosithatd
a komplementaritds, az 0Osszhang ¢és az alkalmassag (megfeleldség),
valamint a szubszidiaritas €s a partnerség (Dorgai et al. 2005).

A vidékfejlesztés egységesitését szolgalja a kozds jogi szabalyozasi
keret, a kozOs finanszirozdsi forrds — az Eurdpai MezOgazdasagi ¢és

32 Kiilondsen a Strukturalis Alapokkal és a vidéki térségekben elhelyezkedd természeti
er6forrasok kezelésében
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Vidékfejlesztési Alap®*® (EMVA*) — megteremtése. Az Alap négy tengelyt
hataroz meg:

e 1. tengely: A  mezOgazdasagi ¢és  erdészeti  agazat
versenyképességének javitasa

e 2. tengely: A kornyezet és a vidékfejlesztés

o 3. tengely: A vidéki teriiletek életmindsége és a vidéki gazdasag
diverzifikalasa

e 4. tengely: LEADER

Az egyes tengelyek ¢és intézkedések részletes bemutatdsat a 17.
tablazat tartalmazza. A vidékfejlesztési forrasok 0sszege a rendelettervezet
szerint 2007-2013 kozott 88753 millio € lesz, évente ndvekvo 0sszegben. A
rendelet egy minimum raforditasi aranyt allapit meg az egyes tengelyekre
vonatkozoan az aldbbiak szerint:

1. tengely: az Alap forrasanak minimum 10%-a,
2. tengely: az Alap forrasanak minimum 25%-a,
3. tengely: az Alap forrdsanak minimum 10%-a,
4. tengely: az Alap forrasanak minimum 5%-a*.

A 10 uj tagallam esetében azonban a 4. tengely szamdara az Alap
teljes hozzajarulasanak legalabb 2,5%-at kell fenntartaniuk.

Az Alap hozzajarulasanak mértéke az 1. és a 3. tengely esetében a
,,kohézids” régiokban a tdmogathatd kozkiadasok 75%-a, egyéb régiokban
50%-a, a 2. és a LEADER tengely esetében a “kohézids régiokban” 55%,
egyéb régiokban 80%. Ez a tengerentuli régiokban és az Egei-tenger kisebb
szigeteinek programjai esetében elérheti a 85%-ot.

A 2007-2013 kozotti programozasi idoszakban tehat megvaltozik az
EU vidékfejlesztési tdmogatasi- és finanszirozasi rendszere. A jelenlegi
programozasi id6szakban a vidékfejlesztést finanszirozo alap, az EMOGA
(Europai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap) megszilinik, helyét
az EMVA veszi at, amely nem tartozik a Strukturalis Alapok kézé. Mivel az
Uj alap egységes ez azt jelenti, hogy az Osszes vidékfejlesztési intézkedés
egy tervben tervezhetd, tehat nem kell kiillon Agrar- és Vidékfejlesztési

33 A Tanacs 1698/2005/EK Rendelete (2005. szeptember 20.) az Eurdpai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol.

3* European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)

3 A kezdeti arany 7% volt, de késébb Ausztria, Szlovénia, Finnorszdg és Belgium
nyomasara ez 5%-ra mérséklodott.
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Operativ Programot késziteni a strukturalis intézkedéseknek ¢és kiilon
Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet a kiséro intézkedéseknek.

A vidékfejlesztési tamogatasok egy egységes keretbe szervezésével
tehat a LEADER megsziinik, mint K6zosségi Kezdeményezés és az 1j
programozasi idoszakra vonatkozo vidékfejlesztési rendeletben egy kiilon
tengelyt képez. Ahogy az Eurdpai Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alap
fogalmaz ,hdrom programozasi iddszak tapasztalatainak a birtokaban a
LEADER kezdeményezés olyan érettségi fokot ért el, amely a vidéki
teriileteket képessé teszi a LEADER-megkozelités szélesebb korben valo
végrehajtasara a vidékfejlesztési programozas f6 folyamatan beliil”.

A LEADER-megkozelités alkalmazasa azt jelenti, hogy az érintett
kistérségek maguk felelések a tervezésért, és a végrehajtasért. Ki kell
épiteniiik egy olyan intézményrendszert, aminek a keretében megvalosithato
a programozas folyamata, a palyaztatds, értékelés, ellendrzés. Vagyis
mindaz, ami eddig nemzeti és regionalis szinten mikodott, atkeriil lokalis
szintre.

A LEADER tengely timogatésa lehetdséget teremt:

a) a helyi fejlesztési stratégiak végrehajtasara, az 1., 2. és 3. tengely egy
vagy tobb célkitlizésének megvalositasa érdekében,

b) a fenti pont alapjan kivalasztott célkitlizéseket tartalmazd
egytittmikodési projektek végrehajtasara,

c) a helyi akcidcsoport miikddtetésére, a készségek elsajatitasara és a
teriilet 6sztonzésére.

A b) tdmogatasban a teriiletek kozotti és a transznacionalis
egyiittmiikodési projektek részestilnek. A ,teriiletek kozotti egytlittmiikodés™
egy tagallamon beliili egyiittmikodést jelent. A transznaciondlis
egyiittmiikodés” pedig tobb tagallam teriiletei kozotti, valamint a nem
tagallami tertiletekkel valo egylittmiikddést jelenti.

A LEADER-t tehat egy atfogd tengelynek szanjak, a tobbi tengelytol
eltérd megkozelitéssel. Célja, hogy LEADER szemléleti helyi fejlesztési
stratégidk késziiljenek €s valosuljanak meg a masik harom tematikus tengely
céljai koziil egynek, vagy tobbnek a megvaldsuldsaval. Hangsulyt kap a
helyi vidékfejlesztési csoportok 1étrejotte, miikddése és miikodésiik javitasa,
valamint a csoportok kdzotti orszagon beliili és nemzetkdzi kapcsolatépités.

Az 1) rendelettervezetrdl illetve a vidékfejlesztés szerepének
novekedésérdl a vélemények megoszlanak, €és bar a vidékfejlesztés a KAP
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masodik pillérévé valt, szerepe az agrarpolitikdn belil még mindig
aranytalanul kicsi.

2.5. A vidékfejlesztés finanszirozasa

Ugy gondolom, hogy a vidékfejlesztés gyakorlatinak ki kell
terjednie a vidék mindhdrom - gazdasagi, ©Okologiai és szocidlis —
funkcidjara, ezért a financialis alapok részletezése és elemzése soran minden
olyan fontosabb pénzforras leirasara vallalkozom, amelyek a harom funkcio
valamelyikét, vagy egyiittesét segitik anyagilag a vidéki teriileteken.

A vidékfejlesztés finanszirozdsaban résztvevO forrasokat kétféle
csoportba lehet sorolni, egyrészt vannak az tigynevezett kdzvetlen forrasok,
amelyeket vidékfejlesztés cimén elkiilonitenek a koltségvetésben ¢és a
hatalyos jogszabaly (1257/1999 EK rendelet) alapjan vidékfejlesztésre lehet
forditani. A kozvetlen forrasok mellett vannak olyan egyéb lehetdségek,
amiket ugyan mas cimszé alatt kiilonitenek el a koltségvetésben, de
felhasznalasuk érzékelhetd eredményekhez vezet a vidéki teriiletek
fejlodésében (de nemcsak a vidéki teriileteken). A vidékfejlesztés
finanszirozésa a fenti csoportositasnak megfelelden keriil targyalasra.

Az Europai Uni6 strukturdlis politikajadhoz rendelt pénzeszkozok a
Strukturalis Alpok, minden alap meghatarozott, elkiilonitett pénzforrassal
rendelkezik, ¢és minden alap csak meghatarozott célra fordithato. A
Strukturalis Alapok gyujtéfogalom, ami az aldbbi négy pénziigyi alapot
foglalja magaba:

Europai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap Orientacios
részlege (EMOGA — létrejott 1962-ben). Az Orientacids részleg szolgélja a
mezOgazdasag szerkezetatalakitasat €s a vidékfejlesztést. A Garancia részleg
pedig a piaci ¢és az agrartdmogatasi politika eszkoze (példaul
exporttdmogatasok, intervencidos kiadasok), tovabba finanszirozza a
1257/1999 EK rendelet 33. cikke alatti igynevezett kisérd intézkedéseket™.
A téma szempontjabol kiemelendo feladatai:

e kedvezdtlen adottsagu teriiletek életképes gazdalkodo kozosségeinek
fenntartasa, a gazdasagok bevételeinek tdmogatésa,

o fiatal gazdalkodok gazdalkodasi tevékenységének tamogatasa,

e hatékonyabb gazdasagi struktara kialakitasa,

e termeldi szervezetek 1étrehozasa,

% A 1257/1999 EK rendelet kisérd intézkedéseinek megvaldsitisara  késziilt
Magyarorszagon a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv.
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a termékek mindségének javitdsa, a mindségileg értékesebb
termékek aranyanak novelése,

a vidéki infrastruktura fejlesztése,

a termelés diverzifikdldsa, falusi turizmushoz kapcsolodo
beruhazasok,

falumeguyjitas, vidéki orokségek megdrzése,

kornyezetvédelem, tajvédelem, erddstertiletek fejlesztése.

Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA — létrejott 1975-ben)

altal tamogatott tevékenységek:

termeld beruhazasok,

az infrastruktira beruhazasai,

kornyezetvédelmi beruhazasok,

kis- és kdzepes méretli vallalkozasok létrehozasa,
kutatas és fejlesztés,

oktatés és egészségligyi fejlesztés (az 1. célteriileteken).

Europai Szocialis Alap (ESZA — létrejott 1960) altal tamogatott

tevékenységek:

a munkaerdpiacrol kiszorultak, a tartos munkanélkiiliek, és a fiatal
munkavallalok munkdaba allasanak segitése,

a munkaerd alkalmazkodéasdnak segitése a megvaltozott ipari
igényekhez,

a foglalkoztatottsdg stabilizdlasa, a foglalkoztatottsagi szint
novelése,

huméan er6forrasok fejlesztése a tudomdny, a kutatds ¢és a
technologiai fejlesztés terén,

oktatasi és képzési rendszerek megerdsitése.

Halaszati Orientacios Peénziigyi Eszkozok (HOPE): 1993-ban kezdte

meg milkddését, a halaszati szektor problémainak kezelése a célja.

Az Alapok forrasait az ugynevezett célkitlizések ald esd teriiletek

tamogatasara forditjak, melyek szama 2000-2006 k6zott harom:

1. célkitlizés: A fejlddésben lemarado régiok fejlédésének ¢és
strukturalis atalakulasanak el6segitése. Olyan NUTS II7 szinti

7 A tamogatasi régidk lehatarolasa az EUROSTAT altal kidolgozott kozos statisztikai
besorolasi rendszer, az ugynevezett ,,Nomenclature of Territorial Statistical Units (NUTS)
alapjan torténik. NUTS 0: tagorszag, NUTS 1: kisebb orszdg vagy tartomany, NUTS 2:
statisztikai tervezési nagyrégio, NUTS 3: région beliili kisebb egység, példaul megye,
NUTS 4: statisztikai tervezési korzetek példaul statisztikai kistérségek, NUTS 5:
telepiilések.
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régiok tartoznak ide, ahol az egy fore juto6 GDP nem ¢éri el a
kozosségi atlag 75%-at. A tagorszagok legtavolabbi (perem) teriiletei
(Franciaorszag tengerentuli részei, az Azulri-szigetek, a Kandri
szigetek), mindazok, amelyek a 75%-os kiiszob alatt vannak. Azok a
teriiletek, amelyek az 1994-1999-es programozasi idészakban a 6.
célkitlizés ald estek (Franciaorszdg és Svédorszag ritkan lakott
részei). A célkitlizés finanszirozdsaban mind a négy alap részt vesz.

o 2. célkitlizés: a strukturalis problémakkal kiizdd teriiletek gazdasagi
¢s tarsadalmi atalakuldsanak tamogatéasa. Ide tartoznak az 1. cél ala
nem tartoz6 hanyatlo vidéki térségek, a nehéz helyzetben 1évé vérosi
terliletek és a halaszattol fiiggd sorvado térségek. A célkitlizést az
ERFA ¢és az ESZA finanszirozza.

o 3. célkitlizés: az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi politikdk és
rendszerek alkalmazéasat és korszerlsitését célzd tamogatas
(huménerdforras fejlesztés). A 3. célkitlizés szerint finanszirozasra
jogosult teriiletek az 1. célkitizés hataskorén kiviil esd teriiletek. A
célkitlizést az ESZA finanszirozza (1260/1999 EK rendelet).

A mezOgazdasag® és a vidék szempontjabol — a felhasznalas
iranyultsagat tekintve — az EMOGA ¢és a HOPE a legjelentdsebb. Az 1. cél
hatdlya ald tartoz6é régiokban (igy Magyarorszag teljes teriiletén) a
fejlesztési és szerkezet-atalakitd programok finanszirozdsaban mind a négy
alap részt vesz. Az alapok forrasait — régiora, illetve ezek alapjan
tagorszagokra — a teljes programozési iddszakra eldirdnyozzdk, igy a
tagorszagok tobb évre eldre tervezhetik programjaikat. A Strukturalis
Alapok megoszlasa a kiillonbozd tamogatdsi formdk kozott 2000-2006-0s
programozasi idészakban az alabbiak szerint alakul (2. tdblazat):

2. tdblazat
A Strukturalis Alapok forrasanak megoszlasa a 2000-2006 kozotti
programozasi idészakban

Forras
Megnevezeés milliard o
eurd
Célteriileti tamogatdsok 182,45 94
Ko6z0sségi kezdeményezésii programok tdmogatasa 9,75 5
Innovativ akciok és technikai segitségnyujtas 1,95 1
Osszesen 194,15 100

Forras: European Commission (1999): Directorate General of Agriculture Newsletter 11
March

¥ Mez6gazdasag: a mezOgazdasag, erdd- és vadgazdalkodas, tovabba a halaszat egyiittesen
(A+B nemzetgazdasagi agak).
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Mint lathaté a Strukturalis Alapok legnagyobb részét (94%-at)

célteriileti  tdmogatasokra  forditjdk. A célteriileti  tdmogatasok
haromnegyedével az 1. célkitlizést tamogatjdk, a fennmarad6d hanyadbdl a
masik két cél kozel azonos aranyban részesedik (3. dbra, 3. melléklet).

3. ¢cél
13,2%

1. cél
74,5%

Forras: European Commission (1999): Directorate General of Agriculture Newsletter 11
March alapjan sajat szerkesztés

3. 4bra

A célteriileti tamogatasok megoszlasa a 2000-2006 kozotti programozasi

idoszakban

2.5.1. Kozvetlen forrasok

Az Eurdopai Unié 1257/1999 EK rendelete alapjan az EMOGA

finanszirozza 2000. januar 1-t6] a vidékfejlesztési intézkedéseket, melyek az
alabbiak:

befektetés agrargazdasagokba,

fiatal gazdalkodok palyakezdési tamogatasa,

képzés,

korai nyugdijaztatas,

kedvezotlen adottsdgu és kornyezetvédelmi megszoritasok hatalya
alatti térségek,

agrarkornyezet,

mezdgazdasagi termékek feldolgozdsanak ¢és értékesitésének
fejlesztése,

erdégazdalkodas,

a vidéki térségek alkalmazkodasanak és fejlodésének eldsegitése (a
33. cikk intézkedései, az ugynevezett kisérd intézkedések).
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A kilenc intézkedésbdl nyolc a hagyomanyos agrarstruktiura
fejlesztéséhez kapcsolodik, és a sziiken vett mezdgazdasagi reformot
tamogatjak. A 33. cikk 13 intézkedése koziil csupan négy van olyan, ami
kilép az agrarszektoron kiviilre (Magyar 2003):

e alapszolgaltatasok nytjtasa a vidéki gazdasag és lakossag szamara,

e falvak megujitasa ¢és fejlesztése, a vidék targyi és szellemi
orokségének védelme és megdrzése,

e idegenforgalmi és kézmiipari tevékenységek végzése,

e mezOgazdasagi tevékenységek diverzifikalésa, alternativ
jovedelemszerzés.

2003-ban négy uj vidékfejlesztési intézkedést vezettek be
(1783/2003/EK Rendelet), melyek kozil kettdé az ¢élelmiszermindség
javitasat szolgalja, ketté pedig az EU eldirasoknak valé megfelelést
(amennyiben az EU jogszabdlyokat még nem {ltették 4t a nemzeti
torvényekbe). Ezzel a vidékfejlesztési intézkedések szdma 26-ra nétt. Az 1j
intézkedések alkalmazésa a tagorszagokban valaszthatd (Popp et al. 2004).

A tagédllamok adott teriiletre vonatkozéan a vidékfejlesztési
intézkedésbol a vidéki térségek sziikségleteinek megfelelden valasztjak ki a
szamukra leginkdbb megfeleldt, amit részletes tervben, ugynevezett
fejlesztési tervben allitanak 6ssze. Magyarorszagon az EMOGA Orientacios
részlegébdl finanszirozott intézkedésekre készilt az AVOP, mig az
EMOGA Garancia részlegébdl finanszirozott intézkedésekre (a 33. cikk
kiséré intézkedéseire) az NVT. Ezeket a terveket a Bizottsdg részére
jovahagyasra benyujtjak. Az intézkedések finanszirozasa
tarsfinanszirozasban torténik, ami azt jelenti, hogy az Unids rész mellé a
nemzeti €és magan forrast is hozza kell tenni kiegészitésként. A projektek
kivéalasztasaért az illetékes nemzeti és regiondlis hatésagok a feleldsek. A
program megvalositdsa soran mind a tagillam, mind a Bizottsdg
ellendrizheti az intézkedések megvaldsitasat (Fehér 2003).

2000-2006 kozott az EU oOsszesen (Garancia és Orientaciods részleg)
52,5 millidard eur6t — éves atlagban 7,5 millidrd eurot — fordit
vidékfejlesztési tamogatasokra (4. melléklet). Ebbdl a Garancia részleg
keretében 32,9 az Orientacidés részleg keretében 19,6 millidard eurot
iranyoztak el6. A Bizottsag a 2000-2006-0s programozasi idészakra 230
vidékfejlesztési programot hagyott jova az aldbbiak szerint (3. tdblazat):
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e 88 program a Garancia Részleg keretében keriil finanszirozéasra
(beleértve Franciaorszag 2. célteriilete ala tartoz6 20 programjat™).
e 69 program, az l-es célteriileten valdosul meg az Orientacios részleg

tamogatasaval.

e 73 LEADER+ program, amelyeket az Orientacios részleg

finansziroz.

3. tablazat

Vidékfejlesztési programok az Europai Unioban (EU-15), 2000-2006
(1999. évi arakon)

EU
Megnevezés Programok Tarsfinanszirozas témpgatés
szama (EMOGA) (milliard
euro)
Vidékfejlesztési programok 68 | Garancia részleg
Y — —— 32,9
2. célteriilet programjai* 20 | Garancia részleg
1. célteriilet programjai 69 | Orientacios részleg 17,5
LEADER+ program 73 | Orientécios részleg 2,1
Osszesen 230 52,5

Forras: http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/eval/index_en.htm

*Franciaorszag technikai és politikai okok miatt a 2. célteriilet 20 programjat a Garancia
Részleg ala tartozo vidékfejlesztési programokhoz sorolhatja.

Az EMOGA forrasainak megoszlasa a fObb vidékfejlesztési
intézkedések kozott a 4. tablazat szerint alakul:

% Franciaorszag az egyetlen tagorszag, amely technikai és politikai okok miatt élhet ezzel a

lehetdséggel.
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4. tablazat
Az EMOGA forrasainak megoszlasa a fobb vidékfejlesztési
intézkedések kozott, 2000-2006

Vidékfejlesztési intézkedések milli6 %
euro
Befektetés mezdgazdasdgi vallalkozésokba 4682,0 9,5
Fiatal gazdalkodok timogatasa 1824,0 3,7
Képzés 344,0 0,7
Korai nyugdijazés 1423,0 2,9
Kedvezotlen adottsagu teriiletek és 6128,0 12,5
kornyezetvédelmi korlatozas ala eso teriiletek 13480,0 27,4
tdmogatasa
Agrar-kornyezetgazdalkodas 3760,0 7,7
A mezdgazdasagi termékek
feldolgozésa/értékesitése 4307,0 0.8
Mez6gazdasagi terliletek erddsitése, egyeb erdészet 12649,0 25,8
Osszes vidékfejlesztési intézkedés* 49097,0 100

*Nem tartalmazza valamennyi program (értékelés, technikai segitségnyujtas) kiadasait és a
korabbi programozasi idGszak (1994-1999) athuzodo kotelezettségvallalasait, ugyanis
ezekkel egyiitt 52,5 milliard eurdt tesz ki a kdltségvetési elGiranyzat.

Forras: http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur/eval/index_en.htm

A 22 vidékfejlesztési intézkedést harom {6 csoportba lehet osztani
(Fact sheet 2003). A teljes programozasi idészakban (2000-2006 kozott) az
eldiranyzott  vidékfejlesztési  tamogatasok  megoszlasat  vizsgalva
megallapithatd, hogy a tamogatdsok legnagyobb része (52%-a) a
kornyezet/foldhasznalat csoportba szerepld intézkedésekre jut, 38% a
szerkezetvaltas/versenyképesség, 10% pedig a vidéki gazdasag/videki
kozosségek csoportba sorolt intézkedésekre esik (4. abra).
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3. csoport:
10%

1. csoport:
38%

2. csoport:
52%

O 1. csoport: szerkezetatalakitas/versenyképesség
M 2. csoport: kornyezet/foldhasznalat

O 3. csoport: vidéki gazdasag/vidéki kozosségek

Forras: http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/eval/index en.htm

4. abra
A vidékfejlesztési intézkedések csoportositasa, 2000 — 2006

2004-2006 kozott az 0j tagorszagok szamdara az EMOGA Garancia
Részleg forrasaibol 5,76 milliard eurd all rendelkezésre vidékfejlesztési
célokra. Ehhez tarsul még koriilbeliil 2 milliard eur6 az EMOGA
Orientacios részlegbdl. Egyes elemzOk szerint a csatlakoz6 orszagok
szamara bokeziien osztottak el a vidékfejlesztési forrasokat, hiszen az EU-
15 hét évre 52,5 milliard eurdt kap, egy lakosra és egy évre szdmitva
kevesebbet, mint az 0j tagorszagok. A 10 10j tagorszag szamara a Garancia
részleg 10, az Orientacids részleg (1. célteriilet) pedig 9 vidékfejlesztési
programot finansziroz (Ciprus kivételével, ahol valamennyi vidékfejlesztési
intézkedés igénybe vehetd) 2004-2006 kozott. Ezekre a célokra Osszesen
mintegy 7,8 milliard eur6 4all rendelkezésre (Popp 2004). Az 1j
tagorszagoknak jutd vidékfejlesztési tdamogatasok alaponkénti megoszlasat
az 5. tablazat mutatja.
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5. tablazat
Az 1j tagorszagok (EU-10) vidékfejlesztési tamogatasa, 2004-2006

Programok EU-
Megnevezés &l Alap hozzéjarulas
szama L \
(milliard eurd)
Vidékfejlesztési programok 10 | EMOGA-Garancia 5.8
1. célteriilet 9 | EMOGA-Orientacios* 2,0
Osszesen 19 7.8
*becslés

Forras: http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur/eval/index _en.htm

A Garancia Részlegbdl a Magyarorszdg szamara jutd tamogatas
602,3 milli6 eurd (5. melléklet), amit a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
intézkedéseire forditanak. (Az Orientacids részlegb6l az Agrar- ¢és
Vidékfejlesztési Operativ Program intézkedéseire 317,2 millio eurd jut).

A LEADER+ Ko6z0sségi Kezdeményezésii programot a Bizottsag az
Uj tagorszagokban nem inditotta, de az EMOGA Orientacios részlegének
forrasabol lehetéség volt hasonld intézkedés bevezetésére az 1j
tagorszagokban is, igy az agrar- és vidékfejlesztési célokat megvalositd
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ program tartalmaz egy LEADER+
intézkedést (bovebben a 6.2. fejezetben).

A vidék fejlédésére azonban nemcsak az EMOGA (és a HOPE)
forrdsai vannak hatdssal. Az EMOGA — mint az elnevezése is jelzi —
elsésorban mezdgazdasagi (és elsddleges élelmiszer-feldolgozasi)
tevékenységeket tamogat, de az ESZA ¢és az ERFA tamogatdsainak
segitségével 1is megvaldsulhatnak vidéki térségekben (telepiiléseken)
fejlesztések, csak nem mezdgazdasagi keretek kozott.

2.5.2. Egyéb lehetoségek kihasznalasa

A vidék szocidlis gondjainak megoldasa nemcsak az agrar- és
vidékfejlesztés feladata. Eppen ellenkezdleg, ezeknek a probléméknak a
megoldasa csak akkor lehetséges, ha az egyes politikak, tarcak 6sszefognak
¢és kozosen, egymast kiegészitve 1épnek fel a vidéken €16k életmindségének
javitasaért. Onmagéaban az agrar és vidékfejlesztés nem képes (és nem is
kizarolagos feladata) kezelni a vidék minden gazdaséagi-, tarsadalmi- és
szocialis problémajat. Anndl inkabb nem, mivel a rendelkezésre 4llo
forrasok igen szlkosek, kozel sem elegenddek mindezek megoldasanak
finanszirozésahoz.
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Vitathatatlan, hogy minden, a gazdasag fejlodését, a vallalkozasok
beruhdzasainak tamogatasat, munkahelyteremtést 0sztonz6 beruhdzasnak,
szocialis kihatasa és kovetkezménye is van, igy a GVOP* (GKM 2003),
HEFOP* és ROP* intézkedései egyarant hozzajarulnak a vidéki teriiletek
fejlodéséhez. A tanulmanyban azonban els6sorban a HEFOP (FMM 2003)
¢s ROP (NTH 2003) vonatkozé intézkedéseit tekintem at, mivel ezen
programok intézkedéseinek célcsoportjai kozott talalhatok olyanok nagyobb
szadmban, akik a vidéki teriileteken ¢élnek. Az operativ programok
intézkedései az orszag egész teriiletén egyforman igénybe vehetok, koziilitk
azok kertiletek kivalasztasra, amelyekbdl a vidéki lakosok is konkrétan
profitalhatnak. A kivalasztas szdndéka, hogy szemléltesse a vidéki teriiletek
fejlédésében nemcsak az AVOP és NVT intézkedései jatszanak szerepet,
hanem a tobbi operativ program intézkedései is (Hamza — Misko 2005).

Humaneroéforras-fejlesztési Operativ Program

Az operativ programok koziil a Strukturalis Alapok forrasaibol a
Huménerdéforras-fejlesztés Operativ. Program (HEFOP) részesedik a
legnagyobb mértékben. A program forrasa az ESZA ¢és az ERFA, a
rendelkezésére allo Unids pénziigyi tamogatas dsszesen 562,8 millio eurd. A
program elsédleges célja a meglévé huménerdforras-kihasznalés javitasa. A
HEFOP harom specifikus célt fogalmazott meg:

o a foglalkoztatasi szint novelése,
e amunkaerd versenyképességének javitasa,
e atarsadalmi befogadas eldsegitése.

Ennek érdekében a program elsdsorban a kindlati oldalon torténd
beavatkozassal igyekszik valaszt adni a problémakra. Az intézkedések célja,

hogy:
e az oktatasi-képzési programok megfeleljenek a valtozd munkaerd-
piaci igényeknek,
e ndvekedjen az alacsony teriileti-szakmai mobilitas, illetve

e csokkenjen a munkavallalasi korti népesség korében tapasztalhato
jelentds mértéki inaktivitas.

Az intézkedések zOmmel az oktatasi, képzési rendszerek, a
munkaerd-piaci szervezet intézményi ¢és infrastrukturalis fejlesztéséhez,
valamint a foglalkoztatasi helyzet javitdsahoz jarulnak hozza. Bar a program
intézkedései, egységesen az orszag lakossaganak foglalkoztatéasi, képzettségi

0 Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program
*I Huméner6forras-fejlesztési Operativ Program
*2 Regionalis Fejlesztési Operativ Program
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¢és szocidlis szintjének emelkedését szolgaljak, a vidéki teriileteken élok
szamara is segitség lesz. Témank szempontjabdl szinte az 6sszes HEFOP
intézkedést fel lehetne sorolni, mert majdnem mindegyik hatdssal van a
tarsadalmi ¢és szocidlis gondok megoldasara, koziilik azonban csak a
legfontosabbak:

A munkanélkiiliseg megelozése és kezelése

A HEFOP koltségvetésében ez az intézkedés képviseli a legnagyobb
stlyt, amely elsésorban a mar miikodé Allami Foglalkoztatasi Szolgalat
altal megvalodsitott kiillonb6zo aktiv munkaerd-piaci programokhoz nyujt
tdmogatast. Ezek a programok biztositjak, hogy minden résztvevd ajanlatot
kapjon egy tdmogatott Gjrakezdési lehetdségre, mieldtt munkanélkiiliségiik
iddtartama elérné fiatalok esetében a 6 honapot, méasok esetében a 12
honapot. Az intézkedés célcsoportjadt a munkanélkiiliek és inaktivak
alkotjak, kiilondsen a tartdsan munkanélkiiliek, a fiatalok és a 45 éven
feliiliek.

Az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat fejlesztése

Az intézkedés szorosan kapcsolddik az el6zé intézkedéshez, és a
vidéken €16k szempontjabol azért van kiilonds jelentdsége, mert a szervezet
orszagos haldzatanak fejlesztésével — a megyei munkatigyi kozpontok és
azok tertileti kirendeltségein keresztiil — a munkaerd-piaci problémak helyi
szintli kezelésére nyilik lehetdség.

A nok munkerdpiaci részvételének tamogatdsa, a csalad és a munka
osszehangoldsanak segitése

Az intézkedés a ndk foglalkoztathatésdganak javitdsdhoz mind a
munkaerd-kereslet, mind a munkaerd-kindlat oldalardl hozzajarul:
egyrészrdl a ndk foglalkoztathatosaganak javitasaval, masrészrdl a szocialis
szolgaltatasok  bovitésén keresztiil 1) foglalkoztatasi  lehetdségek
nyujtasaval.

Hatranyos helyzetii emberek foglalkoztathatosaganak javitasa

A vidéki térségekben, kiillondsen az orszdg gazdaségilag
elmaradottabb részein, a kistelepiiléseken nagy szdmban élnek hatranyos
helyzetli csoportok, (alacsony iskolai végzettségiiek, szakképzetlenek,
romak, az iddskoru és tartdos munkanélkiiliek, szenvedélybetegek). Az
intézkedés célja, hogy esélyt teremtsen ezen hatranyos helyzeti csoportok
munkaerd-piaci és tarsadalmi beilleszkedésére.
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A tarsadalmi befogaddst tamogato szolgaltatasok infrastrukturdlis
fejlesztése

Az intézkedés célja, hogy eldsegitse a hatranyos helyzetii csoportok
sikeres munkaerd-piaci €és tarsadalmi integracidjat, kirekesztddésiik
csokkentését, a tarsadalmi kohézid erdsitését a szocialis szolgaltatasokhoz
vald hozzaférés biztositasaval, specidlis kozvetitd szolgalat utjan, az
intézményi szolgaltatdsokkal nem rendelkezd alacsony lakossagszamu
telepiiléseken, elszigetelt telepiilésrészeken, valamint tanyas korzetekben.

Munkahelyteremtéshez és a vallalkozoi készségek fejlesztéséhez
kapcsolodo képzések tamogatdsa

Az intézkedés hozzajarul a munkahelyteremtd beruhazasok
munkaerdigényének kielégitéséhez, a munkahelyteremtéshez kapcsolodo
elméleti és gyakorlati képzési programok tdmogatasdval, a munkaerd
kereslet és a vonzaskorzet munkaerd kinalatanak dsszehangolasaval.

Regionalis Fejlesztési Operativ Program

A Regiondlis Fejlesztés Operativ Programban Kkitlizott célok
nagymértékben 6sszefliggnek az AVOP vidéki térségek fejlesztése prioritas
céljaival, tobb tekintetben kiegészitik egymast. A ROP elsdsorban regionalis
1éptékii, varosokban illetve kistérségi kozpontokban megvalosuldo komplex
fejlesztési programokat tdmogat, mig a vidékfejlesztés célteriilete a falu, és
elsésorban a mezdgazdasagi tevékenységet kiegészitd egyedi projektek
tdmogatdsara helyezi a hangstlyt. A program forrdsa az ESZA ¢és az ERFA,
a rendelkezésre allo Uniods pénziigyi tdmogatas 359,4 millid eurd.

A vidék szocialis helyzetének javitdsa szempontjabdl a ROP elsd
prioritasdnak ,,A turisztikai potencial erdsitése a régiokban” egy intézkedése
a ,,Turisztikai fogadoképesség javitasa”, illetve a harmadik prioritds a
»Human eréforrds fejlesztés regionalis dimenzidjanak erdsitése” két
intézkedése a ,,Helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatasa” és a
,»Régio-specifikus szakmai képzések tamogatasa” intézkedések azok melyek
a vidéki népesség foglalkoztatdsi és megélhetési helyzetének javulasat a
legkbzvetlenebbiil segithetik eld.

Turisztikai fogadoképesség javitasa

A 1étrejovo szallashelyek munkdhoz és poétldlagos jovedelemhez
juttatjak a térséget, novelik a telepiilések népességmegtartd erejét, valamint
elOsegitik az életszinvonal novekedését. A turisztikai szallashelyek a
turistak koltésének elsddleges szinhelyei, bevételeik pedig tovagytirtiznek a
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térség gazdasdgaban ¢és mas dgazatokban is potlolagos jovedelmet
eredményezve multiplikator hatast fejtenek ki, amely a helyi kereslet
novekedését is magaval vonja

Helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatasa

Az intézkedés elsdsorban olyan projekteket tdmogat, amelyek az
aktiv  koras nem foglalkoztatottakat célozzak, kiilondsen: tartds
munkanélkiilieck, ndék, megvaltozott munkaképességii ¢és fogyatékos
emberek, romék, hajléktalanok, rendszeres szocialis segélyben részesiilok,
gyermekiiket egyediil neveldk, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezok,
akik szama a vidéki telepiiléseken altalaban magasabb.

Régio-specifikus szakmai képzések tamogatasa

Az intézkedés a tobbnyire alacsony képzettségli dolgozok
atképzésére fokuszal, amivel hozzajarul a munkaeré-piaci mobilitas
novekedéséhez. Az intézkedés célcsoportjat az alkalmazottak, kiillondsen a
kis-, k6zép €és mikrovallalatok alkalmazottai képezik. Az intézkedés célja
tovabba olyan képzési programok megvaldsitasa, amelyek hozzajarulnak a
turisztikai vallalkozéasok sikeres mitkodéséhez.
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6. tablazat
A vidék fejlodésére kozvetleniil hato HEFOP és ROP intézkedések
Unios forrasai, 2004-2006

Az intézkedés megnevezése qu:ras, . Aranya,
milli6 eurd %
HEFOP osszesen 562,8 100
ebbdl a vidék fejlodésére kozvetleniil hatd
intézkedések:
A munkanélkiiliség megel6zése és kezelése 87,6 15,6
Az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat fejlesztése 24,0 4,3
A n6k munkerpiaci részvételének tamogatasa,
a csaldd és a munka Osszehangolasanak
segitése 8,4 1,5
Hatranyos helyzetii emberek
foglalkoztathatosdganak javitasa 30,0 5,3
A tarsadalmi befogadast tamogato
szolgaltatasok infrastrukturdlis fejlesztése 24,7 4,4
Munkahelyteremtéshez ¢és a  vallalkozdi
készségek fejlesztéséhez kapcsolodo képzések
tdmogatdsa 50,1 8.9
Osszesen 224,8 39,9
ROP osszesen 3594 100
ebbdl a vidék fejlédésére kozvetleniil hatod
intézkedések:
Turisztikai fogadoképesség javitasa 23,6 6,6
Helyi foglalkoztatasi kezdeményezések
tdmogatasa 15,2 4.2
Régio-specifikus szakmai képzések tdmogatasa 8,5 2,4
Osszesen 47,3 13,2

Forras: Sajat 6sszeallitas

A 6. tablazat csak azokat az intézkedéseket tartalmazza, amikbdl a
vidéki lakossdg biztosan profitdlhat, ami a HEFOP Uniés tdmogatasi
forrasanak 39,9%-at (224,8 milli6 eur6), a ROP Unids tdmogatasi
forrasanak 13,2%-4t (47,3 millié eurd) jelenti. Vagyis az egyéb operativ
programok tdmogatasai is ugyanolyan jelentds hatassal lehetnek a vidéki
teriiletek fejlesztésére, mint az AVOP vagy az NVT.

Mindez megerdsiti azt, hogy nem csupdn az agrar- ¢&s
vidékfejlesztési tamogatasok feladata a vidék szocidlis problémainak
megoldasa. Eredményesen csak akkor lehet ezeket a gondokat kezelni, ha a
rendelkezésre allo forrasokat és alapokat 0sszehangoltan hasznaljak fel.
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3. A KUTATAS ELOZMENYEIL ANYAGA ES MODSZERE

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet Vidékpolitikai Osztalyanak
kutatdsain  keresztiil megismertem a  vidékfejlesztés  kiilonbdzo
megkozelitéseit, a magyarorszagi vidéki teriiletek jellemzdit. Részt vettem
az agrar- ¢és vidékfejlesztésre vonatkozd fejlesztési dokumentumok — a
SAPARD Program, a Nemzeti Fejlesztési Terv és az Agrar- ¢és
Vidékfejlesztési Operativ Program €s Program-kiegészit6 Dokumentum —
valamint azok éves jelentéseinek elkészitésében. Ezenfeliil szamos olyan
munkdban vettem részt, amik a vidéki teriiletek helyzetével, annak
feltarasaval foglalkoznak. Mindezen el6zmények hozzasegitettek ahhoz,
hogy atfog6 képet alkossak a vidékfejlesztés elméletérdl és megismerjem a
magyarorszagi €s eurdpai unids vidékfejlesztési gyakorlatot. Ezen
ismereteket beépitettem dolgozatomba is.

Munkdm elején csak roviden térek ki a vidéki teriiletek jellemzdinek
bemutatasara, mivel tigy gondolom, hogy e témakdrben, mar szamos rangos
publikacié jelent meg, igy azokat csak ismételni tudnam. Eppen ezért csak
roviden foglalom Gssze a vidéki teriiletek legfontosabb jellemzdit.

A téma feldolgozasdhoz elengedhetetlen volt a kapcsolodd jogi
szabalyozas, jogi hattér feltarasa, valamint az Unids iranyelvek,
allasfoglalasok attekintése €s feldolgozasa. Ez nemcsak a jelenleg hatalyos
joganyag [példaul az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrol; 1260/1999 EK rendelet; 1257/1999 EK rendelet;
1783/2003 EK Rendelet; A Tanacs Rendelete az Eurdpai Vidékfejlesztési
Mez6gazdasagi Alapbol (EVFMA) nytjtandé vidékfejlesztési tamogatasrol]
attekintését jelentette, hanem a korabbi iddszakok szabalyozorendszerének
(példaul 2052/1988 EK rendelet; 2081/1993 EK rendelet) megismerését is.

Attekintettem és elemeztem az EU csatlakozas utdni idészakra
késziilt kiillonboz6 vidékfejlesztési tervezési dokumentumainkat [AVOP
(FVM 2004 a) és a kapcsolodo AVOP-PKD (FVM 2004 b), NVT (FVM
2004 c)] és az Unios forrasok felhasznalaséara irdnyuld operativ programokat
is (HEFOP, ROP, GVOP). Ezeket elsodlegesen a vidéki teriiletek
fejlesztésében jatszott szerepiik szempontjabol elemeztem.

Mivel a témam a LEADER mint vidékfejlesztési lehetdség, ezért
elkeriilhetetlen volt, hogy kitérjek a vidékfejlesztés fogalmi és felfogasbeli
kiilonbségeire a kiilonb6z6é szakirodalmakban. A fogalmi meghatarozasok
korvonalazzak ugyanis azt a tevékenységi teriiletet, amire a vidékfejlesztési
intézkedések kiterjednek, amire a vidékfejlesztési pénzalapok iranyulhatnak
¢s azokat a szempontrendszereket, amik hozzaférhetnek ezekhez az
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alapokhoz. Ezért a kutatoi munkat a kapcsolddo szakirodalom megismerése,
értékelése, és a lesziirt tapasztalatok 0sszegzése végigkisérte. Az egyébként
nagyon szerteagazo, a dolgozatom sziikkebb témajahoz gyakran csak
periférikusan kapcsolddo, de az dsszefiiggések szempontjabol mégis fontos
publikéacidkat négy nagyobb témakorbe csoportositottam:

o avidékfejlesztés fogalmanak kiillonb6zé megkdzelitéset,

e a vidék-, a teriiletfejlesztés és agrargazdasag kapcsolata,
kapcsolodasai,

e az Europai Uni6 vidékpolitikajanak valtozdsa ¢és fobb
jellemzdi,

e avidékfejlesztés finanszirozasa.

A harmadik és negyedik témakornél kiemelkedik a Kozosségi
Kezdeményezésti LEADER program valtozdsa, a vidékfejlesztés
finanszirozédsanak attekintése, ezek egyébként a dolgozatban 6nallo
fejezetként is megjelennek.

Ezt a szakirodalom feldolgozasanal lesziirt tapasztalatok gyakorlati
megvalositasanak feltarasa, megismerése kovette.

A kutatas a vidékfejlesztésen belii, a LEADER Ko6zosségi
Kezdeményezés részletesebb megismerését tlizte ki célul. Ezért
attekintettem a LEADER I, a LEADER II és a LEADER+ program
szabalyozoérendszerét. Ennek megismerése utan a gyakorlati megvalositas
vizsgalatara helyeztem hangsulyt, aminek fontos részét képezte a programok
megvalosulasat értékeld dokumentumok (LEADER I-II utoértékelései;
LEADER+ kozépértékelés) és az egyes tagorszagok programértékeléseinek
elemzd vizsgalata, kritikai értékelése.

A LEADER program alkalmazasanak ¢és  miikodésének
megismeréséhez elengedhetetlen volt a helyszini viszgalat és felmérés. A
program gyakorlati megvalositasat 6nallo adatfelvétellel két tagorszag —
Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag — péld4ja alapjan vizsgaltam. Mindehhez
hozzasegitett, hogy Hollandidban harom hetes szakmai tanulmanyut
keretében vizsgalhattam a flevoland-i LEADER csoport miikddését és a
projektek megvalositasat. Az Egyesiilt Kirdlysagban — a cambridge-i
egyetemen eltoltott — négy honapos 0sztondij keretében ismerhettem meg a
program megvalositasat. Az adatfelvétel €s elemzés mindkét esetben az
alabbiak szerint tortént:

o A tagorszagok LEADER programjainak attekintése.
e Szakmai interjuk készitése:
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e a program megvalositasaért felelds minisztériumi
tisztségviselokkel,

¢ Onkormanyzati-tartomanyi tisztségviselokkel,

e LEADER csoportok vezetdivel, projektmenedzsereivel,

® a projekteket megvalositd veégsd
kedvezményezettekkel.
e A csoportok felépitésének, mikodésének megismerése,
attekintése.
e A csoportok altal megvalositott projektek elemzése,
rendszerezése.

A kiilfoldi tanulméanyutakon készitett adatfelvételek elemzésének
eredményeit ¢és a szakmai interjuk tapasztalatait Osszevetettem mas
tagorszagok modszereivel, tapasztalataival. A LEADER program ¢és
modszer mélyebb megismeréséhez mintegy 150 — a LEADER 1 és II soran
megvalositott — projektet tekintettem at és elemeztem. Mivel a program
egyik sarokpontja a tapasztalatok, eredmények minél szélesebb kort
megismertetése — az ugynevezett LEADER Hal6zaton keresztiil —, ezért a
programrél, a megvalositott projektekrdl széles kori €s nagy mennyiségi
informacio all rendelkezésre. Ezen elemzések alapjan tortént a LEADER
program eredményeinek értékelése.

Az irodalmi feldolgozast, vizsgalatokat €s elemzéseket kiegészitették
a kulfoldi szakértokkel tortént konzultaciok, szakmai konferenciakon,
szeminariumokon torténo aktiv részvétel.

Személyesen is részt vettem a 2001-ben inditott magyarorszagi
kisérleti jellegi LEADER program eldkészitésében és megvalositasanak
elsé fazisaban, harom térség (Gocsej, Baranyai Hegyhat, D¢l-Alfold)
fejlesztési programjanak elkészitésében, igy a program megvalositasat
,oelulrél” is  tanulmanyozhattam. Mivel a LEADER magyarorszagi
alkalmazéasanak kidolgozasédhoz elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a
hazai koriilmények kozott hogyan alkalmazhaté a LEADER-modszer, ezért
a kisérleti jellegi LEADER program megvaldsitdsa sordan az alébbi
helyszini vizsgalatokat, felméréseket végeztem:

e A partnerségben torténd tervezés ¢és megvalositas
megfigyelése, vizsgalata a programban résztvevok kozott.

¢ A kidolgozott fejlesztési tervek és projektek elemzése abbol a
szempontbol, hogy azok mennyiben hordozzdk magukon a
LEADER-modszer kilenc {6 jellemzdjét.
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e Szakmai interjuk készitése a program megvalodsitdsaban
résztvevé szakemberekkel, minisztériumi tisztségviselokkel
¢s a projekteket megvalositd végso kedvezményezettekkel.

A LEADER program magyarorszagi alkalmazéasidra vonatkozd
kovetkeztetések, javaslatok a kiilfoldi és a magyarorszagi adatfelvételek
Osszehasonlitd elemzésének eredményén alapulnak. Az adatfelvételek
elemzése e dolgozat keretében nem keriilt részletes ismertetésre, egyrészt a
terjedelmi korlatok miatt, masrészt a célkitlizések megvalosulasanak
szempontjabol, az eredményekbdl levonhatdé tapasztalatoknak van
jelentdségiik, amik a dolgozatban megjelennek.

A kutatds soran felhasznaltam a fenti munkdk sordn szerzett
tapasztalatokat, amik nagyban hozzgjarultak ahhoz, hogy megmutassak a
LEADER-modszer hazai alkalmazasanak nehézségeit és buktatoit.

A LEADER hazai alkalmazasat vizsgalva Aattekintettem é&s
elemeztem az AVOP-PKD LEADER+ intézkedését és a program
megvalositdsanak kezdeti szakaszat. Tekintettel arra, hogy a dolgozat
lezarasanak idopontjaban az intézkedés megvalositasa még csak a csoportok
kivalasztasanak folyamatanal tartott, ezért az intézkedés megvalosuldsanak
részletes elemzésére e munka keretében nem térhettem ki.

A LEADER program Unids és magyarorszagi megvalosulasdnak
Osszehasonlitd bemutatasat és elemzését kovetden levondsra keriilnek a

crer

A kutatas tehat elsdsorban forrasanalizissel és empirikus modszerrel
tortént, melynek fobb elemei:

e szakirodalmi feldolgozas és kritikus Osszegzés, a problémakdr
attekintése, az eredmények ¢és hianyossagok feltardsa, a
hasznosithato tapasztalatok 0sszefoglaldsa, rendszerzése,

e a hazai vidékfejlesztési tervezési dokumentumok elemzése,
elsdsorban a LEADER program ,,bedgyazottsaganak™ szemszogébol,

e szakmai konzultaciok kiilfoldi tanulmanyut keretében és hazai
szakemberekkel,

e a program megvalositasanak, konkrét helyi tapasztalatainak
megismerése, értékelése, Onallo adatfelvétel, helyszini vizsgalat
kiilonb6z6  tagorszagok LEADER  csoportjainal, valamint a
magyarorszagi  kisérleti LEADER programban részt vett
csoportoknal,

e a felhalmozott ismeretek, tapasztalatok, hidnyossagok Osszevetése a
LEADER intézkedés hazai tervezésében.
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4. A LEADER EVOLUCIOJA AZ EUROPAI UNIOBAN

Az 1980-as évek elején a Kozds Agrarpolitika hatdsdra a
mezOgazdasagi termelés jelentdsen megndvekedett, és nagymennyiségi
felesleg kialakulasdhoz, valamint az intenziv gazddlkod4s miatt erds
kornyezetterheléshez vezetett. Ehhez tarsult még az 1980-as évek végén a
keleti piacvesztés (Szovjetunié felbomldsa), a kiilsd nyomds a termel6i
tamogatasok csokkentésére. Ebben az idoszakban a kozdsségi koltségvetés
legnagyobb — egyes esztend6kben annak 80%-at is meghaladd — tételévé
duzzadtak a K6z6s Agrarpolitika koltségei (Halmai 2002).

A vidéki teriiletek problémainak egyre tobb forumon adtak hangot és
elétérbe kertilt a vidéki gazdasag megerdsitésének, a diverzifikacionak, a
vidéki teriileteken ¢él0k életmindség-javitasanak az igénye. Mindezek egy
lassi  folyamat eredményeként a vidéki teriiletek komplexebb
megkozelitéséhez vezettek (nemcsak, mint a mezOgazdasagi termelés
szinhelye, hanem lakohely, rekreacios lehetdség, természeti t4j, kornyezet),
¢s rairanyitottdk az Unio figyelmét a tdmogatési politika ujragondolasara.

Ezzel péarhuzamosan nyilvanvalova valt, hogy a feliilrél jovo
fejlesztési politikdk nem minden esetben és terilileten érik el a kivant
eredményt. Ezek egyilittes hatdsara — a K6zos Agrarpolitika feliilvizsgalata
mellett — kezdte el keresni az Unid a vidéki teriiletek fejlesztésének egy
ujfajta eszkozét, ami megoldast jelenthet az eltérd adottsagu teriiletek
sokrétli problémaira, és 1991-ben kisérleti jelleggel elinditotta a LEADER
programot.

4.1. A LEADER program szerepe a vidékfejlesztésben

A program kezdetben nem tul nagy Osszeggel, de azodta is
folyamatosan béviilé forrassal” jelent meg a strukturalis atalakulast
tamogatd forrasok kozott. A Strukturdlis Alapok keretében ebben az
idészakban rendelkezésre 4llo forrasok elsOsorban az agrargazdasag
strukturdlis atalakulasat szolgaltak és a célteriileti tadmogatasokat
finansziroztdk. A LEADER program azonban olyan vidékfejlesztési
projekteket tamogatott, amik egy adott térség sajat sziikségletein alapulnak.

A LEADER célja olyan lokalisan meghatarozott komplex programok
pénziigyi tamogatasa, melyeknek kezdeményezéi az adott teriileten,
telepiilésen €16k, a program keretében tamogatott tevékenység (projekt)

# Részletesebben a 3.3.3. fejezetben.
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megvaldsulasa pedig eldsegiti az érintett tertilet fejlodését. Ez a tdAmogatas
azonban a Strukturalis Alapok forrasaihoz viszonyitva nem tul jelentds,
hiszen annak alig tobb, mint 1%-a (1994-1999 ko6zott 1,2%; 2000-2006
kozott 1,1%-a) (Dorgai — Miskd 1999 b). A LEADER Kozosségi
Kezdeményezést bevezetése Ota, mar a harmadik programozasi idészakban
alkalmazzak, és a 2007-2013 kozotti programozasi idészakra vonatkozd
vidékfejlesztési rendelet szerint egy kiilon tengelyt fog képezni*.

A program egyik f6 sajatossaga, hogy a megvalositasra keriild
projektek kivalasztasa helyi szinten, az ugynevezett helyi akcidcsoportok
(Local Action Group - LAG) kozremiikodésével torténik. Ezek olyan
horizontalis tarsulasok, melyek Osszefogjdk az adott teriilet gazdasagi-,
tarsadalmi- és kulturalis életének kulcsszerepldit, beleértve a helyi
intézményeket is (Osti 2000). A csoport miikddése az adott teriilet magan-
és kozszereploinek egylittmiikddésén alapszik. A helyi akcidcsoport
dontéshozoi jogkorrel rendelkezik, mert a csoport valasztja ki az adott
teriileten timogatando projekteket.

A program vidékfejlesztésben betoltott kiilonleges szerepét a
teriiletek fejlesztésének 1) megkozelitési modszere adja. A kovetkezd
fejezetekben a kiilonb6z0 programozasi iddszakokban megvalositott
LEADER programok keriilnek attekintésre és értékelésre, a programok
eredményeinek, értékelé dokumentumainak elemzésével, és a tamogatott
projektek vizsgalatdval. Elemzem a LEADER 1jszeri fejlesztési modszerét,
ami biztositja a program sikerét a vidékfejlesztési eszkozok kozott, és
aminek koOszonhetd, hogy a kovetkez6 programozasi iddszakban
integralddik a vidékfejlesztési intézkedések kozott.

4.1.1. LEADER I®

Az EU Bizottsag 1991-ben inditotta el a LEADER I programot,
azzal a céllal, hogy tdmogassa a helyi kezdeményezéseket a vidéki
teriileteken. A program forrasa ekkor még csak 400 milli6 ECU volt, (ami
ugyanarra az idészakra vonatkoz6 Kozosségi Tamogatasi Keret 1%-a). A
program f0 céljai az alabbiak voltak:

e innovativ helyi vidékfejlesztési kezdeményezések tdmogatasa az 1.,
5b és 6. Célkittizések teriiletein,
e ahelyi fejlesztési know-how megszerzésének tdmogatasa,

“Council Regulation on support for rural development by the European Agricultural Fund
for Rural Development (EAFRD)

* Az 1991-1993 kozott mitkodott program eredeti elnevezése LEADER volt, miutan 1994-
ben elindult a LEADER 11, nevezték el az eredeti programot LEADER I-nek.
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teruletek lakosaival.

a know-how ¢és a megszerzett gyakorlat megismertetése mas

A program soran az alabbi intézkedéseket tamogattak:

e 1. Technikai segitségnytjtas,

o 2. Szakképzés,

e 3. Vidéki turizmus,

e 4. Kis- és kozépvallalkozasok, kézmiivesség €s helyi szolgaltatasok
tamogatasa,

e 5. MezOgazdasagi termékek eldallitasa és marketingje,

e 6. Egyéb intézkedések.

A rendelkezésre allo forrasok felosztasat a tagallamok kozott a 7.

tablazat ismerteti.

7. tablazat

A Kozosségi Kezdeményezésii programok forrasai az 1989-1993 kozotti
programozasi idészakban

 hrdominyere | Azbsesbila | RERRE
Megnevezes sek forrasa* LEADER T* LEADER I-bdl
milli6 ECU % % ECU/f6
frorszag 2947 28,9 9,8 7,9 7,4
GoOrogorszag 711,5 52,6 7.4 14,4 4,8
Portugdlia 724.4 48,6 6,7 13,3 4.7
Spanyolorszag 1128,9 102,7 9,1 28,1 2,5
Olaszorszag 667.4 38.6 5.8 10,5 0,7
Franciaorszag 566,1 53,0 94 14,5 0,9
Luxemburg 22,1 0,8 3,6 0,2 1,8
Németorszag 4159 243 5,8 6,6 0,3
Dania 28 2,2 7,9 0,6 0,4
Egyesiilt
Kirdlysag** 512,8 11,4 2,2 3,1 0,2
Belgium 124 1,6 1,3 0,4 0,2
Hollandia 88,9 1,4 1,6 0,4 0,9
Osszesen 5284,7 366,0 6,9 100,0 1,1

Forras: European Commission (1998 c¢): Ex post Evaluation of LEADER I Community
Initiatives alapjan sajat szdmitasok
*A Kozosségi Kezdeményezések 1989-t61 indultak, a LEADER I azonban 1991-t6l.
**Eszak-frorszag nélkiil.
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Eszerint a legtobb tamogatidst a szegényebb tagallamok —
Spanyolorszag (28,1%), Gorogorszag (14,4%), Portugalia (13,3%) ¢és
Franciaorszag (14,5%) — kaptak. Ha kiszdmitjuk a LEADER forrasanak egy
fére jutod fajlagos mennyiségét, akkor a sorrend médosul, mivel a legtobb
egy fore jutd tamogatas Irorszagban, Gorogorszagban és Portugalidban volt.
De még Irorszag esetében is csak 7,4 ECU/f6 tamogatast jelentett, vagyis
nem olyan 0Osszeg, amivel jelentds fejlesztéseket lehetett végrehajtani
(Misko6 2002).

A LEADER I teriiletek legfobb jellemzdje a nagyfoka valtozatossag,
a gyér lakossag, a negativ demografiai folyamatok és a gazdasagi fejlodés
lehetéségének hidnya volt (European LEADER Observatory 1999). A
program altal lefedett vidéki teriiletek nagysaga orszdgonként eltérd (az
orszagok teriiletének 2%-t01 akar a 60%-4ig is), a teriiletek mérete 111 km’-
t81 7800 km’—ig terjedt*. Az egyes teriiletek hatarait természetes, gazdasagi,
kulturélis és adminisztrativ hatarok is adhattdk, és szdmos periférialis €s
ultra-periféridlis teriilet is talalhatdo koztik. A teriiletekre jellemzé f6
gazdasagi tevékenységek elsdsorban a mezdgazdasag €s a turizmus volt.

Az Europai Bizottsag 217 helyi csoport létrejottét hagyta jova a
LEADER I keretében, a programban résztvevd csoportok dsszesen 362.000
km? vidéki teriiletet fedtek le és 11,3 milli6 embert érintettek, akik 60%-a az
l-es Célteriileten ¢élt. A legtobb csoport Spanyolorszdgban ¢és
Franciaorszagban jott 1étre, mig a kisebb tagallamokban (Benelux allamok)
a kezdeti idészakban (1991-1993) csak 1-2 csoport miikodott (8. tablazat).
Az egyes tagorszagok csoportjainak atlagos tdmogatisa a legalacsonyabb
Luxemburgban ¢s Belgiumban (0,8 milli6 ECU), mig a legmagasabb
Portugaliaban (2,4 milli6 ECU) volt.

*European Commission (1998): Ex post Evaluation of LEADER I Community Initiatives
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8. tablazat

A LEADER I forrasa és a tamogatott csoportok szama tagallamonként,

1991-1993

LEADER I Helyi Atlagos

. . . akciocsoportok tdmogatas

Megnevezeés tamogatas, . .

millié ECU szama, csopqrtonkent,

db millio6 ECU

frorszég 28,9 17 1,7
Gorogorszag 52,6 26 2,0
Portugélia 48,6 20 2,4
Spanyolorszag 102,7 52 2,0
Olaszorszag 38,6 31 1,2
Franciaorszag 53,0 40 1,3
Luxemburg 0,8 1 0,8
Németorszag 24,3 13 1,9
Dania 2,2 1 2,2
Egyesiilt Kiralysag 11,4 13 0,9
Belgium 1,6 2 0,8
Hollandia 1,4 1 1,4
Osszesen 366,0 217 1,7

Forras: European Commission (1998): Ex post Evaluation of LEADER I Community
Initiatives alapjan sajat szdmitasok

A LEADER I-ben tamogatott projekteket attekintve megallapithato,

hogy a legtobbyjiik:

e a vidéki turizmus,

e amezOgazdasagi termékek eldallitasa és marketingje és a

e a kis- és kozépvallalkozasok, kézmiivesség €s helyi szolgaltatasok
tdmogatasa teriiletén valosult meg.

Ezt tamasztja ala a LEADER I utéértékelése is, ahol a minta alapjan
elvégzett felmérés szerint a koltségvetés 45%-at a vidéki turizmus
intézkedésre, 17-17%-at pedig az utdbbi két intézkedésre forditottak.
Minden csoport alkalmazta a vidéki turizmus intézkedést, a csoportok 96%-
a a kis- és kozépvallalkozasok, kézmiivesség és helyi szolgaltatasok
tdmogatdsa intézkedést, 88%-a a mezdgazdasagi termékek termelése és
marketingje, 80%-a a szakképzés és 38%-a az egyéb intézkedést.

A program indikatorai azt mutattdk, hogy a LEADER eredményes a
vidéki tertiletek fejlesztésében. A technikai segitségnyujtas keretében
szervezett tajékoztatd el6adasok magas szamaval elérték a lakossag
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figyelemfelkeltését és mozgdsitasat. A képzéseken atlagosan csoportonként
254 {6 vett részt, ami jonak tekinthetd, bar a késObbi tapasztalatok azt
mutattdk, hogy a képzéseket sok esetben végiil tényleges foglalkoztatasi
lehetdség nem kovette.

Az 1) széllaslehetdségek alig egynegyede (22,4%) jott létre
gazdasagokhoz kotédden, tobbségiiket a mezdgazdasaghoz nem kotdédo
vidéki lakossag hozta létre. A vidéki gazdasag diverzifikaldsdhoz leginkabb
a turizmusban létrehozott 0j dgyak szama jarult hozza. A vidéki turizmus
iranti nagy érdeklodés sok esetben nem a valds helyi igényeken és
lehetdségeken alapult, hanem a csoportok egy-egy befolydsos tagjainak
hatasara, aminek eredményeképpen a kialakitott lehetdségeket nem mindig
tudtak megfelelden hasznositani. Szintén a diverzifikaciot novelték a kis- és
kozépvallalkozasok tadmogatasa intézkedés keretében Iétrehozott 1
vallalkozdsok. A  mezdgazdasagi termékek  feldolgozasaval  és
marketingjével  kapcsolatos  tevékenységek  kozott  elsdsorban  a
mindségfejlesztés, a termelési lanc ujraszervezése, a piaci tirdk kitoltése,
valamint a jellegzetes termékek bevezetése és 10j piacok felfedezése
szerepelt (9. tablazat).

9. tablazat
A LEADER I megvalosulasanak fizikai indikatorai
MegnevezEs Indikator db
képzés 3920
Képzés -ebbdl turizmushoz kapcsolodod 559
résztvevok (f6) 55193
uj féréhelyek szama 37630
e, uj szallaslehetdségek szama 3750
Videki turizmus “ebbol farmhizakban 840
végso kedvezményezettek 8470
Kis- és kozépvallalkozasok, uj vallalkozasok 1552
kézmiivesség ¢és helyi szolgaltatasok Uj szolgaltatasok 934
tdmogatasa végs6 kedvezményezettek 27267
Mez6gazdasagi termékek fejlesztése és |0 vallalkozasok 1075
marketingje végsO kedvezményezettek 6405
Egyéb intézkedések uj vallalkozasok 226
talalkozok a lakossaggal 20640
Technikai segitségnyujtas teljes munkaidds
kozosségfejlesztod (£6) 1036

Forras: European Commission (1998): Ex post Evaluation of LEADER I Community
Initiatives. Az adatok a 217 csoportra vonatkoz6 becslések az 50 vizsgalt csoport adatai
alapjan.

A 217 csoportra készitett becsiilt adatok azt mutattdk, hogy a
LEADER 22250 db teljes munkaidds allast hozott létre, ami atlagosan 103
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munkahelyet jelent csoportonként. A munkahelyek 40,3%-a kis- és
kozépvallalkozasok, mintegy 27%-a vidéki turizmus és a mezdgazdasagi
termékek fejlesztése és marketingje intézkedések keretében jott 1étre (10.
tablazat). A LEADER mennyiségi eredményei igen jelentdsek a
foglalkoztatds ¢€és az 1) vagy kibdvitett vallalkozasok létrehozéasa
szempontjabol, mégis a program legfontosabb eredménye a helyi
kezdeményezések felkaroldsa és a partnerségben megvalositott fejlesztés.

10. tablazat
A LEADER I becsiilt foglalkoztatasi hatasa intézkedésenként

Létrehozott A 1étrehozott
Intézkedések telje's ) mun’kahelyek
munkaidds aranya, %
allas, db
Képzés -
Vidéki turizmus 6154 27,7
Kis- ¢és  kozépvallalkozasok, helyi
termékek és szolgaltatdsok 8965 40,3
Mezb6gazdasagi termékek fejlesztése ¢és
marketingje 5844 26,3
Egyéb intézkedések 248 1,1
Technikai segitségnytjtas 1039 4,7
Osszesen 22250 100,0

Forras: European Commission (1998): Ex post Evaluation of LEADER I Community
Initiatives alapjan sajat szamitdsok. Az adatok a 217 csoportra vonatkozo6 becslések az 50
vizsgalt csoport adatai alapjan.

A Kozosségi Kezdeményezés fogadtatisa regiondlis €s nemzeti
szinten azonban nem mindenhol volt pozitiv. Néhany esetben ugy
gondoltak, hogy a program decentralizalt végrehajtdsi mechanizmusa,
onkéntes alapu részvétele, helyi dontéshozatali eljarasa alddssa a meglévod
centralizalt végrehajtasi rendszert ¢és Uj, gyakran parhuzamos
adminisztracids struktirat épit ki. A program elérehaladtaval azonban ezek a
negativ fenntartasok mérséklodtek (Misko 2001 c). Részben a LEADER-
nek is koszonhetd, hogy a vidékpolitika szektoralis (mezOgazdasagi)
megkozelitése eltolodott egy szélesebb, multiszektoralis megkdzelités felé.
Ez mindenképpen jelentds eldrelépés, bar a valtozdsok egyenldre
mérsékeltek voltak.

A program megvalositasat hatraltatta, hogy a végrehajtdsban

résztvevO szervezetek nem minden esetben rendelkeztek a lebonyolitashoz
sziikséges szakmai ismeretekkel, gyakorlati tapasztalatokkal, mivel
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kordbban nem vettek részt a fejlesztési politika végrehajtasaban (European
LEADER Association 1997).

A LEADER egy olyan kisérleti kezdeményezés volt, amiben a
vidékfejlesztés korabbi gyakorlatatol eltérd, 1), az eddigieknél sikeresebben
alkalmazhaté moddszert kerestek. Ennek lényege a helyi igényekre épiild
fejlesztés ¢és az adott teriilet egyes tevékenységei kozotti szorosabb
kapcsolatok kiépitése a fejlodés érdekében. A LEADER azonban Buller
(2000) szerint a megvalositott fejlesztések altal nemcsak a vidéki lakossagot
tartja helyben, hanem masokat is letelepedésre késztet a vidéki teriileteken.

4.1.2. ALEADER II

A LEADER 1Y sikerét latva a Bizottsag 1994-1999 kozotti
idészakban tovabb folytatta a programot LEADER II néven. A
kezdeményezést az 1994. évi 180/48 szamu® EU Bizottsagi kozlemény
szabalyozza. A program fobb céljai a LEADER I-hez képest az alabbiakkal
egésziiltek ki:

e innovdcidra és egyiittmiikodésre Osztondzni a helyi intézményeket,
testiileteket, maganszemélyeket és az ezekbdl 4ll6 csoportokat,

e a tapasztalatok 4taddsa az europai vidékfejlesztési haldzaton
keresztiil,

e korabbi egyiittmiikodésen alapulo, helyi kozosségek altal életre
hivott, nemzetek kozotti projektek tdmogatésa.

A programozasi id6szakban a Ko6zosségi Kezdeményezések céljaira
az Alapok pénziigyi keretének 9%-a, vagyis 13705 milli6 ECU volt
eldiranyozva. A LEADER II kozosségi tamogatasi forrdsa a kordbbi
idészakhoz képest tobb, mint négyszeresére 1700 milli6 ECU-re bdviilt (a
LEADER 1 forrasa 1989-1993 kozott 400 millio ECU volt). Ez a
kezdeményezések valamivel tobb, mint 12%-a. A forrdsok 46,5%-at az
ERFA, 44,7%-4t az EMOGA Orientacios részlege és 8,8%-at az ESZA
biztositotta. Az alapok hozzajaruldsa a forrasokhoz az egyes tagorszagok
szintjén is kiilonb6z6 volt. Egy konkrét program tamogatasi forrasainak
szerkezete a program és az altala megvaldsitani kivant célok jellegétdl

7 Mivel a program tovabb folytatédott LEADER II néven, az eredeti programra ettdl fogva
LEADER I-ként hivatkoznak.

* Laying down guidelines for global grants or integrated operational programmes for
which Member States are invited to submit applications for assistance in the framework of
a Community initiative for rural development. A kiiras 1994 julius 1-én jelent meg az Unid
hivatalos lapjaban (Office Journal - 94/C 180/12 szam alatt).

76



fliggott. Minél szorosabban kotddtek a programelemek a mezdgazdasaghoz,
annal nagyobb aranyl volt az EMOGA szerepvallalasa.

A program tovabbra is az 1., 5.b és 6. célkitlizések hatalya ala
tartozd0 — tehat kifejezetten elmaradott, mezdgazdasagi jellegli, illetve
rendkiviil ritkdn lakott — teriileteken miikodhetett. A tdmogatasok 59,6%-a
az 1. Célteriiletre, 37,7%-a az 5.b Célteriiletre és 0,9%-a 6. Célteriiltre kerult
(a forrasok 1,8%-at az eurdpai €és nemzeti haldézatok tdmogatdsira
forditottak).

A LEADER 1II Program - kordbban mar emlitett céljaival
Osszhangban — 4 intézkedést tamogatott:

e Szaktudas, szakképesités megszerzése, ismeretszerzes

Az intézkedés technikai segitségnyujtast adott az integralt helyi
fejlesztés megvalositasdhoz, a helyi lakossag igényeit és a teriilet
sziikségleteit figyelembe véve a beruhdzasokat megel6z6 technikai
segitségnyujtast tamogatta.

e Videéki innovativ programok megvalositasa

Az intézkedés egyik f6 célja az innovativ oOtletek tdmogatasa a
vidékfejlesztésben, ezért a tamogatott programoknak harom alapvetd
feltételnek kellett megfelelniiik: helyi vonatkozasban innovativak
(modszer, termék, termelési eljaras vagy piac tekintetében), modellként
szolgalnak és atiiltethetdek. A projekteknek a vidékfejlesztés uj irdnyara
kellett példaként szolgalniuk. Az intézkedésen beliil az alabbi teriiletek
kaptak tamogatést:

o Szaktanacsadas, technikai segitségnyujtas

e Szakképzés

e Vidéki turizmus

Kisvallalkozéasok, helyi szolgaltatasok fejlesztése

e Helyi mezdgazdasagi, halaszati, erdészeti termékek fejlesztése,
kereskedelme

o A kornyezet megovasa, allapotanak javitasa

e Nemzetek kozotti egylittmiikodés

Legalabb két tagallam LEADER II-ben résztvevd térsége kozotti
egylittmiikddést tamogatta. Mivel a kiilonbozd orszagok térségei kozotti
Osszefogas ujdonsagnak szamitott ezen a teriileten, ezért a projekteknek
nem kellett kiilon innovativ jellegiinek lennie.

o Halozatépités
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Mivel a LEADER I fontos célkitiizése a vidékfejlesztésben szereplok
kozotti  egyiittmiikddés-, informdacio- ¢és tapasztalatcsere, ezért
létrehozott egy olyan halozatot, ami magdban foglalta a
kezdeményezésben érintett valamennyi partnert (helyi szervezetek
regionalis €s orszagos szervek). A program kedvezményezettjei (Helyi
Akciocsoportok, Egyéb Kozosségek) kotelesek részt venni a haldzatban
¢s annak mukodését aktivan eldsegiteni. E kotelezettségek kozé
tartozott, példaul: adatszolgaltatas a végzett tevékenységekrdl, a
szerzett tapasztalatokrol, ismeretekrél. A kedvezményezettek maguk is
igénybe vehették a haldzat szolgaltatasait.

Eltéréen a LEADER I-t6l, a LEADER II mar nemcsak a Helyi
Akciocsoportokat, hanem az ugynevezett Egyéb Kozosségeket (Other
Collective Bodies — CBs) is tamogatta. Ezek olyan magan- vagy
koztestiiletek (példaul agrarkamarak) voltak, amelyek tevékenysége a térség
vidékfejlesztési tervével szorosan 0sszefiiggott.

A 11. tdblazat a Kozosségi Kezdeményezésli programok forrésait
ismerteti* orszdgonként, kiilon kiemelve a LEADER II-t. Lathato, hogy a
LEADER a forrasok 12,4%-at kapta, de részesedése orszagonként rendkiviil
eltéro, 2,8% és 20,3% kozott valtozik.

Az egyértelmlien Kkitlinik, hogy a szegényebb tagorszagok,
pontosabban azok a tagorszagok, ahol magas volt a tdAmogatott régiok [1.,
5(b) és 6. célteriiletek] aranya, jelentésebb a mezdgazdasidg szerepe a
gazdasag teljesitményeben €s a népesség foglalkoztatasaban, a forrasokbol
bévebben meritettek. A magyarazat abban rejlik, hogy a LEADER teljes
koltségvetésébdl 1,1 milliard ECU-t az 1. céltertiletekre, 0,6 milliard ECU-t
pedig az 1. célteriileten kiviili, de tadmogathatd térségekben valod
felhasznalasra iranyoztak elo.

M¢ég szemléletesebb a kép, ha a forrasok fajlagos mennyiségét is
kiszamitjuk. Az egy lakosra jutdé tamogatas alapjan az ¢élbolyban az a harom
orszag taldlhato (csokkend sorrendben: frorszag, Goérogorszag, Portugalia),
melyek teljes teriiletiikkel az 1. célteriiletbe tartoznak, tovabba
Spanyolorszag. A  kozépmezényben Olaszorszag, Finnorszdg ¢és
Franciaorszag talalhat6, mig a sor végén olyan orszagok is vannak, ahol az
egy fore jutod tamogatés az egy ECU-t sem éri el.

* Dorgai L— Misk6 K.: A vidékfejlesztés finanszirozasa az Eurépai Unidban. AKII 1999.
12. szam
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11. tablazat

A Kozosségi Kezdeményezésii programok forrasai az 1994-1999 kozotti
programozasi idoszakban

A kozdsségi Az 0sszesbol a A tagorszag
Megnevezés kezdeményezé- L,EADER II részesedése a”
sek forrasa részesedése LEADER II-bol

milli6 ECU % % ECU/f6
frorszag 482.0 82,0 17,0 4.8 22.9
GoOrogorszag 1153,0 161,0 14,0 9,5 15,4
Portugélia 1063,0 128,0 12,0 7,5 12,9
Spanyolorszag 2782,0 397,0 14,3 23,4 10,1
Olaszorszag 1583,0 3220 20,3 18,9 5,6
Finnorszag 148.0 28.0 18.9 1,6 5.5
Franciaorszag 1605.0 225.0 14,0 13,2 39
Ausztria 147,0 27,0 18,4 1,6 3,4
Luxemburg 19,0 1,0 5,3 0,1 2,5
Németorszag 2210,0 204,0 9,2 12,0 2,5
Dania 103,0 10,0 9,7 0,6 1,9
Svédorszag 128.,0 16,0 12,5 0,9 1,8
Egyesiilt 1572,0 77,0 49 4,5 1,3
Belgium 287,0 10,0 3,5 0,6 1,0
Hollandia 423.0 12,0 2,8 0,7 0,8
Osszesen 13705,0 1700,0 12,4 100,0 4,6

Forras: Dorgai L.— Misko K.: A vidékfejlesztés finanszirozasa az Eurdpai Unioban. AKII
1999. 12. szam
Inforegio, Funds: Community Initiatives. EC DG XVI. alapadatain alapuld szamitasok.

Ha a LEADER II 6sszes forrasat a népesség szamara vetitjiik akkor a
programozasi idészakban egy lakosra 4,6 ECU kortiili 6sszeg jut atlagosan
(ennél joval tobb Irorszagban, Gordgorszagban, Portugilidban és
Spanyolorszagban €s szdmottevden kevesebb Hollandiaban, Belgiumban).

A koltségvetési eldiranyzatban a forrdsok megoszlasa az EU,
nemzeti és maganszféra kozott 39,9:27,3:32,8 aranyban alakultak. A
program koltségvetésének elszamoldsa azonban az ardnyok eltolodésat
mutatja az EU, nemzeti és maganszféra kozott 33,4 : 28,1 : 38,5 aranyban.
Ez arra utal, hogy az EU tdmogatés a vartnal nagyobb mértékben mozgdsitja
a nemzeti koz- és maganforrasokat. A LEADER II-ben minden egységnyi
kozosségi tamogatashoz atlagosan még kétegységnyi nemzeti forras (allami
tdmogatas és sajat hozzajarulas) tarsult. Ennél joval tobb forrast mozgatott
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meg a tdmogatds Daniaban, Hollandiaban, Belgiumban és csak toredékét
Portugalidban (5. 4bra).
milli6 ECU
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Forras: Ex-post evaluation of the Community Initiatives LEADER 11, Volume 1, European
Commission adatai alapjan sajat szamitasok

5. abra
A LEADER II dsszes koltségének megoszlasa tagorszagonként,
1994-1999

A koz0sségi tamogatas mértéke tagallamonként eltérd volt, atlagosan
20-40% kozotti, de Gorogorszag, Irorszag és Portugalia esetében
meghaladta a 40%-ot is (6. melléklet). A kozosségi kezdeményezésli
programoknal a kozOsségi tamogatdas mértéke egyes intézkedéseknél
(leginkabb a technikai segitségnyujtas, illetve a tajékoztatds, kiadvanyok
készitése esetében) elérhette szinte a teljes 0sszegli timogatast. A gazdasagi
tevékenységek inditdsahoz, a termelés diverzifikalasahoz adott tamogatas
azonban altalaban a koltségek 30-60%-a kozott valtozott.

Mint mar emlitettem a LEADER 1II a Helyi Akcidécsoportokon tal az
ugynevezett Egyéb Kozosségeket is tdmogatta, bar ezek a tarsulasok a
tamogatott csoportok tizedét (9,2%) sem tették ki (Miskdo 2003 b). A
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program keretében Osszesen 998 csoport kapott tdmogatist és a
csoportonkénti atlagos forras 0,5 milli6 ECU és 3 milli6 ECU kozott
valtozott, atlagosan 1,7 milli6 ECU koriil alakult. Ehhez hozzavéve a
nemzeti forrdsokat egy csoport a programozasi iddszak alatt atlagosan 5,1
milli6 ECU fejlesztést valositott meg, ami évente 850000 ECU-t jelentett

(12. tablazat).

12. tablazat

A helyi akcié csoportok és Egyéb Kozosségek (CBs) szama
tagorszagonként, LEADER II

Helyi Egyéb LEADER A'tl’agos

Megnevezés akcidcsopor [Kozdssége | Osszesen 11 fo,rr,a,sa’ forras cso-

tok szama | k (CBs) milli6 portopk‘e’nt
i ECU milli¢
Irorszag 34 3 37 82 2,2
Gorogorszag 49 7 56 161 2,9
Portugdlia 48 6 54 128 24
Spanyolorszag 132 1 133 397 3,0
Olaszorszag 192 11 203 322 1,6
Finnorszag 22 0 22 28 1,3
Franciaorszag 170 1 171 225 1,3
Ausztria 31 9 40 27 0,7
Luxemburg 2 0 2 1 0,5
Németorszag 119 46 165 204 1,2
Dania 12 0 12 10 0,8
Svédorszag 12 0 12 16 1,3
Egyesiilt 61 8 69 77 1,1
Belgium 18 0 18 10 0,6
Hollandia 4 0 4 12 3,0
Osszesen 9206 92 998 1700 1,7

Forras: Ex-post evaluation of the Community Initiatives LEADER II, Volume 1, European
Commission

A program keretében tdmogathaté négy intézkedés koziil a forrasok
jelentds része (92,1%-a) az innovativ programok megvalositasat szolgalta, a
képzés €s a nemzetek kozotti egylittmikodések megvalositasara mintegy 3-
3% jut, a halozat kialakitasara alig 1% (6. bra, 7. melléklet).
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4. intézkedés
3. intézkedés 0,9% 1. intézkedés

3,6% 3.4%

2. intézkedés
92,1%

1. intézkedés: Szaktudas, szakképzettség szerzése, ismeretszerzes
2. intézkedés: Vidéki innovativ programok

3. intézkedés: Nemzetek kozotti egyiittmiikdodés

4. intézkedés: Halozatépités

Forras: LEADER 11 ex post evaluation alapjan sajat szerkesztés

6. dbra
A LEADER II forrasainak megoszlasa az intézkedések kozott

A kutatds soran hat tagorszag kiilonb6z6 LEADER csoportjai altal
megvalositott projekteket tekintettem at. (frorszag 3 csoport, Egyesiilt
Kiralysag 4 csoport, Spanyolorszag 6 csoport, Gorogorszag 4 csoport,
Hollandia 1 csoport, Belgium 1 csoport). A csoportokat ugy valogattam
Ossze, hogy az altaluk lefedett vidéki teriiletek minél valtozatosabb képet
mutassanak. Az attekintett projektek koziil végiil mintegy 150 projektet
soroltam 0Ot kiilonb6z0 csoportba aszerint, hogy milyen jellegii
tevékenységet valdsitottak meg. A csoportok kialakitdsa jobban segiti a
projektek attekinthetdségét:

képzéssel, tovabbképzéssel kapcsolatos projektek,
kozosseégfejlesztd projektek,

termelést, gazdalkodast segitd projektek,

falusi turizmust segitd projektek,

egyeb, értéket védo projektek.
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Természetesen voltak olyan projektek, amik igazadbol egyik
csoportba sem illeszthetdk, és olyanok is, amelyek akar tobb csoportban is
elhelyezhetok. A 8. melléklet e csoportositds szerint tartalmazza az
attekintett projekteket.

Az egyes csoportokba tartoz6 projektek, a mintdban képviselt
aranyuknak megfeleléen szerepelnek. A projektek attekintése elsdsorban
arra iranyult, hogy a LEADER forrdsai milyen fejlesztések
megvalosulasahoz jarultak hozza leginkabb a vidéki teriileteken. Azaz a
természet- ¢és Orokségvédelmet segitették-e elé. A 7. 4bra a projektek
megoszlasat mutatja az egyes csoportok kozott.

Egyéb Kozosség-
9,1% fejlesztés
26,4%

Turizmus
26,4%

Termelés,
gazdalkodas
29,0%

Forras: Sajat szerkesztés

7. abra
A LEADER projektek csoportositasa tevékenységenként

A projektek attekintése utdn — a LEADER I-ben tapasztaltakhoz
hasonl6éan elmondhaté — hogy a tdmogatasok kozel felét a tevékenységi kor
diverzifikéalasara forditottak. Ezen beliil kdzel azonos aranyban szerepelnek
a termeléshez, gazdalkodashoz, illetve a turizmushoz kapcsolodo projektek.

crer

hangsulyt mutatja az ehhez kapcsolddé projektek 26,4%-o0s aranya.

A projektek megismerése azt tamasztja ald, hogy a LEADER
keretében szinte barmire lehetett unids tdmogatast szerezni, amirdl a projekt
készitéi be tudtak mutatni, hogy egy telepiilés, egy térség vagy egy kisebb
kozosség érdekét, értékeit, illetve értékteremtését szolgalja. Ezt tamasztja
ald Bruckmeier (2000) is, aki németorszagi tapasztalatok alapjan azt irja,
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hogy a LEADER-bOl szinte barmilyen jellegli innovativ projekteket
tamogattak, melyek hozzajarultak a teriilet fejlédéséhez, de korabbi
regiondlis vagy nemzeti forrasb6l nem kaphattak tdmogatast. Az adott
teriilet fejlodését szolgalta, és értékteremtést jelentett, ha a projekt
megvaldsulasa példaul:

o cldsegitette a vidéki kozosség Osszetartozasat, szellemi fejlodését,
tudatformalasat,

e hozzdjarult a k6zosségi, a természeti, vagy az épitészeti orokségek,
altalaban az elmult korok emlékeinek megdvasahoz,

e oOvta a természet értékeit, illetve ezeknek az értékeknek a
megadvasara tanitott,

e a gazdasag diverzifikalasat eredményezd termeld tevékenységeket
fejlesztett,

o feltamasztott  kihalt mesterségeket, tevékenységeket, népi
szokasokat.

Szembetling, hogy a tevékenység diverzifikalason beliil, a projektek
jelentds része az idegenforgalom fejlesztésére iranyul, ami azt mutatja, hogy
maguk az érintettek szdmara sem vilagos, hogy a turizmuson kiviil, hogyan
épitsék ol a ,,vidék-gazdasagot”. Ez véleményem szerint azonban veszélyes
folyamat is lehet, mivel az idegenforgalom éppen a vidék vonzerejét ,,0li”
meg, veszélyezteti a természeti kornyezetet, annak érintetlenségét €s a
kozdsségi kultarat azaltal, hogy mindenbdl arucikket csinal.

A vizsgéalat tapasztalatai alapjan a LEADER II megvalositasa soran
azok a csoportok altaldban eredményesebben miikodtek, akik mar a
LEADER 1 alatt gyakorlatra tettek szert [ezt tamasztja ald a LEADER
European Observatory (1997) elemzése is]. Jobban mérték fel teriiletiik
adottsagait ¢s lehetdségeit, hamarabb készitették el fejlesztési terviiket,
jobban atlattdk a miikddési folyamatot és eredményesebben koltotték el a
tamogatast.

A megismert csoportok koziil kiemelném — a Magyarorszag szamara
is jelentds hasznosithaté tapasztalatokkal rendelkezd — hollandiai Flevoland
tartomanyt. A flevoland-i LEADER teriilet a tartomany vidéki teriiletének
70%-at fedi le, az érintett lakossag 82000 f6, ami a tartomany teljes
lakossdganak 32%-a. A program inditdsa soran szamos probléma adddott,
mivel korabbi tapasztalatok hianydban nehézséget okozott a LEADER-
moddszer bemutatdsa. Tovabbi gondot okozott, hogy a LEADER II kezdeti
id6szakaban nem érkezett kello szamu projekt-palyazat, illetve a beérkezett
palyazatok nem a ,,LEADER filozéfianak” megfeleléen késziiltek el. Eppen
ezért a program kezdeti szakaszdban szamos ismertetd cikk publikalasara és
bemutatdé anyag terjesztésére keriilt sor. Kiilonb6zé eldadasokat és
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forumokat tartottak a megfeleld t4jékoztatds érdekében. A csoport
kozosségfejleszté szakembert alkalmazott azért, hogy elérje a helyi
szereplok aktiv részvételét. Magyarorszag szamdra is atvehetd gyakorlat,
hogy a megvaldsitds sordn ugynevezett ,study group-okat” (,.tanuld
csoportokat™) hoztak Iétre annak érdekében, hogy a sikeres projektek
megvalositoi atadhassak tapasztalataikat. A flevoland-i csoportnal elényben
részesliltek az olyan projektek, amelyekben gazdalkodok vagy termeldk
»csoportjai” és nem egyének nyujtottak be palyazatot, mivel igy sokkal
jobban megvalosulhatott a kozosségi érdek.

A LEADER II eredményeit latva kétségtelen, hogy a vidéki teriiletek
fejlesztésének ez az ujfajta megkozelitése sikeresnek mondhatd, és jol
kiegészitette a Kozosségi Tamogatdsi Keret formdjaban adott
tamogatasokat.

4.1.3. A LEADER+

A LEADER I és a LEADER II eredményeit latva a Bizottsag ugy
hatarozott, hogy a 2000-2006-o0s programozasi iddszakban is miikddteti az
immar négyre csokkent Kozosségi Kezdeményezések kozott a LEADER
programot. A kezdeményezés forrasa a kezdeti iddszakhoz képest
megotszOor6zodott. A 13. tablazatbol jol latszik, hogy a Kezdeményezések
aranya a Strukturalis Alapokon belill a kordbbi 8%-r6l mintegy 6%-ra
csokkent. Ezen beliil viszont a LEADER aranya az egyes programozasi
idészakokon keresztiil folyamatosan nétt, és a kezdeti 7,6%-0s részesedésrol
a 2000-2006 kozotti programozasi idészakra 19,6% lett.

13. tablazat
A Strukturalis Alapok és a Kozosségi Kezdeményezések forrasai az
egyes programozasi idészakokban

Megnevezés 1989-199.3' | 1994-1999 ZQOQ-ZOO6

millio ECU milli6 eurd
Strukturalis Alapok (SA) 64000,0 154500,0 195002,0
Kozosségi Kezdeményezések (KK) 5284,7 13705,0 11099,0
A KK a SA forrasanak aranyaban (%) 8,3 8,9 5,7
LEADER 400,0 1700,0 2020,0
EA;A,I;EADER a KK forrasanak aranyaban 7.6 12,4 18.2

Forras: http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur; Inforegio, Funds: Community
Initiatives. EC DG XVI. Adatai alapjan sajat szamitasok
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A LEADER+ kezdeményezésre a 2000/C 139/05 szamu Bizottsagi
ajanlas® ad utmutatast. A program célja a vidékfejlesztés ,,féaramat” ado
programok kiegészitése (a Kozosségi Tamogatasi Keret altal tdmogatott
programok), a vidéki térségben €10k segitése és batoritasa térségiik hosszabb
tava fejlesztési lehetdségeinek atgondolasa érdekében. Olyan ujszerti
megoldasokat magaban foglalo integralt, helyi igényeken alapul6 stratégiak
megvaldsitasat tdamogatja, amelyek biztositjadk az adott térség fenntarthatod
fejlodését, kiilonos tekintettel:

e atermészeti €s kulturalis 6rokség megovasara,

e a gazdasagi kornyezet megerOsitésére, azért, hogy az
hozzajarulhasson a munkahelyek létrehozéaséhoz,

e ahelyi kozosségek szervezeti feltételeinek javitasara.

A program dltal tamogatott tevékenységek:
1. Kisérleti jellegli, integralt vidékfejlesztési stratégidk

Az intézkedés keretében olyan teriiletek kaptak tamogatast, amelyek
vallaltdk egy fejlesztési tervvel alatdmasztott, a helyi adottsdgokra épiild
integralt és fenntarthatd, innovativ jellegii fejlesztési stratégia kidolgozasat
¢s megvalodsitasat. A kidolgozasnak és megvaldsitasnak a partnerségen kell
alapulnia és a tervnek a teriilet szempontjabol jelentés helyi probléma
megoldasat kell a kozéppontba helyeznie.

Az intézkedés megadott négy olyan téma prioritast, amelyek a
Bizottsag szerint K6zosségi szinten kiilonds érdeklddésre tarthatnak szamot:

e 1 modszerek és 11j technoldgiak hasznalata annak érdekében,
hogy a termékeket és a szolgaltatdsokat versenyképesebbé
tegyek,

e avidéki élet mindségének javitasa,

e a helyi termékek hozzaadott értékének novelése, kiillondsen a
kis termeld egységek altal eldallitott termékek piacra
jutdsanak Osztonzése,

e a természeti ¢és kulturdlis eréforrasok legmegfelelobb
hasznalata, kiilonds tekintettel a NATURA 2000 program
keretében kivalasztott teriiletek értékének ndvelésére.

A kivalasztott téma-prioritds lista és a célcsoportok korét a
tagallamok bdvithették, figyelembe véve sajatos helyzetiiket. A Bizottsag
kiemelt tamogatast kivant adni azokhoz a fejlesztési elképzelésekhez,

%0 Commission notice to the member states of 14 April 2000 laying down guidelines for the
Community initiative for rural development (Leader+), (2000/C 139/05)
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amelyek célja ) munkahelyek teremtése, vagy egyéb tevékenységek
biztositdsa a nok és a fiatalok szamara.

2. Tertiiletek és nemzetek kozotti egylittmikodés

A program mind a tagallamon beliili, mind a tagallamok kozotti,
illetve a harmadik orszaggal torténd egyiittmiikodéseket tamogatja. A
tdmogatas kozos projektek megvaldsitasara és tapasztalatcserére fordithato.
Az intézkedés célja a program megvalositasahoz sziikséges népességszam
elérése, valamint az egymast kiegészitd tevékenységek megvaldsitasanak
0sztonzeése.

3. Halozatépités

Méar a LEADER II program prioritasai kozott is szerepelt a
tapasztalatok, eredmények, a szaktudds és az informacié cseréje, mindez
tovabb folytatodik a LEADER+-ban. A LEADER csoportok hazai és
nemzetkozi halozat részei, és ez lehetdvé teszi, hogy barki megismerhesse a
program altal tamogatott projekteket, azok eredményeit. Az intézkedés
olyan halozat kialakitdsat tAmogatta, amely minden vidéki térség szamara
hozzatérhetd. Az intézkedés célja a teriiletek kozotti egyiittmiikddések
erdsitése €és a vidékfejlesztéssel kapcsolatos informaciok atadasa.

A LEADER+ program néhany dologban kiilonbozik a korabbiaktol.
Az elsé ilyen kiilonbség, hogy finanszirozasat eddig harom alap biztositotta
(az EMOGA, az ERFA ¢s az ESZA), az Gj program azonban csak egy alap,
az EMOGA Orientacios részlege, altal finanszirozott. A masodik Iényeges
kiilonbség hogy az Osszes vidéki teriileten alkalmazhatd, ahol a helyi
akcidcsoportot alkoto telepiilések népessége 10000—-100000 {6 kozott van,
és a népsiirtiség kisebb, mint 120 f&/km’.

Modosult a végso kedvezményezettek kore is, mivel a LEADER II-
ben az Egyéb Kozosségek (CBs) is kaphattak tamogatast, az 0j programban
azonban ismét csak a Helyi Akciocsoportok tamogathatok, mivel a
Bizottsdg tUgy vélte, hogy azok a legalkalmasabbak a program
végrehajtasara.

A LEADER+ forrasai a korabbi iddszakhoz képest tehat boviiltek.
Az el6z6 iddszakhoz (1994-1999, LEADER II) viszonyitva véltozott a
pénziigyi forrasok orszagonkénti megoszlasa, példaul Hollandia 6tszorosét,
frorszag és Ausztria duplajat kapta a forrasoknak (14. tablazat).
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14. tablazat

A Kozosségi Kezdeményezésii programok forrasai a 2000-2006 kozotti
programozasi idészakban

A koz0Osségi A Fajlagos

kezdemé- Az 6sszesbol LEA,D ER+ |LEADER

Megnevezés nyezések LEADER+ aranya . N .
forrasa tagorszagon- | tamogatas

ként

millié eurd % % euro/fo
frorszag 176 45 25,5 2,2 6,4
Gorogorszag 916 172 18,8 8,5 13,0
Portugalia 713 152 21,3 7,5 16,5
Spanyolorszag 2081 467 22,4 23,1 9,2
Olaszorszag 1246 267 21,4 13,2 8,9
Finnorszag 270 52 19,2 2,6 1,5
Franciaorszag 1112 252 22,7 12,5 4,6
Ausztria 380 71 18,7 3,5 8,5
Luxemburg 14 2 14,3 0,1 7,7
Németorszag 1709 247 14,5 12,2 6,9
Dania 88 16 18,1 0,8 3,7
Svédorszag 296 38 12,9 1,9 0,8

Egyesiilt

Kiralysag 1021 106 10,4 5,2 4.4
Belgium 221 15 6,8 0,7 4.9
Hollandia 692 78 11,3 3,9 18,8
Hal6zat 162 40 24,7 2,0 0,1
Osszesen 11097 2020 18,2 100,0 6,2

Forras: Az EU Koltségvetési Foosztalyanak (DG Budget) adatai alapjan sajat szamitasok.

A legnagyobb ardanyban részesiild orszagok koziil egyediil
Spanyolorszag (23,1%) ¢és Franciaorszdg (12,5%) maradt bent az
¢lmezdnyben, ¢és melléjiik felzarkozott Olaszorszag (13,2%) valamint
Németorszag (12,2%). A tobbi tagorszdg nagyjabol az elézé iddszak
forrasaival megegyezd Osszeget kapott. Szemléletesebb azonban a kép, ha
megnézziik az egy fore jutd forrasokat is, mert igy a legtobb egy fore jutd
fajlagos tamogatast Hollandia (18,8 eur6/f6) kapta, mogotte pedig
Portugalia (16,5 eur6/f6) és Gordgorszag (13,0 eurd/fo).
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A forrasok legjelentdsebb részét (86,8%) az integralt vidékfejlesztési
stratégidk megvaldsitasara forditjak. Az 6sszes koltség mintegy tizede jut az
egylttmilkddések tdmogatasara, 1,6% a halozat muikodtetésére és 2,1% a
Technikai segitségnyujtasra forditddik (8. abra, 9. melléklet). Az egyes
tevékenységekre forditott forrasok tagallamonkénti megoszlasat a 10.
melléklet tartalmazza. Eszerint az 1. tevékenységre forditott tamogatas
Franciaorszagban a legalacsonyabb, de itt is meghaladja a 78%-ot.

i i Technikai
3. Tevékenység et
16% segitsegnyujtas
070 2,1%

2. Tevékenység
9,5%

1. Tevékenység
86,8%

1. Tevékenység: Kisérleti jellegli, integralt vidékfejlesztési stratégidk
megvalositasa

2. Tevékenység: Teriiletek kozotti egytittmiikddések

3. Tevékenység: Halozat kialakités

Technikai segitségnyujtas

Forras: Az EU Koltségvetési Foosztalyanak (DG Budget) adatai alapjan sajat szerkesztés
2004. évi koltségvetési kimutatas alapjan.

8. dbra
LEADER+ osszes koltségének megoszlasa tevékenységenként 2000-2006

A LEADER+ keretében Osszesen 72 (regionalis és nemzeti szintre
késziilt) programot hagytak jova (11. melléklet), és Osszesen 938 csoport
jott 1étre.

A program Osszes forrdsa a hétéves iddszakra 4171,4 milli6 eurd
(2004. évi koltségvetési kimutatas alapjan), aminek az EU-15 atlagdban
51,2%-a kozosségi forrds, 34,6%-a nemzeti tdmogatds és 14,2%-a a
projektet megvalositok sajat forrdsa. Mint a korabbi idészakokban a
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tdmogatas mérteke itt is tagallamonként eltérd és a sajaterd aranya az 5,7%-

tol (Franciaorszag) a 44,7%-ig (Dania) valtozik (9. abra, 12. mell¢klet).
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Forras: Az EU Koltségvetési Foosztalyanak (DG Budget) adatai alapjan sajat szamitasok
A 2004 évi koltségvetési kimutatas alapjan.

9. abra
A LEADER+ dsszes koltségének megoszlasa tagorszagonkeént,
2000-2006

A 0. abra, (13. melléklet) az EMOGA-bol a vidékfejlesztésre
iranyuld EU forrasokat tartalmazza, melyek 6sszege az EU-15-re 53405,0
millié eurd. Ez az Osszeg tartalmazza a Garancia részleg tdmogatasat a
vidékfejlesztési tervek intézkedéseinek megvaldsitdsara, az 1-es céltertilet
Orientacios részlegbdl torténd tdmogatasat és a LEADER+ program
finanszirozésat. A vidékfejlesztési timogatasokbdl a legtobbet Németorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag ¢és Franciaorszag kapja. A tamogatasok
alaponkénti megoszlasat tekintve csak a harom legszegényebb tagorszag
(Gorogorszag, Spanyolorszdg ¢és Portugdlia) esetében 50% feletti az
Orientacios részleg részesedése, a tObbi tagorszdgban a vidékfejlesztési
tamogatasok jelentdsebb részét a Garancia részleg finanszirozza altalaban
80-90%-o0s részesedéssel.
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Forras:  http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/index_en.htm adatai alapjan sajat
szamitasok

10. ébra
A LEADER+ aranya a vidékfejlesztési tamogatasokon beliil, 2000-2006

Az EU-15 atlagdban a vidékfejlesztésre forditott tamogatidsok
(vidékfejlesztési tamogatasok a Strukturdlis Alapbol, a kisérd intézkedések
tamogatasai és a LEADER) mindossze 4%-a jut a LEADER+ programra.
M¢ég Spanyolorszag ¢és Gorogorszag esetében is a LEADER csak a
vidékfejlesztési tiamogatasok 5,6% - 5,4%-at teszi ki (15. tablazat). Ez tehat
az EMOGA-bol a vidéki teriiletek fejlesztésére forditott forrasokat nézve
egyaltalan nem jelentds, ami megmagyarazza, hogy miért tekintik a
LEADER-t altalaban gy, mint a vidékfejlesztési programok ,,féaraméanak”
kiegészitését. Ahogy Shucksmith fogalmaz (2000), a LEADER célja nem
elsésorban a munkahelyteremtés és a gazdasagi novekedés, hanem a helyi
tarsadalom fejlesztése a kozosség épitésen és a helyi szereplok kozti
kapcsolat erdsitésén keresztiil.
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15. tablazat
Vidékfejlesztési tamogatasokbol* a LEADER+ aranya
tagorszagonként, 2000 - 2006

V1de}<fej lesz’teﬂ LEDADER + A, LEAD,ER+
. EU tamogatasok , . tdmogatasok
Megnevezés 5sszesen tdmogatasok aranya
milli6 eurd %

Svédorszag 1282,3 41,2 3,2
Ausztria 3325,0 76,8 2,3
frorszég 2556,2 48,7 1,9
Gorogorszag 3436,6 186,1 5,4
Finnorszag 2451,8 56,4 2,3
Portugdlia 3795,8 164,5 43
Hollandia 509,9 83,9 16,5
Luxemburg 93,1 2,1 2,3
Franciaorszag 6707,0 272.8 4.1
Egyesiilt

Kiralysag 2219,5 114,7 5,2
Olaszorszag 8231,0 288,0 3,7
Belgium 418,0 16,2 3,9
Németorszag 9013,6 2629 2.9
Spanyolorszag 8999,1 505,7 5,6
Dania 365,8 17,3 4,7
Osszesen 53405,0 2137,3 4,0

*Vidékfejlesztési intézkedések dsszesen, fiiggetleniil a tAmogatés helyét6l. Vidékfejlesztési
tamogatasok a Strukturalis Alapbdl, a kisér intézkedések tdmogatasai és a LEADER.
Forrdas:  European  Commission —  Directorate = General for  Agriculture,
http://europa.ei.int/comm/agriculture/index.htm és az EU Koltségvetési Foosztalyanak (DG
Budget) adatai alapjan sajat szamitasok.

Felmertil a kérdés, hogy mi az akkor mégis, ami miatt a LEADER
sikeresnek tekinthetd. Ez pedig mint az eldzéek mutatjdk, nem a
tdmogatdsok Osszege, hanem az a mddszer, amit a program alkalmaz. A
kovetkezo fejezetek ezt a modszert, a program sajatos jellemzdit tekintik at.

4.2. A program sajatossagai, specialis vonasai

A LEADER a helyi integralt vidékfejlesztési kezdeményezések sorat
foglalja magaba, ¢és azok ko6zOs vonasai alapjan kivanja a vidékfejlesztés
fenntarthatd megoldasait modellezni, ezért a vidékfejlesztés egyik fontos
forméjanak tekintem. Ugy gondolom azonban, hogy amikor a LEADER-rél
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mint vidékfejlesztési modellrél beszEliink, tudni kell réla, hogy a
vidékfejlesztés tagabb anndl a tevékenységi kornél és torekvési rendszernél,
amit a LEADER ma lefed. A LEADER ugyanis egy viszonylag fejlett és
stabil mezdgazdasagi szabalyozasi és tdmogatasi rendszer miikodését a hata
mogott tudva fejlodik. Ezért a LEADER programok viszonylag kis
mértékben foglalnak magukban példdul szorosan vett mezdgazdasagi
fejlesztéseket programjaikba.

A LEADER programot bevezetése oOta szamos vidéki teriileten
alkalmaztak sikerrel. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy az egyéb
vidékfejlesztési tamogatasokhoz képest mérsékelt forrasai ellenére mégis
eredményes a vidéki teriiletek fejlesztésében. Abban, hogy a legeltérobb
adottsagu teriileteken is eredményre vezetett egyrészt jelentds szerepet
jatszott, hogy kisebb teriileti egységeken valosul meg a fejlesztés. Masrészt,
fontos a program sajatos fejlesztési modszere, amit egyes programozasi
1doszakok tapasztalatait figyelembe véve, ugy alakitottak, hogy azok a
legmegfelelobb moddon szolgaljak a kiilonbozd adottsagn, kis teriileti
egységek fejlodését.

A vidékfejlesztésnek ez az ujfajta — alulrdl kiinduld — megkozelitése,
az ugynevezett LEADER- médszer az, ami alapvetéen megkiilonbozteti mas
vidékfejlesztési eszkozoktdl. A modszert kilenc {6 jellemzdvel lehet leirni,
amik harom csoportba sorolhatok. Ezeknek a specialis vonasoknak az elsd
csoportjat gy lehetne jellemezni, mint amelyek az adott teriilethez,
csoporthoz ¢és a fejlesztési stratégiahoz kapcsolddnak. Ezek az alabbiak:

e Teriilet alapi megkdzelités

Az alulrdl kiinduldé kezdeményezések egyik fO jellemzdje, hogy a
fejlesztés alapja egy valamilyen szempontbol Osszetartozonak tekinthetd,
megfeleld méretl teriileti egység, amit belsé tarsadalmi kohézio és erds
kozosségtudat jellemez. Ez az ¢€letképes fejlesztési stratégia fenntartdsahoz
sziikséges emberi, pénziigyi és gazdasagi erOforrdsokat biztositja. A
fejlesztés az adott terlilet endogén erdforrasainak jobb kihasznaldsa altal,
annak lehetdségeire és sziikségleteire fokuszal. A teriilet lehataroldsanak
nem kell egybeesnie kozigazgatasi vagy adminisztracios hatarokkal, illetve
a strukturalis alapok mitkddéséhez kapcsolodo egyéb lehatarolasokkal.

e Multiszektoralis integracio, tevékenységek kozti kapcsolat

Az integracié fontossdga, mar magaban a program elnevezésében is
megtalalhatd. Az adott teriilet fejlesztése nem agazati jellegli, hanem a
kiilonb6zé agazatok Gsszekapcsolasara torekszik. Ez a vidéki gazdasag
fejlesztésére iranyuld tevékenységek kozti kapcsolatot jelenti. A
megvalodsitasra keriild tevékenységek €s projektek nem egyéni €s kiilonallo
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1épések, hanem egymassal kapcsolatban 1€vé és egymasra hatd, egységes
egész részét alkotjdk. Az integracid létrejohet a program minden
tevékenysége vagy csak azok bizonyos csoportja kozott, szektoron beliil €s
kiilonb6z6 szektorok kozott is.

e Helyi szintii fejlesztési megkozelités, a helyi kezdeményezések
felkarolasa (bottom-up approach)

A teriillet gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis szempontbol fontos
kulcsszerepldinek (egyéneknek és szervezetnek) a részvétele a tervezésben,
a dontés hozatalban és a fejlesztések végrehajtdsaban. A helyi szereplok
kozvetleniil vesznek részt az adott teriilet fejlodését meghatarozo fejlesztési
folyamatok tervezésében és megvalositdsaban, és ez a rendelkezésre alld
er6forrasok felhasznalasanak fokozott hatékonysidgdhoz vezet. A ,helyi
szintrdl kiindulo fejlesztési megkozelités” elve elsdsorban a kisebb teriileti
egységek esetében alkalmazhatd eredményesen, ahol a népesség konnyen
bevonhato a fejlesztésekbe, az érintettek ismerik egymast, érdekeltek és
hajlandoak is részt venni a fejlesztési folyamatban.

A megkozelités fontos része a ,kapacitas épités” (capacity building),
aminek célja a helyi szereplok tudatossaganak és a fejlesztésben valo
szerepvallalasuknak a novelése, a lakossag mozgositasa tréningek, képzések
¢s tajekoztatod eldadasokon keresztiil. A kapacitasépités folyamata azoknak a
potencidlis szereploknek és szervezeteknek a felkutatdsaval kezdddik, akik
hozzajarulhatnak a helyi fejlesztéshez, majd egy olyan szervezet
létrehozasaval folytatodik, ami Osszefogja a potencidlis szereploket. A
megkozelités fobb jellemzoi:

e helyi erdforrasokon alapulé fenntarthato  gazdasagi
tevékenységek,

e koz0s akarat a helyi lehetdségek kiaknézésara,

e azegymassal versengd érdekek Osszeegyeztetése,

o akozosség részvétele az dnkéntes munkaban.

e Partnerség

A partnerség lényege, hogy a fejlesztésben érintett szerepldk
egyiittmiikodnek valamilyen ko6zos tarsadalmi célkitlizések megvaldsitasa
érdekében. A fejlesztés pozitiv eredménye annal valdszinlibb, minél
sz¢élesebb Gsszefogdson alapszik a partnerség. Az egylittmikodés nemcsak
az egyének ¢és szervezetek, a magan- és kozszféra, az lizleti élet és a civil
tarsadalom Osszefogasat jelenti, hanem ugyanilyen fontos az érintett teriilet,
a kormanyzati szervek és az unids szereplok kozti egyiittmiikodés is. A
partnerség alapja, hogy az érintettek egyenldéként vehetnek részt a kozos
munkaban, tervek elkészitésében és végrehajtdsdban. Hangsulyozni kell
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azonban, hogy nem elég az egylttmikodési tarsulds struktardjanak
létrehozésa, hanem fontos az egyiittmiikodési folyamat és az elérendd célok
lefektetése is.

e Helyi Akcio csoport

Olyan horizontalis tarsulds, ami az adott teriilet gazdasagi,
tarsadalmi ¢letében fontos szerepet jatsz6, magdn- ¢és kozszereplok
egylttmiikodésével jon létre. A csoportok tagjainak — akik maganemberek
¢és kozintézmények egyarant — képviselniiik kell az adott csoport vagy
tertilet érdekeit. A helyi szereplok széles kort képviselete a csoporton beliil
egyrészt sziikséges ahhoz, hogy az adott hely igényeit, sziikségleteit,
lehetéségeit  sokoldalian, ne csak egy-egy 4agazat, tevékenység

crer

noveléséhez.

A csoport lehatarolasanak nem kell sziikségszerlien egybeesnie
valamilyen adminisztracids teriileti egységgel, kozigazgatasi hatarral, az
alapulhat valamilyen f6ldrajzi, kulturalis vagy gazdasagi hataron is. Mérete
nagyon valtozatos lehet az adottsagoktol (példaul alacsony és magas
népstriségl teriiletek) €s az alkalmazott fejlesztési stratégiatdl fliggden.
Mivel dontéshoz6i hatalommal ¢és a fejlesztések megvaldsitasdhoz
sziikséges forrassal rendelkeznek, ezért fontos szerepiik van az adott teriilet
fejlodésében, és a teriileten beliil a decentralizdcié novelésében és az
intézményi €s politikai egyensuly biztositdsaban.

A helyi akcid csoportok feladata, hogy:

e az adott teriilet er6forrasainak feltarasa,

o fejlesztési terv készitése az erdforrasok kihasznalasara,

e a LEADER 06sszehangolasa a kiilonboz6 fejlesztési tervekkel
¢s tAmogatasi lehetdségekkel,

e innovativ Otletek iranti fogékonysag,

e akiilonbozd szektorok fejlesztési elképzeléseinek integralasa.

e Innovacid

Az innovaci6 fogalma a LEADER esetében elég nehezen
hatarozhaté meg pontosan, mivel a programban ez vonatkozhat:

e magara a LEADER megkdozelités fogalmara,
e azokra a megoldasokra, ahogyan ezt a helyi akcidcsoportok
értelmezik és alkalmazzak,

e a terililet problémainak megoldasara adott ujszeri vélaszra, az
eréforrasok wjfajta kihasznalasara,
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e clsésorban azonban a programon beliil  végrehajtott
tevékenységek innovativ jellegére.

Az egyes tevékenységek innovativ (0jitd) jellege vonatkozhat:
technologidra, ,.know how”-ra, 0j termékre, 0j folyamatra, 0j struktiraval
rendelkezd szervezetre vagy piacra. A Iényeg, hogy a tevékenység az adott
teriilet fejlesztése szempontjabdl innovativ legyen, célja, hogy a
finanszirozott programok valoban ndveljék a tevékenységek altal Iétrehozott
hozzaadott értéket. Mivel a legtobb csoportnak nagyon sok hasonld jellegii
tevékenység koziil kell valasztania, a LEADER—-ben az egyik legfontosabb
értékelési  szempont egy—egy tevékenység innovativ jellege, ¢és
atiiltethetOsége lett.

Az innovativ tevékenységek jellemzoi:

e olyan tevékenységek, amelyeket egyéb fejlesztési politikakban
még nem vettek figyelembe (az eddigi EU programok vagy nemzeti
fejlesztési politika altal timogatottaktol eltérd),

e olyan tevékenységek melyek a vidéki teriiletek gyengeségeire és
az ott felmerild kényszerekre jelentenek megoldast (a
mezOgazdasagi foglalkoztatottsdg ¢és aktivitds hanyatldsa; a
legképzettebb emberek elvandorlasa; a fiatalok munkanélkiilisége ¢és
foglalkoztatdsi bizonytalansaga; az elszigeteltség novekedése,
azaltal, hogy bizonyos iizleti- és maganszolgaltatdsok eltlinnek a
vidékrdl; a kornyezet hanyatlasa),

e az alkalmazott technologia vagy ,.know—how” Gjszert, 0j termeék,
uj folyamat, 0j struktiraji szervezet vagy piac,

e olyan fejlesztések, melyek nyoman szélesebb korben megjelenik
az informacios és kommunikacids technika a vidéki teriileteken,

e olyan tevékenység, amely a helyi er6forrasok altal l1étrehozott
hozzaadott értéket ndveli (jellemzden vidéki Osszefiiggésben;
kulturalis és kornyezeti aspektusokat is beleértve; turizmus és helyi
identitas novelés).

Az eddig felsoroltak elsésorban a teriiletre és az ott mikodd
csoportra vonatkoztak, a kovetkezd jellemvonasok mar tilmutatnak ezen és
a csoportok kozti kapcsolatra €s egyiittmiikodésre vonatkoznak. Céljuk az
informéciok aramlasanak, a tapasztalatok cseréjének és a szakmai tudas
atadasanak az eldsegitése mind hazai, mind nemzetkdzi szinten:

e Halozat

A halozat kialakitdsdnak célja a vidékfejlesztésben résztvevok
kozotti  egyiittmiikodés-, informacio- ¢€s tapasztalatcsere. A LEADER
csoportok hazai és nemzetkdzi haldzat részei, ami lehetévé teszi, hogy
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sz¢lesebb korben ismertté valjanak a LEADER altal tamogatott projektek és
azok eredményei. A halozat magaban foglalja a kezdeményezésben érintett
valamennyi partnert (helyi szervezetek regionalis és orszagos szervek). A
program tamogatottjai adatot szolgaltatnak a végzett tevékenységekrdl, a
tapasztalatokrol. A haldzat szerepet jatszik abban is, hogy erdsitse a
kapcsolatot a vidékfejlesztés regiondlis és nemzeti szervei kozott (példaul az
Eurdpai Bizottsaggal torténd kapcsolattartds). A halézatnak harom fontos
alappillére van:

e Lokalis szint: Helyi Akciocsoportok
e Tagallami szint: Orszagos Halozat
o Koz0sségi szint: Eurdpai Obszervatorium

e Nemzetek kozotti egylittmiikodés

Legalabb két tagorszadgban 1évé LEADER csoport egyiittmiikodése
tapasztalatcserére, projektek k6zos tervezésére ¢s megvalositasara alapozva.

A programban résztvevd szereplok kozott 1étrehozott halozat, és a
nemzetkdzi egylittmikodés fontos szerepet jatszik a kapcsolatok
kialakitasaban, a tapasztalatok ataddsdban és a vidékfejlesztés ujfajta
megkozelitésének elterjesztésében mind hazai, mind nemzetkozi szinten.

e Decentralizalt (sajatos) vezetési és pénziigyi modszerek

A LEADER iranyitéséra jellemzd a nagyfokt decentralizacid, mivel
az iranyitast, tervezést és dontéshozast a lehetd legalacsonyabb szintre
helyezi. Mivel a helyi csoportokban a magan- és kozszféra, az iizleti- és
civil élet képviseléi egyarant jelen vannak, ezért az érdekérvényesités
lehetdsége mindenki szdmara egyenld. Ez a decentralizacié nemcsak az
irdnyitasra, hanem a fejlesztések megvalositasdhoz sziikséges forrasok
kihelyezésére is vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a helyi csoport jogosult a
tamogatasok szétosztasara a projekt-kezdeményezok kozott, a nemzeti vagy
regionalis program adminisztracid szabalyainak megfeleléen. A
decentralizacid mértéke jelentdsen kiilonbozik az egyes tagallamokban, s6t
egy tagallam kiilonb6z6 teriiletei kozt is, bizonyos mértékig alkalmazkodva
a kialakult adminisztrativ hagyomanyokhoz.

A LEADER modszert vagy LEADER megkozelitést tgy lehet
meghatarozni, mint ezeknek a fenti jellemzoknek a kozos, egyiittes,
Osszekapcsolt alkalmazdsa. A LEADER megkdzelités alapjan a
vidékfejlesztés a vidéki terliletek problémainak atfog6, széles kort
megkozelitését jelenti. A vidékfejlesztés atfogo jellege azt jelenti, hogy meg
kell probalnia vélaszt adni nemcsak a gazdasagi problémakra, hanem az
infrastrukturélis (kozszolgaltatas), kornyezeti, joléti és egyéb problémdkra
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is. A modszer 1ényege a helyi szintli vidékfejlesztés, aminek iranyitottnak
kell lennie és a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti tényezdket is figyelembe
veszi. Eszerint a sikeres vidékfejlesztésnek két f6 célja van:

e a vidéki teriiletek gazdasagi bazisanak megerdsitése ¢és
diverzifikalasa, valamint a
e ateriileten ¢l0k életmindségének javitasa.

Ezt tAmasztjak ala a Corki konferencian elhangzottak is, mely szerint
a vidékfejlesztésnek a LEADER program alapelveire épiild, helyi és
kozosségi iranyitasu fejlesztésnek kell lennie, koherensen illeszkedve egy
eurdpai keretbe.

A helyi alapu vidékfejlesztés legfontosabb indokai:

e a helyi szinten mikodoé struktirak sokkal inkabb képesek
felismerni a helyi fejlesztési lehetoségeket,

e helyi szinten nagyobb a helyi feltételek és prioritasok ismerete,

e helyi szinten lehetséges a részvétel dsztonzése és miikodoképes
tarsulés kialakitasa.

A fejlesztés nem csupan a tarsadalom altal eldallitott termékek és
szolgaltatdsok mennyiségének novelését jelenti, hanem alapvetéen képessé
teszi a kozosségeket sajat fejlodési folyamatuk befolyasolasara.

4.3. A LEADER program elénye mas (vidék)fejlesztési eszkozokkel
szemben

A vidékfejlesztési intézkedésekre jutd forrdsok attekintése azt
mutatja, hogy a LEADER programra jutd tamogatasok — az egyéb
vidékfejlesztési tAmogatasokhoz viszonyitva — sziikdsek. A program szerepe
azonban a vidéki teriiletek problémainak kezelésében egyre nagyobb, és ez
az elemzések ¢és értékelések alapjan egyértelmiien maganak az alkalmazott
fejlesztési modszernek koszonhetd. A program eldnyei kutatasaim alapjan a
kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

e Az egyes orszagok pénziligyi adatait elemezve elmondhat6, a
program nagy elonye, hogy minden egységnyi kozdsségi tdmogatas
legalabb masfél-, de inkabb kétegységnyi nemzeti forrast mozgat
meg. Ez azt jelenti, hogy a program alkalmas a helyi forrasok
fejlesztésbe torténd bevondasara.

98



o A fejlesztések kis teriileti egységen torténnek, ezért a
helyismeret, az alulrdl kiindulo fejlesztés lehetdvé teszi a fejlesztési
sziikségletek pontosabb meghatarozasat.

e A program figyelembe veszi a kisebb teriileti egységek
eréforrasait, adottsagait és fejlesztési sziikségleteit, kiegészitve
ezaltal a nagyobb strukturalis atalakuldsokat célzo tamogatasokat.
(Megadja a lehetdséget a fejlesztési igényeknek megfeleld tamogatés
kialakitasara, és nem kell a fejlesztési igényeket a tamogatasi
lehetéségekhez igazitani).

e A végrehajtasa partnerségben torténik, ami biztositja, hogy a
fejlesztések széles korti igényeken ¢és tarsadalmi konszenzuson
alapuljanak, és lehetdvé teszi az egyes érdekszférak allaspontjainak
Osszeegyeztethetdségét. Emellett a teriilet kiillonbozé szerepldinek
Osszefogasa, a kozos tervezésen alapulo fejlesztési terv érdekeltté
teszi a szereploket annak eredményes megvalositasaban.

e Nemcsak egyénileg megvaldsuldo projekteket tdmogat, hanem
integralja a kiilonb6z6é szektorokhoz kapcsolodd tevékenységeket,
nagyobb fejlesztési hatast elérve ezaltal (multiszektoralis
megkozelités).

e Mind a dontési jogkort, mind a pénziigyi iranyitast a lehetd
legalacsonyabb szintre helyezik, igy azok hozzak meg a dontéseket,
akik az adott teriiletet a legjobban ismerik.

e A csoportok kialakitdsaval olyan hatranyos vidéki teriileteken is
szakmai bdazis jon létre, ahol eddig nem volt. (A kistérségek
megtanuljak a programkészités, palydztatds, monitorozas ¢&s
ellendrzés folyamatat — megtanuljak ,,menedzselni 6nmagukat’).”!

e Lehetdvé wvalik kis volumenli vagy ujszerli fejlesztések
tamogatasa.

e A helyi csoportok kialakitasaval, a teriilet ,,egyesitésével” nd
annak érdekérvényesitd képessége.

A tapasztalatokat elemezve Osszességében az a kovetkeztetés

vonhat6 le, hogy a LEADER program szerepe nem a vidéki teriiletek nagy

' A szakmai bézis kialakulasa a vidéki teriileteken kiilondsen fontos, erre hivja fel a
figyelmet Csatari (1998) akkor, amikor azt mondja, hogy a komplex vidékfejlesztés sikeres
megvalosulasahoz sziikséges, hogy kistérségi szinten is kialakuljon a rugalmas,
professzionalis tervezo-fejleszté-menedzser intézményrendszere, amely képes a fejlesztési

s
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gazdasagi ¢és strukturalis problémainak a megolddsaban van, mivel a
projektek tobbsége kisméretli és helyi jelentOségli fejlesztéseket jelent
(példéaul bicikliat épités, kozosségi épiilet feltjitdsa). Sokkal inkabb
alkalmas a feliilr6l induld fejlesztések helyi igényeket figyelembe vevd
kiegészitésére, ezaltal az alulrol és feliilrdl kiindulo fejlesztések kiegészitik
egymast, megsokszorozva az egyes fejlesztések hatékonysagat (Miské 2003

c).

A kutatas alapjan azonban a program elényei mellett alkalmazasanak
korlatai is vannak, amik az alabbiakban 0sszegezhetok:

e A legelmaradottabb vidéki teriiletek lakossaganak — ahol a
program tdmogatasidra a legnagyobb sziikség lenne — altaldban
gyenge a kozosségi fellépése és érdekérvényesitd képessége, €s nincs
megfeleld humaneréforrds a megvaldsitashoz. Ezért — még a
LEADER-megkozelités alkalmazéasaval is ugy tlinik— a fejlettebb
vidéki teriiletek konnyebben meg tudjak szerezni a forrasokat.

e A kiilonboz6 tipusu fejlesztések, projektek elbirdlasa széles kort
szakmai ismeretet feltételez, ami nem minden esetben biztositott
helyi szinten, ez a mas tamogatasokkal vald atfedések kisziirését is
akadalyozhatja.

o A lokalis kdzosségi szervezddéseknek azonban egyik hatranya,
hogy mivel a csoportok kis teriileti egységen jonnek Ilétre, az
érintettek ismerik egymast, ezért a dontések meghozatalanal
szubjektiv elemek is érvényesiilhetnek, (az ismeretségek folytan
bizonyos érdekkordk szdméara kedvezébb dontések sziiletnek).
Vagyis még nem sikeriilt olyan egyértelmii intézményi garancidkat
beépiteni a dontéshozas rendszerébe, ami kiszlirné ezeknek a
szubjektiv elemeknek az érvényesiilését. Ezt tamasztja ald Kovach
(2000) amikor azt irja, hogy a helyi gazdasag vezetd erdinek azon
szandéka, hogy kontrolalja a politikai erét és megszerezze a
fejlesztési forrasokat, kiilondsen erds a kdzepes és kis telepiiléseken,
ahol a regiondlis és vidékfejlesztési forrasokhoz vald hozzaférés nem
lehetséges a helyi hatosagokkal torténd egytittmiikodés nélkiil.

e A decentralizalt pénziigyi menedzsment feltételezi az Unids
forrasokhoz kapcsol6do pénziigyi-adminisztrativ eljardsok ismeretét
helyi szinten is.

A LEADER népszeriiségének ¢és eredményességének egyik
legfontosabb oka azonban éppen az, hogy az eddigi eszk6z6khoz hasonlitva
a legmesszebbre volt képes 1épni az ilyen korlatok lebontasaban.
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5. AZ UNIOS VIDEKFEJLESZTESI POLITIKA HAZAI
ALKALMAZASA

Az  Eurépai  Unidhoz  torténd  csatlakozast  megel6zden
Magyarorszagnak nem volt lehetésége arra, hogy Kozosségi tdmogatassal
LEADER programot inditson. A programra vald felkésziilés céljabol a
Foldmuvelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium, Vidékfejlesztési
Programok FoOosztalya, nemzeti forrasbol 2001-ben inditott egy LEADER
tipusu kisérleti programot. A program célja az volt, hogy a LEADER
jellemzdit minél szélesebb koérben megismertessék, valamint a helyi,
regionalis és nemzeti szinten nélkiilozhetetlen gyakorlati tapasztalatokat
megszerezzek. A programra torténd felkészités az Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program LEADER+ intézkedésének is a célja. A kovetkezd
fejezetekben ezeknek a programoknak a jellemzdi €s tapasztalatai keriilnek
ismertetésre.

5.1. A Kkistérségek és az endogén fejlesztés

A LEADER magyarorszagi alkalmazasanak ismertetése el6tt néhany
szoban utalnék a hazai kistérségek helyzetére, valamint a helyi
eréforrdsokon alapuld (endogén) fejlesztésre. A LEADER program
fejlesztésének alapja a valamilyen szempontbol 6sszetartozo kisebb teriileti
egységek, kistérségek — ennek oka, hogy ezen a szinten mozgodsithatok
legjobban a szereplok a fejlesztési célok elérése érdekében. Mivel a
kérdéssel szamos kutaté (példaul Szorényiné Kukorelli, Palné, Farkas)
részletesen foglalkozik, és a terjedelmi korlatok sem teszik lehetdveé a
kérdéskor alapos kifejtését, ezért most csak a téma szempontjabol
legfontosabb megallapitdsokat foglalom 6ssze roviden.

A megyénél kisebb teriileti egységekben valdé gondolkodds nem
ujkeletli Magyarorszagon sem. Jarasok — kozigazgatasi egységek — mar a 19.
szazadban léteztek Magyarorszagon, vonzaskorzeteket pedig mar az 1920-
as, 1930-as években is lehataroltak. Erdei Ferenc 1939-ben a Magyar varos
cimil konyvében ir a ,,varos és kornyéke” elképzelésrol.

A teriiletfejlesztési és terliletrendezési torvény (1996) terminologiaja
szerint a kistérség ,a telepiilések kozott 1étezdé  funkcionalis
kapcsolatrendszerek 0Osszessége alapjan behatdrolhatd teriileti egység,
egymassal intenziv kapcsolatban 1év0, Onszervezddd, egymadssal hataros
telepiilések Osszessége”.
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Jelenleg Magyarorszagon Iléteznek az ugynevezett statisztikai
kistérségek, melyek az orszag egész teriiletét lefedik, de szervezddésiik nem
onkéntes. Valamint vannak onkéntes alapon szervezddott kistérségek, amik
a vidékfejlesztés beavatkozasi egységeit képezik.

A kistérség, mint ,,vidékfejlesztési beavatkozasi egység” fogalma
azonban csak az 1990-es években terjedt el a szakirodalomban. Ezeknek a
kisebb teriileti egységeknek a kialakitasa a (koz)igazgatas és az aktualis
gazdasagpolitika szaméra volt fontos. 1995-re ugrasszerlien megnott a
kistérségi fejlesztési szervezetek szama (amelyben nagy szerepe volt a
PHARE Kistérségi Teriiletfejlesztési Kisérleti Programnak).

Farkas (2002) a vidékfejlesztés kistérségeinek legfontosabb szerepét
abban latja, hogy ,olyan Onszervezddésr6l van szd, amely a vidéki
kozosségek €letmindségének, a vidéki kornyezet megdrzésének, javitdsanak
¢s a videki gazdasag alapjanak a megteremtését tlizte ki célul”. Palné (1996)
szerint azonban a kistérségi szervezddések egy részének fontos motivald
tényezdje a forrasszerzés lehetdsége volt, mivel a telepiilések bizonyos
csoportjai kozott csak a forrasszerzés miatt jott 1étre az egylittmikodés
[hasonld véleményen van Szorényiné (2001) is]. Ténylegesen azonban az
alulrél, spontan szervezddott kistérségi tarsulds vagy telepiilésszovetség
miikodoképes.

Szorényiné (2001) szerint a kistérségi szinti vidékfejlesztés alapvetd
elvarasa a helyi kozosségek bevonasa, azaz a helyi szereplokkel vald
egyiittmiikodés a fejlesztés sikeres megvaldsulasa érdekében. A fejlesztési
tervek kidolgozéasdban nemcsak az onkormanyzatokat, hanem a térségben
¢l6 vallalkozokat, civil szervezeteket is be kell vonni, mivel ,,egy kiilsé
fejlesztés csak akkor szolgalja a fejlddést, ha az ott €16k el tudjak fogadni,
sOt annak fontossaga a kdzosség részérdl fogalmazodik meg”. A kistérségek
sikeres fejlesztéséhez harom alappillért hatdroz meg:

e meghatdrozott prioritasok és az azokbodl kovetkezo programok;
o atérségfejlesztés szereploi;
e a fejlesztéshez sziikséges forrasok.

A fejlesztési programokat meg kell ismertetni a lakossaggal, fel kell
kelteni figyelmiiket, hogy véleményiikkel befolyasolni tudjék azt.

A LEADER- modszer azonban még ennél is tovabb megy, mivel a
helyi szereploket mar a fejlesztési program kidolgozasaba bevonja és a
megvalositasban is mindvégig részt vesznek (vagyis a program sordn végig
érvényesiil a tarsadalmi kontrol).
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Remmers (1996) szerint a belsd eréforrasokra tamaszkodo (endogén)
fejlesztés soran “alapvetden fontos megismerni a helyi szereplok (a
legerésebbektél a leggyengébbekig) kapacitdsait, s azokat a sajat
sziikségleteik és érdekeik szerint alkalmazni a kiils6 lehetdségekhez mérten.
A lokalizaci6 — mint a globalizacioval ellentétes folyamat — lényege
ennélfogva a lokalis mandverezési tér bdvitése oly modon, hogy a kiilsd, a
globalis lehetdségeket a helyi feltételekhez alakitjuk, adaptaljuk™. A helyi
er6forrasok hasznositasa a helyi k6zdsség és kornyezet viszonyrendszerében
valosul meg, szervesen illeszkedik a kozdsség €letéhez, €és lehetove teszi a
kozosség egylittmiikodeését.

Nemes Nagy (1997) a tarsadalmi szervezddések szintrendszerének
targyaldsakor irja, hogy egy telepiilésbdl csak akkor valik valodi lokalis
egység, ,.ha a tarsadalomszervezddésben felerdsodik a telepiilések szerepe,
ha tudatosan felismert, s legalabb tradicioként hat a helyi szellemiség és
ebbdl azonossagtudat és szervezett tarsadalmi aktivitas fakad, s a lokalizmus
eszmerendszere megjelenik a "fejekben". A ,térbdl kiemelt”, feliilrdl
szervezett €s iranyitott gazdasag és tarsadalom fokozatosan alakul at egy
decentralizalt, horizontalisan szervez0dd szisztémava. Ez a fordulat a
tarsadalom teljes tevékenységére kiterjedéen teret nyit a térségi
kapcsolatrendszerek bdviilésének a kordbbi szervezeti €s agazati fiiggési
relaciokkal szemben (vagy legalabbis azok mellett), fontos lett a helyi,
térségi gazdasagi potencial, a helyi, térségi hatalom.

Lengyel (2003) szerint a helyi sajatossagokon alapuld fejlesztés
elénye, hogy olyan helyi sajatossagokra lehet fejlesztési programokat
késziteni, amelyek nincsenek meg mas térségekben. Azaz versenyelonyoket
az egyediségbdl lehet nyerni. Lengyel szerint mindehhez elengedhetetlen a
kreativ egyének ¢€s felkésziilt szakértok egytittmitkodése.

Az elmaradottabb, hatranyos helyzetli térségekben meglehetdsen
kevés az 6nallo fejlesztési kezdeményezes, mivel altalaban a helyi szereplok
nem rendelkeznek a fejlesztésekhez sziikséges forrasokkal, informacidval,
hidnyzik a megfeleld6 menedzsment €s a helyi szereplok kozti kapcsolat
(vagyis ami az endogén fejlesztés alapja). A LEADER program (és
modszer) éppen ezeket a hianyossagokat igyekszik kikiiszobdlni. A
kovetkezd fejezet azt tekinti at, hogy milyen ,LEADER tipust”
kezdeményezések valosultak meg hazadnkban, és azok mennyire tekinthetdok
sikeresnek.
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5.2. LEADER tipusu kezdeményezések Magyarorszagon a csatlakozas
elotti idoszakban

A Foldmivelésiigyr és Vidékfejlesztési Minisztérium 2001-ben
LEADER tipusu programot inditott, amelynek forrasait az FVM
Vidékfejlesztési  Céleldiranyzata (VFC) biztositotta, jogalapjat a
(104/2001.VI1.21.) kormanyrendelet képezte. A program inditdsanak célja a
LEADER-re torténd felkészités, a megvalositas soran szerzett tapasztalatok
¢s a megvalositott projektek minél szélesebb korii megismertetése volt. A
kisérleti program harom tevékenységre koncentralt:

o felkészitd képzések,
e korlatozott szdmu helyi stratégia megvalositasa és
e halozatépités™.

A programban meghivasos palyazat utjan lehetett részt venni,
orszagos szintii szakmai és civil szervezetek ajanlasa alapjan. Osszesen 40
potencialis helyi kezdeményezést hivtak meg, koziilik — a kiilonb6z6
szempontoknak valé megfelelést figyelembe véve — Tarcakozi Bizottsag
valasztotta ki azt a 14> helyi kezdeményezést, amelyek a program
megvalositasaban végiil részt vettek.

A kivalasztott kezdeményezések Onkormanyzatok, tarsadalmi
szervezetek ¢és a vallalkozasok szovetségeként Helyi Munkacsoportot
alakitottak, melyek minimum 5000 lakost és legalabb 5 telepiilést foglaltak
magukba. A csoport tagjai konzorciumi szerzédés kotottek egyméassal a
kisérleti program ko6zO0s megvalositdsara, a Minisztériummal pedig
tdmogatasi  keretszerzOdést  kotottek  helyi  vidékfejlesztési  terviik
végrehajtasara. A kisérleti programok finanszirozasara csoportonként
megkozelitdleg 25 millio Ft allt rendelkezésre (FVM 2004 d).

A helyi vidékfejlesztési tervek az alabbi témakat allithattdk a
kozéppontba:

e nagycsaladdosok,
e aroma— nem roma egylittmiikodés és a
e vidéki fiatalok helyben tartdsanak tdmogatéasa.

52 A halozatépités végiil nem valdsult meg.
3 A program elérehaladtaval 2 csoport nem tudta teljesiteni a kovetelményeket, ezért
kimaradtak a kés6bbi megvalositasbol.
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A program lebonyolitasaban résztvevo szervezetek:
o Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport

A magan-, a civil- és a kozszféra partnerségén alapuld
egylittmiikodés, amely helyi szinten felelds a vidékfejlesztési
tervek elkészitéséért és a program végrehajtasaért.

e  Gesztor szervezet

A helyi akcidcsoport tagszervezete, bejegyzett, adészdmmal és
bankszdmlaszdmmal rendelkezd szervezet, amely mikro- vagy
kisvallalkozas, telepiilési (helyi vagy kisebbségi) onkormanyzat,
jogi személyiséggel rendelkezd telepiilési Onkormanyzati tarsulas,
tarsadalmi szervezet, alapitvany, illetve kozhasznu tarsasag lehet,
amelynek székhelye vagy miikodési teriilete a célteriileten van. A
csoport munkaszervezete, az adminisztracids teenddkon tal ellatta
a  palyaztatassal  kapcsolatos  feladatok  (palyazatkiiras,
tdjékoztatds, befogadds, dontés-elokészités), és részt vett a
projektek megvaldsulasanak ellendrzésében.

e  Helyi Birdlo és Monitoring Bizottsdg

A gesztor altal dontésre elOkészitett palyazatokrol dontott. A
munkacsoport kivalasztott tagjaibol, valamint allando és eseti
meghivottakbol allo, legaldbb 6tfOs testiilet, amit a kdzszféra
50%-nal kisebb, a gazdasagi és civil szféra képviseléi 50%-nal
nagyobb aranyban kellett, hogy alkossanak.

o A Regionalis Vidékfejlesztési Irodak

A munkacsoportok és gesztorszervezetek munkajat segitették
(gesztorok altal benyujtott palydzatok birdlata, tdmogatasi
szerzddések elokészitése, projektek ellendrzése).

o FVM Vidékfejlesztési Programok Foosztalya

A program kezdeményezdje, szakértdi bizottsag felallitasaval
segitette a program megvaldsulasat.

e  Nemzeti Birdlo és Monitorig Bizottsag

A Bizottsag tagjai az FVM érintett féosztalyai és a meghivott
minisztériumok képviseldi, elndke az FVM Vidékfejlesztési
Programok Fdosztalyanak vezetdje.

Feladatai: a program megvaldsuldsat leird6 Kézikonyv, a helyi
vidékfejlesztési tervek, program modositasok jovahagyasa,
valamint a meg nem valosulas miatt felszabadult pénzekkel
kapcsolatos dontések meghozatala, monitoring.
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o  Kedvezményezettek
A program altal tdimogatott projektek megvalositoi.

A LEADER program szervezeti felépitését a Bizottsdg nem
hatarozta meg pontosan, de torekedni kell egy attekinthetd, a partnerséget és
a helyi érdekek érvényesiilését lehet6vé tevo szervezeti rendszer
kialakitasara. A kisérleti program esetében egy meglehetdsen biirokratikus
szervezeti rendszer miikodott, a VFC-bdl szarmazo6 forras szabalyszeri
felhasznaldsanak biztositasara. A program alapvetd kiilonbsége a VFC
egyeb tamogatasaival szemben az volt, hogy a helyi csoport kivalasztotta azt
a jogi személyiséggel rendelkezd szervezetet, amely felvéllalta a program
végrehajtasanak gesztor szerepét (a vidékfejlesztési terv elkészitésének
koordinalasat, a kommunikacids terv megvalositasat, a projekt kivalasztasi
folyamat koordinalasat, a program helyi szinti adminisztraciojat,
menedzsmentjét). A program annyiban tehat megfelelt a LEADER
elveknek, hogy a dontési szint lejjebb, a helyi csoportok szintjére keriilt. A
pénziigyi lebonyolitdsndl azonban igazodni kellett a VFC vonatkozo
szabalyai miatt a kifizetés rendjéhez. Ezaltal a kisérleti program ezen a
ponton lényegesen kiilonbozott az Unidstol, mivel ott a csoportok nemcsak
dontéshozoi  jogosultsaggal rendelkeztek, hanem a forrasokat is
koordinaltak.

A 14 helyi fejlesztési program végrehajtasaval 180 telepiilésen,
mintegy 270 projekt kapott tdmogatast. A program tényleges inditasa
kiilonb6zé okok miatt (szervezetépités, szerzoédéskotési problémak) sokat
késett, tovabba a megvaldsitashoz sziikséges forrasok dsszege is bizonytalan
volt. Tovéabbi felmeriilt probléméak miatt a kedvezményezettek felé torténd
kifizetések is késtek, a tervezett 2002 év kozepéhez képest, 2004 év elején
még csak a gesztorszervezetek kaptdk meg a pénzt. Ez a projektek
megvaldsitasaban olyan jelentds késést okozott, ami sok érintettben, projekt
megvalositoban negativ véleményt formalt a programrél. Mivel a programot
a LEADER elvek szerint, de a VFC tamogatasaval valositottak meg, és mert
ilyen jellegli program még nem volt Magyarorszagon, ezért meglehetsen
nehezen sikeriilt azt a hazai adminisztracids kornyezetbe beilleszteni, amely
a megvaldsitast tovabb nehezitette.

A program altal tamogatott projekteket harom csoportba Ilehet
besorolni:

e 1. csoport: Kozosség épités, ¢letkoriilmények fejlesztése,
kisebbségek tamogatasa

e 2. csoport: Tréningek, informacids és technikai fejlesztések,
know-how hasznalata
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e 3. csoport: Gazdasagfejlesztés, modernizacid, diverzifikacid és
felujitas
A 16. tablazat alapjan kitlinik, hogy példaul olyan hatranyos helyzetii

régioban, mint Eszak-Alfold egyetlen csoportot sem vélasztottak és a Dél-
Alf6ldon is csak egyet.

16. tablazat

A Kkisérleti LEADER programban tamogatott csoportok regionalis
megoszlasa, 2001-2003

Proiekt A projektek megoszlasa
Csoport | Erintett rojexte tevékenység tipusonként, %
. |k
Megnevezés ok telepiilés | .. 2. 3.
Osszesen | 1. csoport
csoport | csoport
db %
Kozcp- 2 18 35 57| 143|800
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul 0 0 0 - - -
Nyugat-Dunéntul 4 78 75 13,3 37,3 49,3
Dél-Dunantul 3 60 78 29,5 11,5 59,0
Bszak- 4 26 72 264| 278|458
Magyarorszag
Eszak-Alfold 0 0 0 - - -
Dél-Alfold 1 4 11 0,0 18,2 81,8
Osszesen 14 186 271 19,9 23,6 56,5

Forras: FVM adatai alapjan sajat feldolgozas

Ennek oka valoszinlileg az, hogy mindenképpen olyan csoportokat
akartak tamogatni, akik sikeresen végre tudjak hajtani a programot. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a program elveinek ¢és
gyakorlati alkalmazasanak példa értékli bemutatasara a hatranyos helyzetii
teriileteken van a legnagyobb sziikség. A projekteket attekintve
megallapithatd, hogy a legnagyobb tdmogatasi igény a gazdasagfejlesztést,
modernizéciot célzo tamogatasok irant volt, az dsszes projekt 56,5%-a ilyen
jellegi tevékenységekre iranyult.

Azt, hogy melyik csoportnal milyen jellegli palydzatok dominaltak,
nagyban befolyasolta, hogy a fejlesztési terv milyen célkitlizéseket
tartalmazott. Mivel azonban a tervek helyi igényeken alapulnak, ezért a
tevékenységenkénti megoszldsok is ezt tikrozik. Eszerint a kozép-
magyarorszagi, dél-alfoldi és a dél-dunantali régioban a gazdasagfejlesztd
beruhdzasok irant volt a legnagyobb érdeklédés, mivel a tamogatott
projektek tobb, mint 50%-a (K6zép-Magyarorszagon ¢€s Dél-Alfoldon 80%)
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erre a tevékenységre iranyult. Figyelemreméltd, hogy a leghatranyosabb
észak-magyarorszagi régioban jelentkezd, szamottevd igényt tiikrozi a
kozosségépités ¢€s képzések irant, az ilyen jellegli tevékenységekre
vonatkozo projektek magasabb aranya (27-27%)).

A Kkisérleti program megvalositasa sordn magam is részt vettem
harom munkacsoport fejlesztési tervének kidolgozéasaban, igy lehetdségem
volt ,beliilr6]” vizsgdlni a program megvalositasat. Az igy szerzett
tapasztalatokat a tobbi csoport milkodésének tanulméanyozésaval,
mélyinterjuk készitésével, helyszini vizsgalatokkal, és a megvaldsitott
projektek attekintésével egészitettem ki. Ezek alapjan a kisérleti program
tapasztalatai az alabbiakban 6sszegezheték™:

Kozponti oldalrol:

e apalyaztatas folyamata nem volt megfelelden kidolgozva,

e nem készilt el idoben az eljarasrendet tartalmazd Kézikonyv
(amely a dokumentum mintdkat és a lebonyolitdshoz
kapcsolodo szabalyokat tartalmazta),

e asziikségesnél tobb kozpontilag szabalyozott elem volt,

e sokdig bizonytalan volt a program megvaldsitdsdhoz
rendelkezésre allo forras,

e sokszor a jol mikddé munkacsoportok esetében sem jutott
elég 1d6 tanacsadasra, emiatt a gyengébb munkacsoportok
koziil néhany a késobbiekben kiesett,

e aprogram elején a Regionalis Vidékfejlesztési Irodak szerepe
nem volt tisztdzott, késébb (amikor a VFC 2003-ban
megsziint) ellenérzo szerepiik er6sodott.

A kedvezményezettek oldalarol:

e a gesztorszervezeteknek nem volt kiilon humaneréforras
kapacitasa a LEADER program lebonyolitasara, ezért arra a
sziikségesnél kevesebb 1do6 jutott,

e mivel a programban meghivasos alapon lehetett részt venni, a
,kimaradtak” elégedetlenek voltak,

e amotivaltsag hidnya,

e alacsony szintli kozOsségi részvétel a megvalodsitas sordn, sok
esetben a program végrehajtdsanak sikere csak néhany
érdekelt folyamatos aktivitasanak volt koszonhetd,

e helyi szinten sokszor nem volt megfelelé emberi eréforras,

A vizsgalatok tapasztalatait Gsszevetettem és kiegészitettem a Foldmiivelésigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium tapasztalataival.
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e 5ok esetben a palyazati kiirasok értelmezése gondot okozott,

e hianyosak voltak a palyazathoz sziikséges mellékletek,
dokumentumok,

e a palyazoknak nehézséget okozott a nagyszamu igazolas
benyujtasa, az onrész igazolasa,
hidnya helyi szinten,

e akedvezményezettek (projekt megvalositok) megvaldsitasi €s
pénziigyi fegyelmezetlensége,

e a megvalodsitott fejlesztések (projektek) nem minden esetben
hordoztak magukon a LEADER jellemzdit, vagyis alapvetden
nem kiilonboztek az egyéb fejlesztési tamogatasoktol.

Mivel kisérleti programroél volt sz6, ezért a felmeriilt nehézségek egy
része varhato volt, véleményem szerint azonban az alabbiak elkertilhetéek
lettek volna, amik tapasztalatként szolgalhatnak a jovére nézve:

e a program eljarasrendjének és a palydztatds folyamatanak
iddbeni kidolgozasa,

e a decentralizdcio novelése, (a koOzpontilag szabalyozott
elemek sziikséges minimumra csokkentésével),

e megfelelé szintli ¢és széles korti tajékoztatds a program
kezdetekor és a tdmogatott csoportok megfeleld felkészitése
¢s tanacsadas a megvaldsitas soran,

e helyi szinten a program lebonyolitdsat végzd szakemberek
megfeleld szakmai felkészitése, amely soran kiemelt
hangsulyt helyeznek a LEADER jellemzOk megismertetésére,

e a programmal foglalkoz6 huméneréforras megkovetelése a
gesztorszervezeteknél.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kisérleti program megvalositasa
inkdbb a kozponti szerv kés6bbi munkdjat segitette a sziikséges
dokumentumok, szabalyok ¢és az eljarasi folyamat kidolgozéasaval.

A program célja a felkészités és a LEADER elveknek és
gyakorlatnak a minél szélesebb kori megismertetése lett volna. Ehhez
képest a kezdeményezés szervezeti és intézményrendszerérdl, a modszerrol,
a megvalodsulasrdl és az eredményekrdl nagyon kevés — mindenki szdmara
hozzaférhetd — informacio 4all rendelkezésre, mivel elmaradt a program
eredményeinek ¢és a moddszernek a széles korl megismertetése. A
kivalasztott kezdeményezések alacsony szama, illetve a szlik kord
tajékoztatds miatt, a megvalositds sordn szerzett tapasztalatok orszagos
szinten nem jutottak el széles korben a potencialis kedvezményezettekhez.
Ezért igy gondolom, hogy ez a program sokkal hatékonyabban is betdlthette
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volna demonstraciés feladatat. Egy ilyen, magyarorszagi viszonylatban
ujnak szamitd program esetében, viszont minden informacid és tapasztalat
nagyban hozzajarulhat a LEADER sikeres bevezetéséhez.

A helyszini vizsgalatok és a projektek elemzése alapjan, a kisérleti
programban résztvett csoportoknal altalanos tapasztalat volt, hogy a teriilet
fejlesztési tervének felvazoldsakor nem tortént meg a helyi szerepldk széles
korti bevondsa. A gesztorszervezeteknek altalaban pontos elképzelésiik volt
az adott térség jovojét illetden, aminek alapjan elkésziiltek a fejlesztési
tervek. A helyi tarsadalom bevonasa a tervezés és megvalositas folyamataba
csak ritkdn valosult meg, éppen ezért kozosségfejlesztés is csak egy-két
esetben tortént. A tagallamok LEADER csoportjainak tapasztalatai alapjan,
az adott teriilet fejlesztési tervének elkészitését sok esetben a helyi szereplok
aktivizalasa és kozosségfejlesztés elozi meg. Ez biztositja, hogy a fejlesztési
terv alapjat adé6 SWOT analizis elkészitésében ¢s a fejlesztési elképzelések
felvazolasaban minden fontos szerepld részt vegyen.

A program keretében azonban voltak sikeresen megvalosult
egyiittmiikodések €s projektek, amik pozitiv példaként szolgalhattak volna a
gyakorlati megvalositast illetden. Vizsgalataim alapjan ilyen volt példaul a
,.Biikki Hegyhat” (Ozd székhellyel) és a ,,Helyi Ertéket” (Tiirje székhellyel)
Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportok altal megvalositott
egyiittmiikodések. Ezeknél a csoportoknal mar a tervezés soran igyekeztek
minél szélesebb korben bevonni a helyi tarsadalmat. A helyi szerepldk
részvétele a megvaldsitasban a program kezdetétdl aktiv volt.

A tamogatott projektek kapcsolddtak egymashoz, és nem sziikiiltek
le csupan egy-egy kiilonalld tevékenység tamogatasara. A megvalositott
projektek nemcsak a projekt gazdak érdekét, hanem az egész térség
fejlodését szolgaltdk. A projektek koziil szamos kozosségi 1étesitmények,
kozosségi szinterek kialakitasat, kozosségi programok megvalosulasat tette
lehetdvé.

Ugyanakkor példaul az ,,Alsogalgamenti” Helyi Vidékfejlesztési
Munkacsoportot 6t telepiilés alkotta, viszont mind a hét nyertes palyazat a
gesztorszervezet székhelyét ado telepiilésrdl keriilt ki. Vagyis a masik négy
telepiilés nem részesiilt a forrasokbol. A nyertes palyazatok koziil pedig
harmat ugyanaz a szervezet nyujtott be. Felmeril tehat a kérdés, hogy a
masik négy telepiilésrél miért nem keriilt ki nyertes palyazat, hiszen a
program célja a munkacsoportot alkoto telepiilések altal lefedett térség
fejlesztése, €s nem csak egyetlen telepiilés fejlesztése volt. Ezenkiviil, tobb
olyan csoport is volt, ahol a forrasok dontd hanyadat, a gesztorszervezet
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székhelyét ado telepiilésrdl beérkezett palyazatok kaptak, ami a dontések
meghozatalanal a szubjektiv tényezdk érvényesiilését tamasztja ala.

A Kkisérleti program végrehajtasarol €s tapasztalatairdl, a sikeres
egylttmitkddések megvaldsitasarol célszerii lett volna folyamatos
tajékoztatast nyujtani, aminek példaul bevalt modja a régi tagorszagokban a
vilaghalon keresztiili tajékoztatas. Azonban 2005 év végén a megvalositott
projektekrdl, a végrehajtas modjarol még nem lehetett részletes ismertetést
taldlni (azok megnevezésén és forrasan kiviil), pedig az ott szerzett
tapasztalatok hasznos segitséget nyujthattak volna a vidéki teriiletek
lakosainak.

5.3. A LEADER a csatlakozas utan

Magyarorszdg a 2004 — 2006 kozotti idészakra, az EMOGA
Orientacios  részlegébdl  nyujtandd  vidékfejlesztési  tamogatasok
felhasznalasara elkészitette az Agrar- ¢és Vidékfejlesztési Operativ
Programjat™. A program intézkedéseinek részletes kidolgozasat a Program-
kiegészit6 Dokumentum tartalmazza. A Kozosségi Kezdeményezésii
LEADER+ programot a Bizottsag nem inditotta az 0j tagallamokban, de a
felkészités céljaval az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program 3663,6
millié Ft-os* EU forrassal tartalmaz egy LEADER+ intézkedést.

Az intézkedés tamogatasanak alapjat a Csatlakozasi Szerzddés 1X. a)
fejezet 1. alfejezet 33. f cikke, a Tanacs 1260/1999 EK Rendelet II1. fejezet
20. cikke, valamint a 2000/C 139/05 Bizottsdgi Kozlemény adja. Ezek
szerint: az intézkedés altalanos célja a Program-kiegészitd0 Dokumentum
szerint ,,a sziikséges képességek és tapasztalatok biztositdsa, a LEADER
megkozelités erdsitése a helyi fejlesztésekben, partnerségi alapon, helyi
szinten megtervezett és végrehajtott integralt, teriileti alapt fejlesztési
stratégidk megvalositasa altal”.

Az intézkedés keretén belill a tevékenységek egy része a potencidlis
Helyi Akcidcsoportok felkészitésére, képzésére, informacidatadasra iranyul.
A Helyi Akcidcsoportok fejlesztési programjainak tartalma hatarozza meg a
tobbi beavatkozasi teriiletet. A 2000/C 139/05 Bizottsagi Kozlemény 36.

> Az EMOGA-Garancia részlegbdl szarmazé vidékfejlesztési tamogatasok felhasznalasara
a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv késziilt el.

>0 A Nemzeti Fejlesztési tervben illetve az Operativ Programban 1999. évi aron szerepld
eurd 0sszeg 255 forint/eurd szorzoval keriiltek atszamitasra 2004. évi aron szerepld forint
Osszegekre.
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bekezdése alapjan a LEADER+ intézkedésbdl minden olyan tevékenység
tdmogathatd, amely az EMOGA Orientacids részleg, az ERFA és az ESZA
keretein beliil jogosult tdmogatasra. A LEADER intézkedés foként a 3.
prioritas intézkedéseihez (33. cikkely intézkedései) kapcsolddik, azokat
egésziti ki és hangolja 6ssze komplex fejlesztésekké. Az intézkedés keretén
beliil tamogathato tevékenységek egyedi jellegiiknél fogva kiilonboznek a
tobbi intézkedés, vagy a tobbi operativ program 4altal tdmogathatd
tevékenységektol. A tevékenységek egyediségét tobbek kozott a kozosségi
részvételen alapuld tervezésiik, megvaldsitasuk €s mukodtetésiik, innovativ
jellegiik valamint a halozatépitd, egyiittmitkodések erdsitésére iranyuld
céljuk adja.

Az AVOP LEADER+ intézkedés keretében az alabbi négy
tevékenység tdmogathato:

o Készségek elsajatitasa

Tajékoztatas, informacioterjesztés, reprezentativ helyi fejlesztési
partnerségek, egytittmiikodések létrehozasa. A potencialis Helyi
Akciocsoportok  felkészitése,  korlatozott  szdmu  helyi
vidékfejlesztési program kidolgozéasa. A helyi egyiittmiikodések
modszertani és adminisztracios felkészitése LEADER+ tipust
intézkedések tervezésére €s végrehajtasara. Modszertani anyagok
elkészitése €s terjesztése.

o Kisérleti, integralt vidékfejlesztési stratégiak

A Helyi Akciocsoportok altal elkészitett és jovahagyott, helyi,
térségi alapu, kisérleti jellegli integralt vidékfejlesztési programok
megvalositdsa helyi szintli péalyaztatas atjan a 2000/C 139/05
Bizottsagi Kozlemény 12. és 14. pontjanak megfeleléen. A Helyi
Akcidesoportok 1étrehozasanak és mitkddésének tamogatésa.

o Térségek egymas kozotti és nemzetkozi egylittmiikodésének
tamogatasa

A tevékenység a 2000/C 139/05 Bizottsagi Kozlemény 15-18
pontjai alapjan keriil megvaldsitasra. Kettd vagy tobb térség
egylttmiikodésével kialakitott ¢és megvalositott fejlesztések
tamogatasa, amely egyiittmtikodés létrejohet Magyarorszagon
beliili és kiilonbozo tagallamok vidéki térségei kdzott.

e Kommunikacids halézatépités eurdpai, nemzeti €s regionalis
szinten

112



A nemzeti koordinaciés egység létrehozasa. A vidéki térségek
halézatba torténd bekapcsolasa és a halozat folyamatos ¢&s
hatékony mitkddtetésének biztositasa.

A csoportot alkotd telepiilések a ,.kedvezményezett telepiilések®
korébe kell, hogy tartozzanak, vagyis a telepiilések népslriisége nem
haladhatja meg a 120 f6/km’-t, és/vagy éallando lakosainak szama nem
haladhatja meg a 10000 f6t. A célteriileten €16 allandd népesség szama nem
lehet 10000 f6 alatt™ és 100000 f6 felett. A minimalis Iétszam
meghatarozasa a fejlesztések sikeres ¢és eredményes megvalosuldsahoz
sziikséges ,.kritikus tomeg” elérése miatt sziikséges.

Az a LEADER csoport lehet sikeres, aki a tervezés soran képes ugy
meghatdrozni célrendszerét, hogy az illeszkedjen a Program-kiegészitd
Dokumentumban meghatéarozott fejlesztési célokhoz. Ki kell sziirni tovabba
azokat a célokat, amelyek ugyan illeszkednek a LEADER céljaihoz, de azok
megvaldsitdsara mas forrds is rendelkezésre all. Emellett a kivalasztott
csoportoknak a végrehajtds soran képesnek kell lennilik betartani ¢és
betartatni a vonatkozo tamogataspolitikai szabalyokat és eljarasrendet.

Az intézkedés kapcsan — a LEADER szemléletnek megfeleléen —
barmely olyan tevékenység (beruhdzas, szolgaltatas, jovedelemtermeld, nem
jovedelemtermeld tevékenység) tamogathatd, ami a helyi igényeken
alapszik (vagyis a fejlesztési programokban tdmogathato tevékenységeknek
nem feliilr6l meghatarozott fejlesztési célokat kell megvaldsitaniuk). A
kettds finanszirozas elkeriilése érdekében azonban azok a tevékenységek
nem tamogathatok, amik mds hazai vagy az Europai Unioval tars-
finanszirozott tamogatdsi rendszerben tamogathatok. Itt kiilonésen az
AVOP ¢és az NVT intézkedéseivel lehet atfedés — de nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a tobbi operativ program intézkedéseit sem — amire a projekt
készitdéinek fokozottan figyelniiik kell. Ez aldl azonban — tekintettel a
LEADER masik fontos jellemzdjére, az innovacidra — kivételt képeznek
azok a fejlesztések, amelyek valamilyen szempontbdl Gjszertiek, eddig nem
alkalmazott moédon valésulnak meg.

A LEADER masik fontos tényezdje — a helyi igényekre alapozott
fejlesztésen til — a partnerség, ezért a csoport megalakitasanal torekedni kell
a kozszféra, a wvallalkozo6i-, valamint a civil szféra képviseldinek

7 A kedvezményezett telepiilések listajat az AVOP-PKD 5. melléklete, illetve az AVOP
LEADER+ intézkedés 1. tevékenység, a helyi akciocsoportok kivalasztasa elsd palyazati
fordulo (eldszelekciod) palyazati kiirasanak 3. melléklete tartalmazza.

% Baranya, Borsod-Abatij-Zemplén, GySr-Moson-Sopron, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém,
Zala megyében a minimalis lakosok szama 5000 f6.
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kiegyensulyozott aranyara. A csoportok a fejlesztési terv alapjan elnyert
keretosszeget palydztatas utjan hasznaljadk fel a kivalasztott projektek
finanszirozésara.

A LEADER+ intézkedés egyik fontos része a potencidlis érintettek
képzése, felkészitése. Az intézkedések megvaldsitasa 2004. december 30-
an, a LEADER+ intézkedés képzésének megszervezésére €s lebonyolitasara
kiirt nyilt kozbeszerzési eljarassal kezdodott. Ennek soran kivalasztottak azt
a konzorciumot (2005. marcius 21-én), amely a LEADER+ intézkedés ,,1.
Készségek elsajatitdsa” tevékenység keretében elkészitette a sziikséges
tananyagot és modszertant és megszervezte €s lebonyolitotta az els6
intézkedés keretében a képzéseket. A konzorcium tagjai a Székesfehérvari
Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, a Zempléni Regiondlis
Villalkozasfejlesztési Alapitvany és a Falumiihely Alapitvany, vezetdje a
PROMEI Kht. Osszesen 86 olyan leendd trénert valasztottak ki, akik
feladata a helyi csoportok munkajanak és kezdeti mitkodésének segitése,
mentoralasa, valamint a kozvetlen tajékoztatas. Az 6 szdmukra aprilis 22-én
kétnapos felkészitd tréninget tartottak.

A LEADER els6 forduldjanak palyazati kiirdsat megeléz6en majus,
junius folyamén két t4jékoztato, felkészitd képzést tartottak az
érdekldddknek. A majusi képzést kovetden mar lehetdség volt arra, hogy a
megyei FM Hivatalokndl regisztraltassak magukat azok, akik gy
gondoltadk, hogy LEADER csoportot kivannak létrehozni. Az FM Hivatal
munkatérsainak feladata volt, hogy segitsék az azonos térségbdl érkezett
potencidlis egylittmiitkodok kozos csoportalakitasat. Mind a képzések, mind
az eldzetes regisztracid soran az azonos térségbdl jelentkezett kiillonb6zo
telepiiléseket és szervezeteket igyekeztek egymdssal minél szélesebb korii
Osszefogasra 6sztondzni azért, hogy ne j6jjon 1étre sok elaprézott csoport.

A Mezbgazdasagi- és Vidékfejlesztési Hivatal (2005) tajékoztatasa
szerint a LEADER+ intézkedés elsé palyazati forduldjara 6sszesen 186 db
palyazat érkezett, melyek 19,9%-a az észak-magyarorszagi, 16,7%-a a dél-
dunantali régiobol jott. A tobbi régiobol a beérkezett palydzatok szama
kozel azonos, kivételt csak Kozép-Magyarorszag képez, ahonnan a
palyazatok 5,9%-a érkezett. A 186 akciocsoport a telepiilések 75%-at fedi
le, ahol az orszag lakossaganak 34%-a él. Az egy akciocsoport altal lefedett
atlagos telepiilésszam a legmagasabb a nyugat-dunantuali (17,3 db) és a dél-
dunéntali (14,9 db) régidban, mig a legalacsonyabb a két alfoldi régidban
(Eszak-Alfold 10,3%, Dél-Alfold 7,8%). Az akciocsoportok altal lefedett
telepiilések atlagos lakossagszdma Kozép-Magyarorszagon (32693 06) és a
két alfoldi régioban (23360-25566 10) a legmagasabb, mig a Nyugat- (13203
f6) és Dél-Dunantulon (12713 £6) a legalacsonyabb.
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Osszesen 8 megyében (Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Gyor-
Moson-Sopron, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém, Zala) 5000 f6, az
akciocsoportokhoz tartozd telepiilések lakossagszamanak als6 hatara.
Figyelemreméltdo adat, hogy az akcidcsoportok egyotode altal lefedett
telepiilések lakossagszama 10000 {6 alatti, 7-7 ilyen csoport van Borsod-
Abauj-Zemplén illetve Veszprém megyében, Zala megyében viszont
mindossze 2.

A palyazatok értékelése soran felmeriilt problémak koziil az
alabbiak, mar a kisérleti program alatt is felmeriiltek, ami azt tamasztja ala,
hogy a program tapasztalatainak megfelelé ataddsaval ezek elkeriilhetéek
lettek volna:

e a palyazati adatlapok hidnyos kitoltése, hianyos mellékletek,
¢ hibas koltségvetési tervek,
e nem megfelelden hitelesitett csatolt dokumentumok.

Az értékelt palyazatok az MVH LEADER Osztilya a Dontés
Elokészité Bizottsag elé terjeszti és a Bizottsadg javaslata alapjan az AVOP
Iranyité Hatosag vezetdje dont a palyazatok jovahagyasarol.

A masodik palyazati forduld felhivasa november végén jelent meg,
amire mar csak a tovabbjutott 108 csoport palyazhatott. A csoportoknak
rovid id6 (minddssze egy honap) allt rendelkezésiikre azon vidékfejlesztési
terv részletes kidolgozasara, amely mindsége alapjan a végsd tamogatasi
dontést meghoztak. A palyazatnak tartalmaznia kellett a vidékfejlesztési terv
egyes intézkedéseit, az akciocsoport telepiiléseire és lakossagara vonatkozé
statisztikai adatokat, a gesztor szervezetek részletes pénziigyi tervét és
kommunikécios akcidtervét.

A LEADER palydzat végrehajtasi és eljardsi modszere eltér az
AVOP egyéb intézkedéseitdl, mivel a palyazat lebonyolitasa két forduloban
torténik. Az elsé forduld soran a helyi akciocsoport tagjainak egymas kozott
érvényes egylittmiikodési szerz6déssel kell rendelkeznilik a helyi
vidékfejlesztési terv elkészitésére™. A masodik palyazati fordulonal mar a
csoport tagjainak egymads kozott érvényes konzorciumi szerzodéssel kell
rendelkezniiik az elfogadott helyi vidékfejlesztési terv megvalositasara. A
LEADER+ intézkedés els6 forduldjanak palyazati kiirdsa 2005. junius 28-an
jelent meg, a palydzatok beadasara 1 honap allt rendelkezésre. Az els6
palyazati fordulora a csoportoknak — a biralat alapjat képezd — vazlatos

% Palyazati felhivas: az AVOP 3.4. LEADER+ intézkedés 1. tevékenysége keretében a
helyi akcidcsoportok kivalasztasa els6 palyazati forduloja (eldszelekciod)
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vidékfejlesztési tervet kellett készitenilik, amit a mdasodik forduldra
tovabbjutoknak részletesen ki kell dolgozni.

Az AVOP intézkedéseiért felelds Iranyitd6  Hatosdg a
Foldmiivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM), ezért a
LEADER program végrehajtasaért is végso soron 0 a felelds. Munkajat és a
szélesebb korli tajékoztatast a LEADER kapcsén az FVM megyei szintii
szervei, a Foldmivelésiigyi Hivatalok (FM Hivatalok) is segitik. Az 6
feladatuk elsdsorban a kdzvetlenebb kapcsolattartashoz, a monitoringhoz €s
a szabdlyszeri végrehajtashoz fliz6dik. Emellett a szélesebb kort
tajékoztatasba ¢és informacio atadasba bevonjak az FM Hivatalok megyei
falugazdaszait is, akik a kisebb telepiiléseken is konnyebben elérheték. A
program indulasakor nagy eldnye, hogy kihaszndlja a mar meglévo
szervezeti haldzatot. Ez azonban a késObbiekben a kormanyzati szervek
tulzott feliigyeletének, ellendrzésének a veszElyét is magaban hordozza.

Mivel az intézkedés az AVOP részét képezi €s nem egy fiiggetlen,
onallé kezdeményezés, ezért a végrehajtds rendszerének ugyanolyan
strukturaltnak kell lennie, mint a program tobbi intézkedésénél. A LEADER
intézkedés szervezeti felépitésének f6 elemei és azok feladatai az alabbiak:

o  Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Szerzodéskotés, kifizetés, ellendrzés.
o MVH VTI-LEADER Osztaly

Az értékelt palyazatok elSterjesztés a DEB részére.
e [ranyito Hatosag

Az engedélyezéssel kapcsolatos feladatok ellatasa, a Helyi
Akciécsoportok és a helyi palyazatok jovahagyasat is
ideértve (Helyi Akciocsoportok fejlesztési terve és ezen beliil
az egyéni projektek).

o  Dontés Elokészito Bizottsag

Javaslattétel az Iranyito Hatosag részére a tamogatando
csoportokra.

o FVM Vidékfejlesztési Osztaly
Koordinacio.
o Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalok

Szakértoi segitség, tajékoztatas.
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o  Helyi Akciocsoport

A fejlesztési tervek elkészitése és végrehajtasa, tajékoztatas,
palyaztatas.

o  Kedvezményezettek, projekt-gazdaik
Péalyazas, projektek megvaldsitasa, a  tapasztalatok,
eredmények megismertetése.

e LEADER Obszervatorium
Kommunikacid, tajékoztatas, halozat kialakitas.

A helyi akcidcsoport foldrajzilag Osszefiiggd teriileten, egymassal
szomszédos telepiilések Osszefogasaként jon létre, az eredményes miikddés
szempontjabol fontos, hogy foldrajzi, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
kapcsolatokon alapuljon a teriilet kivalasztasa. A csoporton beliil térekedni
kell a kozszféra, a vallalkozéi ¢és a civil szféra képviseldinek
kiegyenstlyozott aranyara, ezért a csoport tagjainak legalabb 25 %-at a
helyi gazdasagi élet és a civil szféra képviseldi alkotjak.

A helyi akcidcsoport szervezeti felépitése:

e A csoport vezeto szervezete
A csoport tagjai kozll valasztott, ©nalld jogképességii
szervezet, eljar a csoport nevében, feladata a csoport
képviselete.

o Elnok
A vezetd szervezet adja a csoport elnokét.

e Helyi Biralo és Monitoring Bizottsag (HBMB)
A csoport tagjai koziil valasztott szakmai dontés-elOkészitd
szervezet, allando tagjai kozott a kozszférahoz tartozo
szervezetek képviseldinek aranya nem érheti el az 50%-ot. A
HBMB dont a tdamogatandd projektekrdl, dontését az IH
vezetdje hagyja jova.

e  Gesztor szervezet
A helyi akciocsoport 6nallo jogképességii® tagszervezete,
amelynek székhelye vagy miikddési teriilete a célteriileten
van. A csoport munkaszervezete, feladata a program
mukodésével kapcsolatos operativ feladatok ellatasa.

% Bejegyzett, adoszammal és bankszamlaszammal rendelkezd szervezet, amely mikro-
vagy kisvallalkozas, telepiilési (helyi vagy kisebbségi) dnkormanyzat, jogi személyiséggel
rendelkezd telepiilési Onkormanyzati tarsulds, tarsadalmi szervezet, alapitvany, illetve
kodzhasznt tarsasag lehet.
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Az Uniés LEADER szabdlyozas eldirja, hogy a csoporton beliil
torekedni kell a koz-, civil- és iizleti szféra egyensulydra, de a csoportra
vonatkoz6 eldiras csak a kozszférahoz tartozd tagok aranyat
maximalizalja®. A csoportok szervezeti strukturajat és miikodési eljarasat
alapvetéen a helyi kozigazgatasi rendszer és a csoport létrejottét
kezdeményezd fejlesztési szervezet jellege hatdrozza meg. Unids
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a csoportot alkoté koz- és maganszféra,
illetve a gazdasagi- és civil szféra tagjainak aranya alapvetden haromféle
csoport létrejottét teszi lehetoveé:

e A csoportban a kdzszférahoz tartoz6 tagok (6nkormanyzatok,
onkormanyzati-tarsulasok) aranya jelent6s®, a fejlesztések
els@sorban kozszolgaltatasok javitasat célozzak.

e A gazdasagi ¢let képviseldi alkotjdk a csoport dontd
tobbségét, gazdasag- és vallalkozasfejlesztési orientacid
figyelhetd meg.

e A csoporton belill a civil szféra tlsulya jellemz0d, a szocialis
problémak megoldasa és a helyi szolgaltatdsok fejlesztése
kertiil el6térbe.

A negyedik eset lenne az optimalis, amikor a kiilonboz6é szférak
kiegyenstlyozott részvétele a jellemzd, de altalaban ez a legritkabb. Ezért a
kiegyensulyozott partnerség létrejottének olyan teriileten van a legnagyobb
esélye, ahol nincs a helyi fejlesztésben meghatdrozd szerepet jatszo
szervezet. A csoportok megalakuldsa még csak a kezdeti fazisban tart, de
maris megfigyelhetd néhany probléma:

e Mivel a LEADER-modszert és elveket — a tapasztalatok
szerint — sok esetben a potencialis kedvezményezettek nem
megfelelden értelmezik ¢és alkalmazzak, ezért sokan a
programban is csak a tamogatasok megszerzésének
lehetdségét latjak. (Ezt mutatja, az a szandék, hogy mar két
telepiilés 0sszefogasaval is csoportot alakitananak a forrasok
megszerzeésére).

e Az els palyézati forduld utan — a palyazati kiirds szerint —
egyetlen telepiilés sem Iéphet ki a csoportbdl (tovabbiak
beléphetnek), ami azt jelenti, hogy ha egy telepiilés nem tudja
érvényesiteni érdekeit, akkor kilépésével a csoportot kizarja a
palyazat teljes tovabbi folyamatabol.

A magyarorszagi LEADER intézkedés végrehajtasi rendszere
meglehetésen bonyolult és biirokratikus. Ez egyrészrdl érthetd, mivel az

1 A csoport tagjait illetéen a kozszférahoz tartozok aranya nem érheti el a 75%-ot.
62509 felett, de a 75%-ot nem haladhatja meg.
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AVOP részét képezi és biztositani kell az Unids pénzek szabalyszerii
felhasznalasat, masrészrdl viszont emiatt til sok ellenérzési, megfigyelési
elemet tartalmaz, ami lassitja az egész folyamatot €s veszélyezteti az alulrdl-
épitkezés elvét. A kiillonbozd szervezetek, dontés-elokészitd és dontési
szintek sokasaga ellentétes a LEADER elvekkel. Emellett ez a szervezeti
felépités nem tiikrozi azt az elvet, hogy az intézkedés kozéppontjaban a
helyi szereplok allnak. A LEADER-t alkalmazo6 tagallamokban altalaban
arra torekednek, hogy egy egyszerli, minél kevesebb szervezeti elemet
tartalmazo, jol attekinthetd rendszert épitsenek fel, ami lehetdvé teszi a
projektekkel kapcsolatos gyors {igymenetet, ¢€s konnyebbé teszi az
informaci6 aramlasat. 2007-t6l példaként szolgalhat a daniai LEADER
program szervezeti felépitése, ami joval kevesebb elemet tartalmaz,
leroviditve és attekinthet6vé téve az eljarast®:

o Irdnyité Hatésig — Elelmezésiigyi, Haldszati és Agro-
business Igazgatésag™ (az Elelmezésiigyi, Mezégazdasdgi és
Haldszati Minisztériumon® beliil)

Torvényességi feliigyelet, projektek jovahagyasa, projektek,
tervek modositasa, monitoring, szerzodéskotés, kifizetések,
jelentéskészités a Minisztérium részére.

e  Monitoring Bizottsag

Ellendrzés, jelentés az Eurdpai Bizottsdg szdmara. (Minden
LEADER+ szerepl6 képviselteti magat).

o Megyék, jardasok

Ertékelik a sajat és a csoportok fejlesztési terve kozti
koherenciat, koordinaljak a csoportok tagjait.

e  Helyi Akcio csoportok

A fejlesztési tervek elkészitése és végrehajtasa, tajékoztatas,
palyaztatas.

e Koordinatorok
Az operativ feladatok elvégzése.
o Kedvezményezettek, projekt-gazdaik

Palyazas, projektek megvalositasa, tajékoztatas.

% The Danish Programme for the Community Initiative LEADER+ for the period 2000-
2006

% Directorate for Food, Fisheries and Agri-business (DFFA)

% Ministry of Food, Agriculture and Fisheries
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e  Halozati Kozpont

Nemzeti ¢és nemzetkdzi halozat. Informacio-gytjtés,
kommunikécio, képzések.

Az AVOP LEADER+ intézkedés tényleges kezdésének jelentOs
csuszasa, — €s az a tény, hogy a szervezeti, intézményi €s szabalyozasi
rendszer 1étrehozasa miatti késés olyan régi tagallamokban is eléfordul, ahol
nagyobb gyakorlattal rendelkeznek — felveti annak sziikségességét, hogy a
LEADER 2007-es el6készitését joval hamarabb el kell kezdeni, hogy ez
elkertilhetd legyen.

A szervezeti rendszer biirokratikussdga — emiatt a végrehajtasi
folyamat lassusaga — és a rendelkezésre allo rovid id6 veszélyezteti a
szamunkra 0j, sok egyedi elemet tartalmazo, és alapvetden az alulrol
kiindulé innovativ otleteket timogatd program végrehajtasat és eredményeit.

Mivel a program egy adott teriilet szerepldinek széleskorii
Osszefogasan alapszik, ezért a palyazati kiirds elsé forduloja eldtt joval
korabban meg kellett volna tartani a potencidlis érintettek tdjékoztatasat.
Ezaltal tobb id6 jutott volna az egyes szereplok kozti egyiittmikddések
kialakitdsara, — foleg azokon a teriileteken, ahol erre korabban nem volt
példa — ¢és a fejlesztési tervek kidolgozasara. Az elsé forduld palyazati
kiirdsa utan 6sszesen egy honap allt az érdekléddk rendelkezésére a csoport
megszervezésére €s a vazlatos vidékfejlesztési terviikk elkészitésére. A
késobbi kivalasztas alapjat részben a csoport Osszetétele, részben pedig
fejlesztési terve képezi. Az els6 palyazati forduld utan ismételten egy honap
all a kivalasztott csoportok részletes fejlesztési terének elkészitésére és a
terv mindségének alapjan sziiletik meg a tdmogatasi dontés.

Ezért a rendelkezésre all6 id6 meglehetdsen kevés egy jol atgondolt,
a helyi igényeken alapulo, partnerségben kidogozott terv folépitésére. Mivel
a kisérleti program tapasztalatait nem ismertették széles korben, sokan a
tajékoztatd eldadasokon hallottak bévebben a LEADER-r6l, éppen ezért
véleményem szerint tobb 1d6t kellett volna hagyni a program legelsd
fazisara és a kivalasztas alapjat képezd fejlesztési terv elkészitésére. A nem
megfeleld elokészités magaban hordozza azt a veszElyt, hogy a tervek nem
az érintettek széleskori bevonasaval, hanem kiilsé szakértok altal késziilnek,
ami a program modszerétdl alapvetden eltér.

A program megvalositdsa soran nehézséget jelenthet tovabba, hogy
mind az alulrdl kiinduldo kezdeményezéseknek, mind az Unios forrasok
kezelésének helyi szinten nincs hagyomanya Magyarorszdgon, és ezért
hianyzik a gyakorlati tapasztalat is, ami tovabb lassithatja a megvaldsulas
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folyamatat. Ezért az érintettek felkészitése soran erre a teriiletre is nagy
hangsulyt kell fektetni.

A program  eredményes  megvalosuldsanak  kulcsa a
kedvezményezettek  oldalardl els6sorban a kell6 motivacid és
egyiittmiikodési hajlandosdg. A kisérleti program sordn tamogatott
projektek szama (271) a program iranti érdeklddésrdl tanuskodik, azonban
koziilik szamos még sokkal inkdbb egyedi, kiilonalldo projekteknek,
mintsem egymassal szoros kapcsolatban ¢s egymdsra hatdssal 1évo
tevékenységeknek tekinthetd. Ez a LEADER 1 soran mas tagorszagokban is
megfigyelhetd volt, mint ahogy a spanyolorszagi tapasztalatokrol Esparcia
(2000) azt irta, hogy a helyi szereploknek problémat okozott a belsd
fejlesztés ¢s a LEADER modszerének és jelentéségének megértése. A
tapasztalatok azt mutattdk, hogy az érdeklédés és aktivitds a kezdeti
iddszakban jelentds, de annak folyamatos fenntartdsdban nagy szerepe van a
LEADER csoportoknak, ezért még szamos teendd van az aktiv helyi
kozosségek kialakulasaig.

A LEADER 1 és II programra, mint egy kisérletei programra
tekintettek az Unidban. Véleményem szerint az AVOP LEADER+
intézkedésére is tigy kell tekinteni, mint egy kisérleti programra, mivel az a
hagyoményos hazai vidékfejlesztési gyakorlat és egy Ujfajta fejlesztési
modszer kombinacidjan alapszik. Az AVOP LEADER+ tipusu
programjanak elsddleges eredménye az aktiv helyi kozosségek kialakulasa
€s a megszerzett tapasztalatok széles korli elterjesztése lehet. A program
lehetdséget ad helyi szinten a LEADER-jellemzék ¢és a megvalositas
gyakorlatanak megismerésére és elsajatitasaira. Ahhoz azonban, hogy a
programot eredményesnek lehessen nevezni, mindenképpen sziikséges a
tapasztalatok és a megvalositas folyamatanak és gyakorlatanak széles korti
megismertetése és a folyamatos informacio-terjesztés, kiilondsen nagy
hangsulyt helyezve a partnerségre, az egyiittmiikodésre €s a multiszektoralis
megkozelitésre. A sikeres megvalositds azonban elképzelhetetlen az
érintettek aktiv kozremiikodése nélkiil.

5.4. A program varhatoé szerepe a 2007-2013 kozotti idészakban

A LEADER program eredményes vidékfejlesztési gyakorlata alapjan
a kovetkezd programozasi iddszakban integralédott a vidékfejlesztési
intézkedések koze €s egy kiilon tengelyt alkot. Ezért nagyon fontos, hogy az
AVOP LEADER tipusu intézkedése megfeleléen felkészitse a vidéki
teriiletek lakossagat a LEADER moddszer alkalmazéasara. A kovetkezd
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fejezetek attekintik, hogy milyen szerepet jatszhat a LEADER program a
magyarorszagi vidékfejlesztésben.

5.4.1. A vidékfejlesztési intézkedések 2007-2013 kozott

A 2007-2013 kozotti iddszakra vonatkozo 1 vidékfejlesztési
rendelet meghatarozza a kovetkezd 1iddszakra a vidékfejlesztési
intézkedések korét, melyek tengelyek szerinti ismertetését a 17. tablazat
tartalmazza. Osszehasonlitva azokat a jelenlegi programozasi iddszak
vidékfejlesztési intézkedéseivel®, jelentds valtozasok nem allapithatok meg.
Alapvetd kiilonbséget jelent, hogy most mar az Osszes vidékfejlesztési
intézkedés egy alapbol tdmogathatd, vagyis nem kell kiilon Agrar- és
Vidékfejlesztési Operativ Programot és Nemzeti Vidékfejlesztési Tervet
késziteni, hanem az Osszes vidékfejlesztési intézkedés egy terv keretében
tervezhetd.

A vidékfejlesztésre 2004-ben megfogalmazott magyarorszagi célok
majdnem teljesen egyeznek az 10j rendelet harom tengelyével, ami azt
jelenti, hogy azok a kdvetkezd iddszakban is tarthatok:

e a mezbgazdasagi termelés ¢és ¢Elelmiszer feldolgozas
versenyképességének javitasa,

e a mezOgazdasadg kornyezetbarat fejlesztése, a foldhasznalat
racionalizalasa,

e avidék felzarkozasanak eldsegitése.

66 1257/1999 EK Rendelet az Eurdpai MezOgazdasigi Orientacio és Garancia Alapbol
nyujtando vidékfejlesztési tamogatasokrol és bizonyos szabalyok modositasarol.
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17. tablazat

Vidékfejlesztési tengelyek és intézkedések az Europai Unioban (2007-2013)

ii) a fiatal gazdak indul6 tamogatasa

it) kifizetések a hegyvidéken kiviili
hatranyos teriiletek gazdasagainak

iii) a gazdak és a dolgozok korkedvezményes

iii) Natura 2000 kifizetések

ii) a mikro-vallalkozasok létrehozasanak
és fejlesztésének tamogatasa, Gsztonzése

nyugdijazésa
“,1) tgnacsadm szolgaltatasok gazdak és erddbirtokosok I,V) a.giretr-.ko.myezretvedelml és iif) turisztikai tevékenységek dsztonzése
részére allatjoléti kifizetések

v) gazdasagiranyitasi és tehermentesitési
szolgaltatasok, gazdalkodasi és erdészeti tanacsadasi
szolgaltatasok létrehozésa

v) nem-termeld beruhazasokhoz
tamogatasa

iv) a nemzeti 6rokség védelmét,
fejlesztése és kezelése

.1. A {nezogazdasag és erdészet versenyképességének 2. A kiirnyezet és a vidékfejlesztés 3: A v.ldek} gazd?sag d.lv,f:rrzﬂ,"lkala.sa ?sra 4. LEADER
javitasa vidéki teriiletek életmindségének javitasa tengely
. s e s a) mezogazdasagi foldteriiletek e S P
a) a human potencial javitasa fenntarthaté hasznlata a) a vidéki gazdasag diverzifikalasa
1) szakképzés és tajékoztatasi akciok a mezdgazdasagi i) hegyvidéki gazdasagok természeti i) nem mezdgazdasagi tevékenységek a) LEADER
és erdészeti agazatban dolgozok szamara hatranybdl adddo kifizetésel, diverzifikacidja megkozelités

alkalmazasa a
harom masik
tengely segitségével
a helyi
vidékfejlesztési
stratégiak
megvalésitasaban

b) a fizikai potencial helyreallitasa

b) erdéteriiletek fenntarthato
hasznositasa

b) vidéki teriiletek életminéségének
javitasa

i) mezdgazdasagi lizemek korszeriisitése

1) mezOgazdasagi teriiletek elsé
erddsitése

ii) erdok gazdasagi értékének novelése

il) agrar-erdészeti rendszerek
1étrehozésa

i) a gazdasagot és a vidéki lakossagot
szolgalé alapvetd szolgaltatasok

iii) elsddleges mezGgazdasagi és erdészeti termelés
értékének novelése

iii) nem mezdgazdasagi teriiletek elsd
erddsitése

iv) a mez6gazdasag és erdészet fejlesztésével
Osszefliggd infrastruktira javitasa és fejlesztése

iv) Natura 2000 kifizetések

v) a természeti csapasok altal karositott mez6gazdasagi
termelési potencial helyreallitasa és megelézése

v) erdészeti célu kornyezetvédelmi
kifizetések

ii) falvak felujitasa és fejlesztése, a vidéki
Orokség megdrzése és fejlesztése

b) a fentiek
alapjan
kivalasztott célokat
tartalmazoé
egyiittmiikodési
projektek
magvalositasa
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folytatas

1. A mezégazdasag és erdészet versenyképességének . . e . 3. A vidéki gazdasag diverzifikalasa és a 4. LEADER
L 2. A kornyezet és a vidékfejlesztés L g . P e
javitasa vidéki teriiletek életmindségének javitasa tengely
¢) a mezogazdasagi termelés és a termékek
mindségének javitisa
i) a gazdak — kozosségi jogi szabalyozason alapulo —
alkalmazkodéaséanak elésegitése vi) az erdészeti termelési potencial . . A .
m , - TR — N P c) a tengely hatalya ala tartozo teriileteken | ¢) helyi
ii) az élelmiszer-mindségi programokban torténd helyreallitasa és megel6z6 miikidé eazdasiei szerenlék szakképzése Kei6 ¢
részvétel tamogatasa intézkedések bevezetése g g p P a c "?,CSOP ?r
- . p IR miikodtetése,
iii) termeldi csoportok és az élelmiszer mindségi L.
készségek

programok informacids és promocios tevékenységének
tdmogatisa

d) az uj tagallamok intézkedései

1) az atszervezés alatt allo félig onellatd gazdasagok
tdmogatasa

ii) termelGi csoportok szervezésének timogatasa

vii) nem termel6 beruhazasok
tamogatasa

d) szakértelem elsajatitasa a helyi
fejlesztési stratégia elokészitésére és
megvalositasara

elsajatitasa és a
teriilet 6sztonzése
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Az EMVA rendelet a kovetkezd id0szakra meghatarozza az egyes
tengelyekre kotelezéen forditandd6 minimalis ardnyokat. Eszerint a
legmagasabb minimum 0Osszeget (25%) a 2. tengelyre irdnyoztak eld. Az
AVOP ¢és NVT intézkedéseit a tengelyeknek megfelelden besorolva, nadlunk
»A mezdgazdasag és erdészet versenyképességének javitasa” tengely ala
tartozé intézkedésekre jutott az EU forrasok legnagyobb része. A minimum
hatdrok Magyarorszag szdmara azt jelentik, hogy mindenképpen jelentds
forrasboviilés varhaté ,,A vidéki gazdasag diverzifikadldsa és a vidéki
teriiletek ¢letmindségének javitdsa” tengely esetében, mivel 2004-2006
kozott ezekre az intézkedésekre az EU forrdsok minddssze 3,3%-a jutott
(18. tablazat).

18. tablazat

A 2004-2006 kozotti idészakban a vidékfejlesztési intézkedések
forrasainak megoszlisa az egyes tengelyeknek megfeleléen
Magyarorszagon

EU EU forrasok Az EMVA
. . szerinti
Tengelyek forrasok, | megoszlasa, .
millié eurd % PP
eléiras, %
1. tengely: A mezdgazdasag ¢&s
erdészet versenyképességének 44321 49,2 10,0
javitésa
2. tengely: Foldhasznositas 374,72 41,6 25,0
3. tengely A vidéki gazdasag
diverzifikalasa és a vidéki teriiletek 29,93 33 10,0
¢letmindségének javitdsa
4. tengely: LEADER 14,37 1,6 5,0%
Technikai segitségnyujtas 37,9 4,2 4,0%*
Osszesen 900,13 100,0 54,0

*A 10 1 tagorszag esetében minimum 2,5%.
**Maximum eldiras

A forrasok fennmaradé részét (46%) a tagallamok sajat hataskorben
igényeiknek megfeleléen oszthatjdk fel az egyes tengelyek kozott. A
jelenlegi iddszakhoz hasonléan 2007-tl sem kotelezd az Gsszes intézkedést
alkalmazni, azokbdl a tagorszagok valaszthatjak ki a szamukra leginkabb
sziikségeseket. Ezért — mint ahogy 2004-2006 kozott is — nem célszeri
Magyarorszagon az 0Osszes intézkedés alkalmazasa, mivel az a forrasok
tulzott mértékli szétaprozasat jelentené, ami miatt nem érvényesiil a
sziikséges fejlesztési hatds. A forrasok ardnyanak megallapitasdhoz az egyes
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tengelyekre vonatkozodan el kell donteni, hogy mely intézkedések keriilnek
alkalmazasra és Uj intézkedések bevezetése sziikséges-e. Célszerli példaul
azokra az intézkedésekre nagyobb forrasokat eldirdnyozni, melyekre
jelenleg is nagy volt az érdeklédés (mezdgazdasagi beruhdzasok
tamogatasa, agrarkornyezet-gazdalkodas, falufejlesztés- és felyjitas).

5.4.2. A LEADER a 2007-2013 programozasi idészakban
Magyarorszagon

A LEADER szerepét illetéen a kovetkezd programozasi iddszakra
vonatkozoan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

e A LEADER szerepének ndvekedésére utal, hogy
integralodott a vidékfejlesztési intézkedések kozé és a
kovetkez6  programozasi  idészakban a  LEADER-
megkozelités szélesebb korben vald végrehajtasara és a
LEADER megkozelités prioritasara torekednek.

e Az EMVA rendelet szerint a 2007-2013 kdz6tti programozasi
idészakban az EU forrasok minimum 5%-4t kell a LEADER-
tengelyre forditani, de az 0j tagallamok esetében ezt az aranyt
2,5%-ban hataroztdk meg. Ez az arany nemcsak
Magyarorszag, de az EU-15 korében is a programra
fordithatdo forrasok boviilését jelenti, mert az EU-15
atlagaban a vidékfejlesztési® EU tamogatasok 4%-a jutott a
LEADER-re.

e Figyelembe véve, hogy az EU altal a masik harom tengelyre
eldiranyzott aranyok a LEADER-nél jelentdsebbek, jelzi az
egyes tengelyeknek szant szerepet is. Ez azt mutatja, hogy a
LEADER tovdbbra is a vidékfejlesztés ,fovonalanak™
kiegészitését szolgalja. Vagyis a program forrasait 1is
figyelembe véve, Magyarorszagon sem szabad a vidéki
tertiletek fejlesztésében jatszott szerepét tilértékelni.

Magyarorszadg vonatkozasaban a kovetkezd programozasi idészakra
sz016 valtozasok azt jelentik, hogy a LEADER nagyobb hangsulyt kap a
vidékfejlesztési intézkedések (az AVOP és NVT intézkedései egyiitt)
kozott, mivel a 2004-2006 kozotti idészakban a vidékfejlesztésre jutdé EU
tdmogatdsok mindossze 1,6%-a jutott ra, aminek 2007-t8] legaldbb 2,5%-ra
kell novekednie. Ez azt jelenti, hogy éves szinten minimum 2,4-szer tobb

7 Az EMOGA Orienticiés és Garancia részlegébél a vidékfejlesztésre forditott
tamogatasok a LEADER-rel egyiitt.
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forrds jut a programra, ha pedig az AVOP harom évre juté 6sszes EU
forrasat viszonyitjuk az EMVA-bol hét évre juto EU forrashoz, az a
LEADER-re jutd EU forrasok 5,7-szeresére torténd novekedését jelenti.

A megndvekedett forrasmennyiség felhaszndlasdnak  harom
lehetOsége:

1. A jelenlegi tamogatasi mértéket megtartva, jelentosen
novelhetd a timogatasban részesiild csoportok szama.

2. Viltozatlan tdmogatott csoportszdm mellett, az egy csoportra
juto tamogatas mértéke novelhetd.

3. Mind a tamogatott csoportok szamat, mind a tamogatas
mértékét ndvelni lehet.

Az AVOP LEADER intézkedés keretében mintegy 45-50 csoport
kivalasztasat tervezik, csoportonként maximum 90-100 millié forintos
tamogatasi Osszeggel. Figyelembe véve azt, hogy az AVOP LEADER
intézkedésnél a rendelkezésre allo forrasok 92,1%-at forditjak a csoportok
tdmogatdsara, és megtartjak a jelenlegi csoportonkénti timogatasi mértéket,
az elsé verzid azt jelentené, hogy a 7 év alatt az EU és nemzeti tamogatasbol
mintegy 240-266 csoport kaphatna hasonld mértékli tamogatast az uj
programozasi iddszakban. Ilyen sok csoport létrehozasa azonban nem
indokolt, mert az azt jelentené, hogy a vidéki népesség szamat alapul véve, a
csoportot alkoto telepiilések lakossaga atlagosan 30000 f6 lenne. A
LEADER megkozelités szerint azonban torekedni kell a minél tobb
telepiilést magéaba foglald csoportok létrehozasara, a sziikséges humantoke
¢s maganforras, valamint a tdmogatds jobb hasznosuldsdnak biztositasa
céljabol. Ez a LEADER Il-ben 0sszesen tamogatott csoportok majdnem
negyede, ami nagy adminisztraciés problémat és ezért lassii végrehajtasi
folyamatot is jelentene.

A masodik valtozat esetében az egy csoport altal felhasznalhatod
tamogatast jelentdsen meg lehetne ndvelni. Ez azt jelentené, hogy tovabbra
is mintegy 45-50 csoportot vélasztananak ki, de az egy csoport altal
felhasznalhat6 tamogatas 479,5 — 532,7 millio6 Ft-ra ndne, azaz a
csoportonkénti jelenlegi tdmogatdst mintegy 4-5-szOrosére. Ez a
csoportszdm ¢és tamogatasi arany az EU-15-h6z viszonyitva is
elfogadhatonak itélhetd, figyelembe véve példaul a hasonld adottsdgu és
népességszamu Portugaliat, ahol a csoportok® szima a LEADER II-ben 54,
a tamogatas mértéke csoportonként pedig 588 millio Ft volt.

% Helyi Akcidcsoportok és Egyéb Kozosségek egyiitt.
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Az Eurdpai Unidban hasznalt kritériumok szerint Magyarorszag
teriiletének 96%-a vidéki térségnek® minésiil, ahol a népesség 74,5%-a él.
A masodik valtozatban kozolt csoportszdm (45-50 csoport) Magyarorszag
vidéki népességének megkozelitdleg 55-65%-at fedné le”. Ezért a megfeleld
megoldast a harmadik lehetdség jelentené. Ahhoz, hogy az Osszes vidéki
népességet le lehessen fedni LEADER csoportokkal, az alabbiak szerint
alakulna a tdmogatott csoportok szdma €s a timogatas mértéke:

o A célteriilet 100000 f6s népességszama esetén a csoportok
szdma 76, a timogatas mértéke 315,5 millio Ft,

e atlag 70000 fOs népességszam esetén a csoportok szdma 109,
a tamogatas mértéke 220,0 milli6 Ft,

e 60000 fos atlag népességnél a csoportok szama 127, a
tamogatas mértéke 188,8 millio Ft.

Az egy-egy csoport altal lefedett népességszam orszagok kozott, de
egy orszagon beliil is nagyon valtozd, igy a fenti szamok irdnymutatasra
alkalmasak. Véleményem szerint az utdbbi két lehetdséggel kell érdemben
foglalkozni. Mivel azonban a masodik verzié szerinti timogatandé 45-50
csoport a vidéki teriilet megkdzelitdleg 65%-at fedné le, célszerlinek tiinik a
harmadik valtozatot elényben részesiteni. Mindenképpen figyelembe kell
venni azonban, az Unié azon torekvését, hogy a forrasok hasznosuladsdhoz
sziikséges ,.kritikus tomeg” elérése érdekében, a minél tobb népességet
lefedd csoportok létrejottét tartjak célszerlinek. Tehat csak nagyon indokolt
esetben célszerii — a forrasok elaprozodasa elkeriilésének érdekében — a
viszonylag kevés népességet sszefogd csoportokat tamogatni.

Figyelembe véve azt, hogy a tagorszagoknak lehetdségiik van
igényeiknek megfeleléen a forrasok fennmaradd részét sajat hataskorben
szétosztani az egyes tengelyek kozott, Magyarorszag is felemelheti a
LEADER tengelyre juttatott aranyt. Ha a 4. tengelynek juttatott minimum
aranyt 2,5%-r6l felemeljiik a régi tagallamokra vonatkoz6 5%-ra, akkor a
LEADER-re fordithaté timogatas az aldbbiak szerint valtozik.

Ez esetben a jelenlegi AVOP LEADER intézkedés EU forrasanak
egy évre vetitve 4,9-szerese jut 2007-2013 kozott a 4. tengelyre, mig a hét

% A vidéki térségek lehatarolasa az OECD szerint:
- alapvetden vidéki térség: az a térség, ahol a lakossag tobb mint 50%-a 120 f&/km’
alatti népsuriiségli (vidéki) telepiilésen él;
- jellemzéen vidéki térség: az a térség, ahol a lakossag 15 - 50%-a 120 fé/km” alatti
népstiriiségli (vidéki) telepiilésen él;
- alapvetéen varosi térség: az a térség, ahol a lakossadg kevesebb mint 15%-a él 120
fé/km? alatti népstirliségli telepiilésen.

100000 f5s célteriileti népességszammal.
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évre juto EU forrds az AVOP harom éves forrasanak 11,4-szerese (19.
tablazat).

Ha megvizsgaljuk, hogy az EU-15-6k korében, a jelenlegi
programozasi id6szakban a vidékfejlesztési intézkedések kozott a
LEADER-re jutdé rész hol a legmagasabb, akkor megallapithatd, hogy a
hasonlé adottsagh  GoOrdgorszagban ¢és  Spanyolorszagban is a
vidékfejlesztésre szant forrdsok mindossze 5,4-5,6%-a jutott a programra.
Figyelembe véve az EU-ban tapasztaltakat és a hazai adottsagokat és
problémadkat is, véleményem szerint ennél nagyobb aranyt a 4. tengelyre —
foleg ebben a kezdeti iddszakban — nem sziikséges forditani.

19. tablazat
LEADER forrasok a jelenlegi és a 2007-2013 kozotti programozasi
idoszakban

milli6 Ft

Megnevezeés | EU | Nemzeti | Osszesen
AVOP LEADER intézkedés

3 évre 3663,6 1221,2 4884.8

1 évre 1221,2 407,067 1628,27

7 évre kalkulalva 8548.4 2849.47 11397,9
EMVA LEADER tengely

7 évre 2,5%-0s ardnnyal 20825,0 5206,5 30196,5

1 évre 2975,0 743,786 4313,79

7 évre (5%-0s arannyal) 41650,0 10413,0 60393,0

1 évre 5950 1487,57 8627,57

Forras: Sajat szamitasok

Az 5%-o0s LEADER részesedés esetén a fenti kalkulacido a
kovetkezoképpen alakul:

90-100 milli6 Ft-os csoportonkénti tdmogatas esetén 480-533
csoportot lehetne tamogatasban részesiteni. Ez azt jelentené, hogy egy
csoport atlagosan 14 ezer—16 ezer f0 vidéki népességet fedne le, ami a
meghatarozott minimumértékhez kozelitene, és sziikségteleniil sok csoportot
hozna létre (a LEADER II soran Osszesen létrejott csoportok mintegy fele),
ezaltal ez a verzid nem tlinik célszerlinek.

Ha tovabbra is mintegy 45-50 csoport kapna tamogatast, akkor az
egy csoportnak adhat6 tdmogatas 1 milliard és 959 milli6 Ft kozott valtozna.
Ez a csoportonkénti 6sszeg meghaladnd a LEADER II-ben egy csoportra
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jutd legmagasabb atlagos tamogatast, ami Spanyolorszag ¢és Hollandia
esetében 735 millié Ft volt. Ez a csoportszam a vidéki lakossag mintegy 55-
65%-at fedné le, de folmeriil a kérdés, hogy megvan-e a sziikséges
adszorbcids képesség a vidéki teriileteken, ilyen mértékli tadmogatas
felhasznalaséhoz.

Az Osszes vidéki népesség LEADER csoportokkal torténd lefedése
esetén a tdmogatas mértéke az aldbbiak szerint alakulna:

o A célteriilet 100000 f6s népességszama esetén a csoportok
szdma 76, a timogatas mértéke 630,9 millio Ft,

e atlagosan 70000 f6s népesség esetén a csoportok szama 109,
a tamogatas mértéke 439,9 milli6 Ft,

e 60000 fos atlagos népességnél a csoportok szama 127, a
tamogatas mértéke 377,6 millio Ft.

A LEADER - mint a vidékfejlesztési intézkedések zome -—
horizontélis jellegli ugyan, ennek ellenére nem kell feltétleniil orszagos
lefedettségre torekedni. Figyelembe véve példaul a hasonld adottsagu és
népességszami Gorogorszag és Portugalia jellemz6it — ahol a csoportok
szama a LEADER II-ben 48-49, a tdmogatas mértéke csoportonként pedig
710 ¢és 588 millio Ft volt — hazankban is elegendd lenne 40-50 csoport
tdmogatdsa. Ezt tdmasztja ald az is, hogy ilyen nagyszamu csoport (109-
127) jelentés adminisztraciés terhet, és ezaltal a végrehajtasi id6
meghosszabbodasat jelentené tovabba, hogy az Osszes vidéki teriilet
LEADER csoportokkal valo lefedettsége egyik tagorszdgban sem
tapasztalhato.

130



6. A KUTATOMUNKA EREDMENYEI

6.1. Uj, tjszerii eredmények

o0ssze:

Kutatbmunkam 1j (0jszerti) eredményei tobb pontban foglalhatok

o Kutatasaimmal feltartam, hogy a LEADER alkalmas a helyi forrasok

fejlesztésbe torténd bevonasara, és a feliilrél kiinduld strukturalis
fejlesztések, helyi igényeket is figyelembe vevo kiegészitésére.

e Uj eredményként megallapitottam tovabba, hogy a LEADER

program sikerét és eredményességét a vidéki teriiletek fejlesztésében
az adja, hogy a lokalis kozOsségi szervezddésekben a szereplok
ismerik egymast — ennélfogva ismerik egymas szandékait,
tevékenységét — ezért a  kezdeményezések  egymashoz
kapcsolodhatnak és szinergia alakulhat ki kozottik. A program
modszerének koszonhetden a méret- és skalagazdasagossag esetleg
tobb 6nallo gazdasag egyiittmitkddésével is kialakulhat.

Kutatdsaim alapjan azonban megallapitottam, hogy a program

alkalmazésanak korlataival, akadalyaival is szamolni kell.

e A legelmaradottabb vidéki teriiletek lakossdganak — ahol a program

tamogatasara a legnagyobb sziikség lenne — altalaban gyenge a
kozosségi fellépése ¢és érdekérvényesitd képessége, €s nincs
megfeleld humaneréforras a megvaldsitashoz. A kutatas eredményei
azt mutatjak — hogy még a LEADER program alkalmazéséaval is — a
fejlettebb vidéki teriiletek konnyebben meg tudjak szerezni a
forrasokat. Tehat a teriileti differencidlodas csokkentéséhez nem
minden esetben jarul hozza.

Vizsgalataim alapjan megallapithato, hogy a kiilonboz6 tipusu
fejlesztések, projektek elbirdlasa széles korli szakmai ismeretet
feltételez, ami nem minden esetben biztositott helyi szinten, ez a mas
tamogatasokkal valo atfedések kiszlirését 1is akadalyozhatja.
Bizonyos teriiletek mar olyan jelents hatranyokkal rendelkeznek,
hogy a LEADER-moddszer alkalmazasidval sem lehet azokat
kikiiszobolni.

Kutatasaim tapasztalatai azt mutatjak, hogy a lokalis ,kozosségi”
szervezddéseknek is vannak hatrdnyos vondsai. A program — bar
folyamatos fejlodésen ment keresztil — de még nem sikertlt
egyértelmii intézményi garancidkat beépiteni a rendszerbe, a
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dontések soran érvényesiild szubjektiv elemek megjelenésével
szemben. Mivel a csoportok kis teriileti egységen jonnek létre, az
érintettek ismerik egymast, ezért a dontések meghozatalanal
szubjektiv szempontok is szerepet jatszanak.

Annak ellenére, hogy a LEADER pénziigyi forrasai ugyan ma sem
jelentéktelenek, a jovoben pedig még bdviilnek, az elemzések
alapjan megallapithat6, hogy a vidék fejlddésére szamottevd hatast
csak mas vidékfejlesztési intézkedésekkel kozos és Osszehangolt
alkalmazasatol (LEADER szer(i megkozelités) remélhetiink.

Bar a vidékfejlesztési intézkedések zome horizontalis jellegli — igy a
LEADER is az — ennek ellenére, vizsgalataim alapjan
megfogalmazhat6, hogy nem kell feltétleniil orszagos lefedettségre
torekedni. A forrasok varhatdo alakuldsdnak fényében, az
Lelaprozddas  elkeriilése” ¢és az eredményes hasznosuldsa
szempontjabol Magyarorszagon 45-50 aktivan tevékenykedd
LEADER csoport elégséges.

6.2. Kovetkeztetések, javaslatok

A szabalyozérendszer, kapcsolodd joganyag és  vonatkozo

szakirodalom attekintése, valamint a LEADER program megvaldsitdsanak
gyakorlati tapasztalatainak elemzése utan, az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le:

A LEADER elinditasa ota a célok, a helyben ¢l6k prioritdsainak
megfelelden ¢és a szinergiahatds maximalizaldsa érdekében
modosultak. Ennek megfeleléen fejlodott ki a program intézmény-
és feltételrendszere, és maga az Ugynevezett LEADER-
megkozelités, amit mar a kovetkezd programozasi iddszakban
kotelezden alkalmazni kell minden tengelynél.

A program tartalmilag rugalmas, mivel szinte barmilyen tipusu
projektre lehet tdmogatast szerezni, amely hozzjarul az
értékteremtéshez, az adott teriillet fejlodéséhez. A program
megvalositdsa  helyhez  kotott, amely a  fejlesztések

crer

A LEADER alkalmas a helyi forrasok fejlesztésbe torténd
bevonasara, és a feliilrdl kiinduld strukturdlis fejlesztések, helyi
igényeket is figyelembe vevo kiegészitésére.
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A 2007-2013 kozotti programozasi iddszakban a LEADER
tengelyre forditandd minimum 2,5%-os koltségvetési arany a
jelenlegi forrdsokhoz mérten bdoviilést jelent, ami tagéllami
hataskorben — a hazai sajatossagok figyelembevételével — még
tovabb novelhetd.

A kovetkez6 programozasi idoszakban célszert keriilni az AVOP
LEADER+ keretében tamogatott csoportszamnal tobb 1étrehozasat
(45-50 csoport). Ebben az esetben a LEADER tengely minimum
2,5%-0s koltségvetési részesedése azt jelentené, hogy egy csoport
480 — 533 millio Ft tdmogatassal rendelkezne (amely a jelenlegi
tdmogatasi szint 4-5-szorose). Ez a csoportszam és tdmogatasi
arany az EU-15-h6z viszonyitva is elfogadhatonak itélheto.

A megvalositds soran torekedni kell a nagyobb teriiletet, a
népesség nagyobb hanyadat érintd csoportok létrehozasara, amely
Osszehangolt fejlesztést szolgalja, és gyorsitja az adminisztracios
folyamatot is.

Az alabbi kovetkeztetések és konkrét javaslatok tehetdk a LEADER

magyarorszagi megvalositasat illetden:

A kovetkezd  programozasi  idészakban a  LEADER
eljarasrendjének ¢és a palyaztatds folyamatdnak idObeni
kidolgozéasaval elkeriilhet6 a végrehajtds soran a hataridok
kitolddasa.

Az AVOP LEADER+ intézkedés szervezeti rendszere
blirokratikus, emiatt a végrehajtasi folyamat lassia. Ahhoz, hogy a
LEADER Magyarorszdgon is sikeres fejlesztési megkozelités
legyen, egyszeriibbé ¢és  atlathatobba  kell tenni az
intézményrendszert és a megvalositas folyamatat. Ezért a 2007-t6l
kezd6d6 programozasi idOszakban célszeri a koOzpontilag
szabalyozott elemek ¢és a dontés-elokészité szintek szdmanak
csokkentése, ami altal novelheto a decentralizacio.

A csoportok kivalasztasanak alapjat képezd vidékfejlesztési terv
elkészitésére még az eldszelekcidt megeldzden az eddigieknél (egy
honap) hosszabb 1d6t sziikséges biztositani. A fejlesztési tervnek a
helyi szereplokkel kozosen végzett SWOT analizisen és helyi
igényeken kell alapulnia. A tervet partnerségben, a kiilonb6zo
érdekek  egyeztetésével kell kidolgozni, ¢és a  késobb
megvaldsitandd projektek kivalasztasdnak alapjat is ez képezi,
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ezért megalapozott elkészitésére hosszabb id6 sziikséges. Igy
elkeriilhetd, hogy 2007-t6l azok a csoportok, amelyek nem vettek
részt a jelenlegi LEADER intézkedésben — a tapasztalatok
hianyéaban hatranyba keriiljenek.

A varakozasokkal ellentétben még mindig gondot okoz a palyazati
folyamat bonyolult, talzottan biirokratikus jellege (a kiirdsok
értelmezése, az tUrlapok kitoltése, a szikséges dokumentumok
beszerzése). Az érintettek nehezen fedezik fel a fejlesztési
lehetéségeket, ezek egymasra épithetdségét, Osszehangolasat,
innovativ jellegét. Ezért a kovetkezd iddszakban, a gyakorlati
megvalositasra is kiterjed0 felkészitést, a fenti problémakat
kiemelten érintd, folyamatos szakmai tanacsadast kell biztositani a
pozitiv, eredményes projektek bemutatasaval.

A képzéseknek a vidékfejlesztés altalanos megismertetésén tul a
palyazéas folyamatit és a megvaldsitds konkrét tennivaloit kell
részletekbe menden bemutatniuk. Az alkalmazasra kell
felkésziteniiik a potencidlis kedvezményezetteket. A konkrét
tapasztalatok  hidnyat  koriiltekintd, alapos  felkészitéssel
ellensulyozni tudjuk.

A megvaldsitas sordn az egyik legnagyobb nehézséget a kozosség
aktivizalasa, az érdeklddés folyamatos fenntartdsa okozta, melynek
kovetkeztében a tényleges megvaldsitdsba viszonylag kevesen
vettek részt. Komoly problémat jelentett az érintettek alacsony
kompromisszumkészsége, a partnerségen belill az egyes érdekek
Osszehangoladsa. Ennek elkeriilésére a régi tagorszagokban
animatorokat (kozosségfejlesztoket) alkalmaztak, ami nalunk is
megfontolando.

A kutatas tapasztalatai azt mutatjak, hogy mar a teriilet fejlesztési
tervének elkészitésekor sem volt megfeleldé a kozosségi
egylttmiikodés. A fejlesztési célok meghatiarozasa nem az érdekek
és elképzelések egyeztetésén alapult, mivel a kisérleti program
soran megvalositott projektek azt tiikrozik, hogy nem érvényesiil
megfelelden a kozdsségi érdek a szubjektiv, egyéni érdekekkel
szemben. Szamos projekt nem jarul hozza az értékteremtéshez, az
adott teriilet fejlddéséhez. Ezért a felkészitd képzéseken,
tajékoztatd eldadasokon célszerii erre a teriiletre kiemelt hangsulyt
helyezni.
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e Mivel a LEADER Magyarorszagon ujfajta fejlesztési modszert
vezet be, az AVOP LEADER+ intézkedés megvalositasanak
folyamatarol ¢és gyakorlatarol az eddigieknél szélesebb kort
tajékoztatast kell adni, hogy a kdvetkezd programozasi idészakra a
potencialis kedvezményezettek is felkésziiltebbek legyenek. Ennek
hidnyaban fennall a veszély, hogy a 2007-ben Gjonnan alakul6
csoportok, ugyanazokkal a problémakkal néznek szembe, mint a
jelenlegiek, pedig a tapasztalatok birtokdban ezek elkeriilhetok
lennének.

e Az elézéekben emlitett problémak egyiittesen veszélyeztetik a
Magyarorszdg szamara 10j, sok egyedi elemet tartalmazo, és
alapvetden az alulr6l kiinduld, innovativ Otleteket tamogato
program végrehajtasat és eredményeit.

Az AVOP LEADER+ intézkedés megvalositdsanak, az alulrél kiinduld
kezdeményezések magyarorszagi alkalmazésanak késdbbi tapasztalatai, a
forrasok felhasznaldsanak és az elért eredményeknek a vizsgalata tAmpontot
jelenthet a jovOre vonatkozo vidékfejlesztési irdnyok meghatdrozasdhoz.
Segitséget adhat olyan felmertiil6 kérdések megvalaszolasdban, mint:

e A csoportok fejlesztési céljai valds helyi- és kozosségi
specifikus igényeken alapultak-e vagy csak a forrasszerzés
motivalta azok megfogalmazasat,

e rendelkeznek-e a videki teriiletek a forrasok felhasznalasahoz
sziikséges megfeleld adszorpcios képességgel,

e kialakithato-e a potencidlis csoportokndl a forrasok
kezeléséhez sziikséges adminisztracios hattér és gyakorlat,

e mennyire eredményes a vidéki teriiletek fejlesztésében a
helyi kezdeményezések tdmogatdsa Magyarorszagon,

e milyen tipusu fejlesztéseknél hasznosulnak a tdmogatasi
forrasok eredményesebben,

e célszerii-e ilyen mértékii tdmogatast az alulrdl kiindulo helyi
fejlesztési tervek tdmogatasara forditani?

A felmeriilt kérdések megvalaszolasahoz a késdbbiekben a LEADER
program tovabbi megvaldsulasat kovetd elemzések, értékelések
sziikségesek, amelyek egy-egy résziddszak tapasztalatai alapjan kiilonféle
modositasokat is lehetdvé tesznek.
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7. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon jellemzden nagyok a teriileti kiilonbségek, ¢€s ezek
egyértelmiien a vidéki terliletek hatranyat mutatjak, a vidék lemaradéasa a
varosias korzetekt6l folyamatosan ndvekszik. A vidék rovasara tartdosan
érvényesiilo, szamos mutatoval leirhato kiilonbségek mérséklése tarsadalmi
érdek. A kiilonbségek mérsékléséhez az EU pénziigyi forrdsai altal is
tamogatott intézkedések rendszere alkalmazhatd, ebben a LEADER, mint
integralt fejlesztési-kozosségformald eszkdz szerepe rendkiviil fontos.
Gazdasagi- ¢és tarsadalompolitikai szempontbdl egyarant érdekiink, hogy a
vidékfejlesztési lehetOségeket minél teljesebben hasznositsuk, ehhez
nyujthat segitséget a targyilagos feltard-kutaté munka is.

A LEADER programot 1991-ben kisérleti jellegli Kozosségi
Kezdeményezésként inditottdk az Eurépai Unioban. Ujszeriiségét a helyi
igényeken és partnerségen alapuld kezdeményezések tdmogatdsa jelenti. A
program annyira eredményesnek és hatékonynak bizonyul a vidéki teriiletek
fejlesztésében, hogy a 2007-2013 kozotti programozasi idészakra 1étrehozott
uj alap — az Europai Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Alap — a LEADER
programot integralja a vidékfejlesztési intézkedések kozé.

A kutatdbmunka kezdetén egy célrendszert allitottam fel, melyben
atfogo, Osszefoglald célként a vidékfejlesztés kérdéskorének, kiillondsképp
az Eurdpai Unio videkfejlesztési politikdjanak vizsgalata szerepel. E
tekintetben azonban olyan nagy problémakdrrdl van sz6, amit részletesen
mar csak a terjedelmi korlatok miatt sem lehet kibontani, illetve
mélységében kutatni. Epp ezért sziikebb és konkrétabb célként a kutatds az
alabbi teriiletekre, kérdéskorokre iranyult:

o A vidékfejlesztés fogalmadnak meghatarozasa hogyan jelenik meg a
hazai szakirodalomban, illetve hogyan latjdk a szakemberek a
vidékfejlesztés kapcsolodasat a teriiletfejlesztéshez ¢€s az
agrargazdasag fejlesztéséhez.

e Hogyan mindsithetd az Eurdpai Unid vidékfejlesztési politikdja,
kiilonosen annak cél- és eszkozrendszere, ezek milyen lehetdséget
(milyen feltételekkel) kindlnak a tagorszagoknak?

e A LEADER program hasznosithato tapasztalatai a régi tagorszagok
gyakorlataban és Magyarorszag korabbi kezdeményezéseiben?

e Az EU vidékfejlesztési politikajanak fobb 4allomasai, a
valtoztatasok meghatarozé elemei, kiilonos tekintettel arra, hogy a
vidékfejlesztés a Kozos Agrarpolitika (KAP) masodik pillére, a
LEADER program pedig a vidékfejlesztés (a vidékfejlesztési
intézkedések) integralt része lett?
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e Melyek a 2007-2013 kozotti tervidoszakra szold EU szabalyozas
legfontosabb elemei, varhatéan hogyan alakulnak a finanszirozas
forrasai, ezen beliil a LEADER forrasai?

A kutatds elsésorban forrasanalizissel és empirikus modszerrel
tortént, melynek fobb elemei:

e szakirodalmi feldolgozas és kritikus Osszegzés, a problémakor
attekintése, az eredmények és hianyossagok feltardsa, a
hasznosithato tapasztalatok 0sszefoglalasa, rendszerezése,

e a hazai vidékfejlesztési tervezési dokumentumok elemzése,
elsdsorban a  LEADER  program ,beagyazottsaganak”
szemszogébol,

e szakmai konzulticiok kilfoldi tanulmanyat keretében és hazai
szakemberekkel,

e a program megvaldsitasanak, konkrét helyi tapasztalatainak
megismerése, értékelése, onalld adatfelvétel, helyszini vizsgalat
kiilonbozé tagorszagok LEADER csoportjainal, valamint a
magyarorszagi  kisérleti LEADER programban részt vett
csoportoknal,

o a felhalmozott ismeretek, tapasztalatok, hianyossagok Osszevetése
a LEADER intézkedés haza tervezésében.

A dolgozat zéarasaként olyan eléremutatd kovetkeztetéseket ¢&s
javaslatokat fogalmazok meg, amelyek hozzajarulhatnak a LEADER
intézkedés eredményes magyarorszagi alkalmazdsdhoz. A kutatémunka
fontosabb megallapitasai, kovetkeztetései két csoportra bonthatok. El6szor a
megvalositott uniés LEADER programok ¢és projektek fontosabb
tapasztalatait 0sszegzem, majd a magyarorszagi megvaldsitds eredményeit
értékelem, valamint a tovabbi megvalositdsra vonatkozd javaslatokat
fogalmazom meg.

I) A megvalositott LEADER programok vizsgéalata és elemzése
alapjan levonhaté megallapitasok:

e A LEADER tobb programozasi (tervezési) idészakon at valt a
vidékfejlesztés eszkdzrendszerének szerves részévé. Ez iddszak
alatt a konkrét célkitlizések, prioritasok az igények, tapasztalatok
fliggvényében modosultak, de az eredeti programindité cél (az
alulrdl jovo kezdeményezések felkarolasa egy kisebb Osszefliggd
vidéki teriileti egység fejlesztése érdekében) lényegében nem
valtozott.
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A LEADER alkalmas a helyi forrasok fejlesztésbe torténd
bevonasara, és a feliilrél kiinduld strukturdlis fejlesztések, helyi
igényeket is figyelembe vevo kiegészitésére.

e A program tartalmilag rugalmas, mivel szinte barmilyen tipust
projektre lehet tdmogatast szerezni, amely hozzjarul az
értékteremtéshez, az adott teriilet fejlodéséhez. A program
megvalositdsa  helyhez  kotott, amely a  fejlesztések

crer

e A LEADER jellemzden sikeres fejlesztési megkozelités, de a siker
mértékét, ¢és altaldban az irdnta megnyilvanuld érdeklédést
tompithatja a bonyolult és késve meghirdetett nemzeti szabalyozas
(eljarési rend, tulzott centralizacio- és biirokracia), és az érdekeltek
(csoportok) hianyos, nem célratord felkészitése.

e A LEADER pénziigyi forrdsai ugyan jelentésen bdviilnek, de
ezutdn is csak mas vidékfejlesztési intézkedésekkel egylitt
eredményezhet orszagos szinten is érzékelhetd hatast.

e A kovetkezd programozasi idészakban (2007-2013) a LEADER
megkozelités alkalmazasa a vidékfejlesztésben nem csak lehetdség
(mint eddig volt az EU tagorszagokban), hanem kotelezettség, €s
igy a vidékfejlesztési tervnek (terveknek) is része. A
vidékfejlesztési intézkedések zome horizontdlis jellegli, a
LEADER is az, ennek ellenére nem kell feltétleniil orszagos
lefedettségre torekedni.

II) A LEADER magyarorszagi alkalmazasat illetden a fobb
megallapitdsok ¢és javaslatok elsé része a végrehajtasért felelds
szervezeteket, intézményeket érinti, mig masik része a kedvezményezettek
oldalan felmeriilé problémakra hivja fel a figyelmet.

a) A végrehajtasért felelds szervezeteket, intézményeket érinté fobb
megallapitasok, javaslatok:

e A 2007-2013 kozotti programozasi iddszakban a LEADER
tengelyre forditandé minimum 2,5%-o0s koltségvetési arany a
jelenlegi forrasokhoz mérten bdviilést jelent, ami tagallami
hataskorben — a haza sajatossagok figyelembevételével — még
tovabb novelhetd.

e A megval6sitds soran torekedni kell a nagyobb teriiletet, a
népesség nagyobb hanyadat érintd csoportok létrehozasara,
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amely a forrdsok  koncentraciojat, eredményesebb
hasznosuldsat, az Osszehangolt fejlesztést szolgalja, ¢és
gyorsitja az adminisztraciés folyamatot is. (Magyarorszagon
40-50 aktivan tevékenyked0 LEADER csoport elégséges.
Ebben az esetben a LEADER tengely minimum 2,5%-0s
koltségvetési részesedése azt jelentené, hogy egy csoport
479,5 — 532,7 millio Ft tdmogatés felett rendelkezne, ami a
jelenlegi tamogatas mintegy 4-5-szordse). Ez a csoportszam
€s tamogatasi arany az EU-15-h6z viszonyitva is
elfogadhatonak itélhetd.

Az AVOP LEADER+ intézkedés szervezeti rendszere
biirokratikus, emiatt a végrehajtasi folyamat lass. A program
egyes lépéseinek a végrehajtasara rendelkezésre allo 1d6
kevés (példaul a kivalasztas alapjat képezd vidékfejlesztési
tervek kidolgozasa), mindezek egyiittesen veszélyeztetik a
Magyarorszadg szamara 10j, sok egyedi elemet tartalmazo, és
alapvetden az alulrdl kiinduld, innovativ Gtleteket tamogatd
program végrehajtasat és eredményeit. Ezért a 2007-t61
kezd6dé idészakban célszerli az eljarasi folyamat és az
adminisztraci6 egyszerusitése (a kozpontilag szabalyozott
elemek ¢és a  dontés-el6készitd szintek szdmanak
csokkentése), ami altal novelhetd a decentralizacio is.

Mivel a LEADER Magyarorszagon az eddigiektdl eltérd, uj
fejlesztési modszert vezet be, az AVOP LEADER+
intézkedés megvalositdsarol és gyakorlatardl célszerli az
eddigieknél szélesebb kort tajékoztatast adni, annak
érdekében, hogy a kovetkezd programozasi iddszak
potencialis kedvezményezettjei felkésziiltebbek legyenek.
Ennek hidnyédban fennall a veszély, hogy a 2007-ben Gjonnan
alakuld csoportok, ugyanazokkal a problémakkal néznek
szembe, mint a jelenlegiek, pedig a tapasztalatok birtokdban
ezek elkeriilhetdk lennének.

b) A kedvezményezettekre vonatkoz6 fébb megallapitasok, javaslatok:

A potencialis kedvezményezetteknek még mindig gondot
okoz a palyazati folyamat bonyolult, tilzottan biirokratikus
jellege (a kiirdsok értelmezése, az ftrlapok kitdltése, a
sziikséges dokumentumok beszerzése). Az érintettek nehezen
fedezik fel a fejlesztési lehetdségeket, ezek egymadsra
épithetdségét, Osszehangolasat, innovativ jellegét. Ezért a
kovetkezé idészakban, a gyakorlati megvalositasra is
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kiterjedd felkészitést, a fenti problémakat kiemelten érinto,
folyamatos szakmai tanicsadast kell biztositani a pozitiv,
eredményes projektek bemutatasaval.

A megvalodsitas soran az egyik legnagyobb nehézséget a
kozosség aktivizalasa, az érdeklédés folyamatos fenntartdsa
okozta, melynek kovetkeztében a tényleges megvaldsitasba
viszonylag kevesen vettek részt. Komoly problémat jelentett
az ¢érintettek  alacsony  kompromisszumkészsége, a
partnerségen belill az egyes érdekek Osszehangolasa. Ennek
elkeriilésére a  régi  tagorszdgokban  animatorokat
(kozosségfejlesztoket)  alkalmaztak, ami  nalunk is
megfontolando.

Az AVOP LEADER+ intézkedés megvalositasanak, az alulrdl kiindulod
kezdeményezések magyarorszagi alkalmazédsanak késdbbi tapasztalatai, a
forrasok felhasznaldsanak és az elért eredményeknek a vizsgalata timpontot
jelenthet a jovOre vonatkozd vidékfejlesztési irdnyok meghatarozasahoz.
Segitséget adhat olyan felmeriil6 kérdések megvalaszoldsaban, mint:

a csoportok fejlesztési céljai valds helyi- és kozosségi
specifikus igényeken alapultak-e vagy csak a forrasszerzés
motivalta azok megfogalmazasat,

rendelkeznek-e a vidéki teriiletek a forrasok felhasznalasahoz
szlikséges megfeleld adszorpcios képességgel,

kialakithato-e a potencialis csoportokndl a forrasok
kezeléséhez sziikséges adminisztracios hattér és gyakorlat,
mennyire eredményes a vidéki teriiletek fejlesztésében a
helyi kezdeményezések tdmogatdsa Magyarorszagon,

milyen tipusu fejlesztéseknél hasznosulnak a tdmogatasi
forrasok eredményesebben,

célszerli-e ilyen mértékll tdmogatast az alulrdl kiindulo helyi
fejlesztési tervek tdmogatdsara forditani,

esetleg nagyobb eredményt lehet elérni a fejlesztések egyéb
vidékfejlesztési intézkedésekkel torténd dsszehangolasaval?

A felmertilt kérdések megvalaszolasahoz a kés6bbiekben a LEADER
program tovabbi megvaldsulasat kovetd elemzések, értékelések
sziikségesek, amelyek egy-egy részidOszak tapasztalatai alapjan kiilonféle
modositasokat is lehetové tesznek.
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8. SUMMARY

In Hungary the territorial differences are typically high which
unanimously means disadvantages for the county territories, these territories
continuously lag behind from the urban districts. It is a social interest to
reduce disadvantageous differences which exist in case of rural territories in
comparison with urban territories and which can be described by several
indexes. To reduce differences the system of measures supported by EU
financial resources can be applied and in this the role of LEADER as an
integrated developing community forming instrument is extremely
important. It is our interest both from economical and social political point
of view to use rural development possibilities as we can and objective
exposing and research work can provide help in this.

LEADER program was started as an experimental Community
Initiative by the European Union in 1991. This program is modern because
it supports initiatives which are based on local requirements and partnership.
The program proved to be so successful and efficient in developing rural
territories that the new fund which was formed for the programming period
2007-2013 — the European Agricultural Fund for Rural Development
integrates LEADER program into the rural development measures.

At the beginning of my research work I put up a system of objectives
in which the main comprehensive and summarizing objective is the
investigation of rural development, especially rural development policy of
European Union. In this respect there are so many problems which can not
be detailed and researched thorough. Therefore during the research I revised
a narrower and more precise objective the following:

e On the base of special literature how you can qualify rural
development, what is the connection among rural development,
regional development and agricultural development.

e On the base of special literature how you can qualify rural
development policy of European Union especially it system of
objectives and instruments and all these what kind of possibilities
(with what kind of conditions) offer the member states?

e (Concerning rural development which experiences can be used in
the old member states’ practice, most of all in realising of
LEADER program in our — Hungary’s former initiatives?

e  Which are the main phases of European Union’s rural development
policy, the main elements of it, especially considering that rural
development has become the second pillar of Common
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Agricultural Policy (CAP) and LEADER program has become an
integrated part of rural development (rural development measures)?
Which are the most important elements of EU regulations which

refer to the period of 2007-2013 and how the financial resources
and resources of LEADER will change?

Research was made above all by analysis of source and empirical

method the main elements of which are the following:

elaboration of special literature and critical evaluation in order to
revise problems, to explore results and faultiness and to summarize
utilizable experiences and to explore conclusions,

analysing of domestic rural development planning documents, most
of all from the point of view of knowledge LEADER program’s
“embeddedment,”

professional consultations in the frame of study-tour abroad and with
national specialists,

familiarization and evaluation of concrete local experiences and
program’ implementation,

independent data-survey and general survey on the base of different
member states’ LEADER groups and on the base of Hungary’
experimental LEADER groups,

“facing” of the accumulated knowledges and deficiencies in
experimental realising of LEADER program in Hungary.

In the end of my dissertation I make conclusions and suggestions

which can contribute to use LEADER measure successfully in Hungary.
Main statements and conclusions of research work can be made in two
groups. First I summarize the main statements which can be made on the
base of LEADER programs and projects’ experiences and then I evaluate
the result of Hungarian program implementation and formulate the
conclusions and suggestions concerning realisation in Hungary.

I) During investigation and analisation of the realised LEADER

programs the following statements can be made:

LEADER became main part of rural development’s instrument
system through more programming (planning) period. During this
time the precise objectives and priorities were modified with regard
to the claims and experiences but the original objective starting the
program (to support initiatives starting from the bottom in order to
develop one smaller contiguous rural territory unit) basically did not
change.
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LEADER is suitable to apply local resources in the development
and to complete structural developments starting from the top
considering local requirements, too.

e The program is flexible concerning its content because it is possible
to get a support for almost any kind of projects which contributes to
create values and to the development of the concerned territory. It is
locally fixed this means that synergy and coordination can be higher.

e LEADER is typically successful development approach but the size
of success and generally the interest for it can be weakened by the
complicated and late announced national regulation (system of
procedure, over centralisation and bureaucracy) and if the involved
ones are not prepared suitable.

e Although financial resources of LEADER are significantly
expanding it can bring an influence of development in the whole
country only together with other rural development measures.

e In the next programming phase (2007-2013) the application of

LEADER approach is not only a possibility in rural development (as

it was earlier in the EU member states) but obligation and so part of

the rural development plan (plans).Main part of rural development
measure is horizontal and this is LEADER, too. However it is not
absolutely necessary to reach the cover the whole country.

IT) In connection with the application of LEADER in Hungary the
first part of the main statements and suggestions concern the organisations
and institutes which are responsible for execution and the second part draws
the attention to the problems which arise on the beneficiaries’ side.

a) Main statements, suggestions concerning organisations, institutes
which are responsible for execution:

e In the programming phase of 2007-2013 the budget
proportion of 2,5 % which can be used for the LEADER axle
means some kind of increase in comparison with the current
resources and this can be increased further in the member
states’ authority.

e During realisation bigger groups covering bigger territories
and higher population must be formed which contributes to
concentrate the resources and their usage, the harmonised
development and it makes administrative process faster. (In
Hungary 40-50 active LEADER groups are enough.) In this
case the minimum 2,5 % budget share would mean that one
group disposed over 479,5-532,7 million HUF of support
which is about four — five time more than the current support.
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This group number and supporting proportion can be
accepted in comparison with EU-15, too.

The structural system of AVOP LEADER+ measure is
bureaucratic and therefore the execution process is slow. The
time for execution of the program’s each steps is not enough
(for example working-out rural development plans which are
the base for the selection) and these altogether danger the
execution and results of a program which is new for Hungary
and contains a lot of individual elements and basically starts
from the bottom and supports innovative ideas. So in the
period starting from 2007 it is worth simplifying
administration (reduction of elements which are regulated
centrally and reduction of the decision-preparing levels’
numbers) and so decentralisation could be increased.

As LEADER introduces a new development method it is
necessary to inform the public about realisation process of
AVOP LEADER + and about its practice better than earlier
so that the potential beneficiaries could be more prepared for
the next programming phase. Failing the above mentioned it
is possible that in 2007 the new groups will have to face the
same problems as the current ones but having the experiences
it would be possible to avoid these problems.

b) Main statements and suggestions concerning beneficiaries:

The over-bureaucratic application procedure is problem for
the potential beneficiaries (interpretation of the
announcements, filling out the forms and purchasing the
necessary documents). The concerned participants have
difficulties in finding the development opportunities,
coordination of these and the innovative character. For this
reason in the next period training concerning practical
realisation and continuous professional advice concerning the
above mentioned problems should be provided during
execution with the presentation of positive results.

During realisation one of the greatest problems was to
activate the community, to maintain continuous interest and
only few were engaged into the realisation. The low level of
readiness to compromise of the concerned participants and
the different interests inside the partnership were very serious
problems. In order to avoid the above mentioned animators
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(community developers) were applied in the old member
states which is worth considering in Hungary, too.

The further experiences of realising AVOP LEADER+ measure and
of the initiatives in Hungary starting from the bottom and the investigation
of the resources’ application and of the results reached can be a point of
reference so that rural development directions concerning the future can be
determined. It can be a point of reference in answering questions like the
following ones:

The development objectives of the groups are based on real
local and common specific needs or it is only motivated by
the acquirement of financial sources?

Have rural territories suitable absorbability to use the
resources?

Can be developed the potential groups any administrative
practice to handle so significant resources?

What kind of results have the local initiatives in developing
rural territories in Hungary?

In case of what type of developments can be support
resources used with more results?

Is it suitable to use a support of so significant size to support
local development plans which start from the bottom?
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1. melléklet

A mezégazdasag szerepének néhany mutatdja (1990-2003)

A mezOgazdasag részesedése (%)

Ev bruttd hazai | 400161 beruhdzasokbol”|foglalkoztatésbol
termékbol

1990 125 231 3.7 142
1991 7.8 25,1 43 11,0
1992 6,5 26,0 2,0 11,3
1993 58 23.4 3.1 9,1
1994 6.0 2.7 2,0 9.0
1995 5.9 23,6 2,0 8.6
1996 58 21,6 34 7.8
1997 52 15,5 3.6 8.5
1998 49 12,4 3.6 74
1999 42 9,6 34 7.1
2000 37 8.4 33 6,5
2001 38 8.7 3.0 6.2
2002 33 8.0 3,0 6.2
2003 2,0 7.8 6.2 55

*Az élelmiszeriparral egyiitt. **A mez6gazdasagi szamlarendszer alapjan 1998-t61 az

egyéni gazdasagok fejlesztéseivel kiegésziilo beruhazasok aranya: 1998: 5,5%; 1999: 5,2%;
2000: 5,0%; 2001: 6,2%; 2002: 6,3%.

Forras: Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyv KSH 1997, 1998; 2003, Mez6gazdasagi

termelés 2004, KSH 2005.
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2. melléklet
A mezégazdasag szerepének néhany mutatéja (1990-2003)

%

25 '/./.\\'\'/'\,\

. \

RN,

R

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

A mezbgazdasag részesedése

—4&— a brutt hazai termékbs] —Ml—a kivitelb6l —/— a beruhdzasokbol —><—a foglalkoztatasbol

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. melleklet
A célteriileti tamogatasok megoszlasa a 2000-2006 kozotti programozasi
idoszakban

Megnevezés _ Célteriileti tdmogatas

milliard eurd %
1. cél tAmogatésa 135,90 74,5
2. cél tAmogatésa 22,50 12,3
3. cél tamogatésa 24,05 13,2
Osszesen 194,15 100,0

Forras: European Commission (1999 b): Directorate General of Agriculture Newsletter 11
March

4. melléklet
A vidékfejlesztési forrasok alakulasa a pénziigyi keretterv szerint

2007-

Megnevezés | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 2013

Vidékfejlesztési forrasok (millio €)*

Osszesen | 10544 11759 12235] 12700 | 12825| 12952 13077 13205 88753

Az 6sszes forrasbol (millio euro)

Bulgaria és
Romania 863 | 1222| 1591 1617| 1645]| 1674 1705] 10317
EU-25"" 10544 10896 | 11013 | 11109 11208 | 11307 | 11403 | 11500| 78436
EU-15 7738 | 7233 7233 7210| 7186| 7162| 7139| 7115| 50278
EU-10 2806 3663| 3780 3899| 4022| 4145| 4264| 4385[ 28158
A forrasok valtozasa, % (2006=100)
EU-25 100 103 104 105 106 107 108 109
EU-15 100 93 93 93 93 93 92 92
EU-10 100 131 135 139 143 148 152 156
A forrasok megoszlasa, %
EU-25 100 100 100 100 100 100 100 100 100
EU-15 734 664 657| 649 64,1 633| 626 619 64,1
EU-10 26,6 33.6| 343| 35,1 359 36,7| 374| 38,1 35,9

* Megjegyzés: modulacid nélkiil

Forras: A Tanacs Rendelete az Eurdpai Vidékfejlesztési Mezdgazdasagi Alapbol (EVFMA)
nyujtando vidékfejlesztési tiamogatasrol (tervezet), Briisszel, 2004. 7. 14., COM(2004) 490
végleges

"' Nem tartalmazza a modulacio révén (a kozvetlen kifizetések egy részének kotelezd
atcsoportositasa) varhato forrasokat, ez a régi tagoknal 7033 millio €.
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5. melléklet

Az Europai Unio 10 4j tagorszaga szamara jutatott vidékfejlesztési

tamogatas a Garancia Részlegbdl, 2000-2006

(milli6 eurd)

Megnevezés 2004 2005 2006 2004-2006

Csehorszag 163,3 182,0 197,5 542.8
Esztorszég 45,3 50,4 54,8 150,5
Ciprus 22.5 25,1 272 74,8
Lettorszag 98,7 110,0 119,4 328,1
Litvania 1473 164,1 178,1 489,5
Magyarorszdag 181,2 201,9 2192 602,3
Malta 8,1 9,0 9,8 26,9
Lengyelorszag 862.,4 961,0 1043,0 2866.4
Szlovénia 84,7 94,4 102,5 281,6
Szlovakia 119,5 133,1 1445 397,1
EU-10 1733,0 1931,0 2096,0 5760,0

Forras: http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/rur/eval/index_en.htm
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6. melléklet

A LEADER II 6sszes koltségének megoszlasa tagorszagonként, 1994-

1999
Osszes . s s e Nem-
Koliség EU rész Egyéb kozkiadas Sajat erd zeti/
Megnevezés EU*
Milli6 | Millio Millié Millio
EcCU | Ecu | ® | Bcu | ® | Ecu | P | BCU
[rorszag 304,8 82 26,9 79,9 26,2 143,0 46,9 2,7
Gorogorszag 712,4 161 22,6 129,7 18,2 421,7 59,2 34
Portugalia 348,8 128 36,7 133,9 38,4 86,8 24,9 1,7
Spanyolorszag 1711,2 397 23,2 544,2 31,8 770,0 45,0 3.3
Olaszorszag 689,5 322 46,7 100,0 14,5 267,5 38,8 1,1
Finnorszag 100,7 28 27,8 16,8 16,7 55,9 55,5 2,6
Franciaorszag 650,3 225 34,6 223,7 34,4 201,6 31,0 1,9
Ausztria 84,4 27 32,0 39,7 47,0 17,7 21,0 2,1
Luxemburg 2,4 1 41,0 0,4 17,6 1,0 41,4 1.4
Németorszag 536,8 204 38,0 171,8 32,0 161,1 30,0 1,6
Daénia 44,1 10 22,7 29,2 66,2 4,9 11,1 34
Svédorszag 94,1 16 17,0 41,2 43,8 36,8 39,1 4,9
Egyesiilt
Kirdlysag 132,8 77 58,0 21,5 16,2 34,3 25,8 0,7
Belgium 53,5 10 18,7 18,7 35,0 24,8 46,3 4,3
Hollandia 39,5 12 30,4 14,9 37,8 12,6 31,8 23
Osszesen 5089,8 1700 33,4 14302 28,1 1959,6 38,5 2,0

Forras: Ex-post evaluation of the Community Initiatives LEADER 1II, Volume 1, European
Commission adatai alapjan sajat szamitasok
*Egységnyi EU forrasra juté nemzeti forras.

7. melléklet

A LEADER II forrasainak megoszlasa az intézkedések kozott

Intézkedések Forra§ok
megoszlasa, %
Szaktudas, szakképzettség szerzése, ismeretszerzés 3,4
Vidéki innovativ programok 92,1
Nemzetek kozotti egyiittmiikodés 3,6
Halozatépités 0,9
Osszesen 100

Forras: LEADER II ex post evaluation
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8. melleklet
A LEADER keretében tamogatott projektek tipizalasa

A kovetkezOkben, a program keretében megvalositott projektek
kozil, az attekintett mintegy 150 projekt az aldbbi csoportokba sorolhato:

A) képzéssel, tovabbképzéssel kapcsolatos projektek,
B) kozosségfejleszté projektek,

C) termelést, gazdalkodast segito projektek,

D) falusi turizmust segité projektek,

E) egyéb, értéket védo projektek.

Az aldbbiakban olyan projektek talalhatok, amelyek a program
tamogatasaval valdsultak meg.

A) A képzéssel kapcsolatos projektek

1) Oktatasi kozpont kialakitasa. (Helyrehoztak elhanyagolt farmépiileteket
és benniik oktatasi-tovabbképzési kozpontot mitkddtetnek, egyiket
példaul zenei ismeretek terjesztésére hasznaljak.)

2) Buvar eszkozoket karbantartd tréning szervezése. (A buvarkodassal
kapcsolatos szolgéltatasokat, a felszerelések javitdsat ismertették ¢és
tanitottak workshop szerii program keretében.)

3) Informacids technologiai és vallalkozas szimulacios kozpont kialakitasa.
(A résztvevok gyakorlatot szerezhettek az informacids technoldgia
vildgaban és kiprobalhattdk — szimulacios modell segitségével—, hogy
egy elképzelt iizletet hogyan mitkddtetnének.)

4) Elelmiszeripari képzési kozpont. (Az érdeklédék megismerkedhettek az
¢lelmiszeripari  vallalkozasokkal  kapcsolatos  minden  fontos
tudnivaléval, az ide vonatkozd6  szabalyoktél kezdve az
¢lelmiszerhigiéniai eldirasokig.)

5) Hewlett-Packard tréning program. (A helyi fejlesztési iroddk és a
Hewlett-Packard szamitastechnikai cég egy 8 hetes képzést inditott
tartos munkanélkiilieck és ndk szdmara, ¢s ezeket az embereket a cég
alkalmazta is, mint folyamatszervezdket. Ez a képzés arra is jo példa,
hogy a LEADER programba akar multinacionalis vallalatok is
bekapcsolhatok.)
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6)

7)

8)

9

Szamitogépes képzés a falu vallalkozoi szamara. (Céliranyos képzés,
olyan véllalkozok szamara, akik helyben, a faluban miikddtetnek
vallalkozast, ahol egyébként a szamitastechnikai szolgaltatasok a
fejlettebb vilagban is szegényesek.)

Szamitastechnikai kurzusok. (Az informaciés tarsadalom 0j eredményei
a falvakba nehezebben és lassabban jutnak el, ezek a képzési modok a
hatranyok ledolgozasaban segitenek.)

Képzési kozpont 1étrehozasa, olyan fiataloknak, akik szakmai képesités
nélkiil hagytdk el a kozépiskolat. (A fiatalok egyéves képzésben
vehettek részt ¢és megismerkedhettek a szakacs mesterséggel,
kertészettel, tejiparral, ehhez kapcsolodva a sajt- és joghurtgyartassal. A
képzés a vallalkozoi szellem elsajatitasan alapszik.)

Egyéb szakmai képzési programok. (Olyan projektet tdmogatott a
LEADER, amelyben a nagyaranyu munkanélkiiliséggel stjtott teriileten
¢l6 emberek kiilonb6zo, keresett szakmakat sajatithattak el, példaul
fenydfa butorok és fa ajandéktargyak, igy lampak, ordk készitését. Az
eldallitott termékeket kiallitdsokon is bemutattak.)

10)Szamitogépes helyiség kialakitasa. (Egy felujitott hiazban, mely egyben

1)

2)

3)

oktatasi és informacids kdzpont is lett.)
B) Kozosségfejleszté projektek

Nok személyi fejlodését és kozosségi beilleszkedését eldsegitd program.
(Csak ndkbdl all6 csoportoknak.)

Altaldnos kozosségfejlesztési képzés és gyakorlatszerzés. (Példaul egy
telepiilésen egyéves tanfolyamot szerveztek, ahol a kozosségfejlesztés
elméletét tanitottdk, amit gyakorlati foglalkozasokkal is kiegészitettek.
A kozeli egyetem oktatoi altal vezetett tanfolyamon hdrom kozosségi
szervezet munkatdrsai vettek részt, a programot sikeresen teljesitok az
egyetemtdl oklevelet kaptak.)

Ko6zosségi kapcsolatépités. (A program soran helyi informécios
rendszert hoztak Iétre, 0jsdg inditdsaval egyiitt. Az érdeklddok
kicserélhetik  tapasztalataikat, tanidcsot kérhetnek, informaciot
cseré¢lhetnek. A program otlete egy onkormanyzati képviselok szamara
szervezett 8 hetes kozosségfejlesztd tréning soran vetddott fel).
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4) Falun ¢16k tudatformalasa. (El6segitendd, hogy a faluban él6kben
tudatosodjon egyiittmiikodési készség, a tenni akaras, a helyi adottsagok
felismerése, mely elvezet helyi fejlesztési terv kidolgozéasahoz.)

5) Helyi radié inditasa. (Az adé mikodtetésének célja, hogy erésitse az
Osszetartozas érzését, a kozosség tudatot, informacidt szolgaltasson a
helyieknek a sajat telepiilésiikrdl és a tavolabb torténtekrdl egyarant.)

6) Helyi Gjsag inditasa. (Az Gjsagban elsdsorban az aktualis unids palyazati
lehetdségeket és a régio fejlodését érintd informéciokat kozlik.)

7) Iskolai kozosségfejlesztési program. (Altalanos iskoldban inditottak,
hogy a gyerekek és sziileik jobban megismerjék régidjuk tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét és fejlodési lehetoségeit.)

8) Kozosségi vitorlas klub 1étrehozasa. (A tamogatasbol kozos hasznalatra
vasaroltak kis vitorlas hajokat, kiilonbozd eszkdzoket, és a tamogatasbol
fedezték ot f0 képzését a ,,vitorlas szakmara”, akik ezt kdvetden a
kozosség tagjait képezték.)

9) Sport és szabadidés kozpont kialakitasa. (K6zOsségi tulajdonu és
tizemeltetésti vallalkozas, ahol a helyieknek lehetdséget teremtettek
sport €s mas szabadidds tevékenységek végzésére. A tradicionalis terem-
és szabadidés sportok széles skaldjat kinaljadk, ¢és emellett
egészségkozpontot is mitkddtetnek.)

10)Kozosségi irodak 1étrehozasa és felszerelése. (Olyan irodak, melyeket a
helyiek  hasznalhatnak  barmilyen adminisztraciés tevékenység
elvégzéséhez, igy példaul fesztivalok, rendezvények lebonyolitasdhoz,
helyi jsag elkészitéséhez.)

11)Felkészités helyi kozosségi radiok alapitisara. (Tanfolyam, ahol a
résztvevoket felkészitik arra, hogy hogyan kell egy helyi radidallomast
elinditani, és a kozoOsségi programokon alapuld adést Osszeallitani,
Kivitelezni”.)

12)Ko6z6sségi haz kialakitasa. (Példaul egy olyan szigeten létesitettek
kozosségi hazat, ahol a helyieknek nem volt semmilyen lehetdségiik,
hogy csoportosan 0sszejojjenek, talalkozzanak. Az egyben informacios
kozpontként is szolgdld kozosségi hdzban kis termeket is kialakitottak,
ahol kiilonb6zé kozos foglalkozasokat, taldlkozokat, kozdsségi
eseményeket lehet tartani, illetve szervezni.)
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13)Tobbfunkcios klub kialakitasa. (A klub épiiletében kézmiives kor
beinditasa, termékeinek értékesitése, iddsek foglalkoztatasa, szocialis
klub létrehozasa. A LEADER a klub otthonaul szolgald épiilet
felujitasanak koltségeit fedezte.)

14)K6z6sségi csoportok vezetdi szamara tréningek szervezése. (A ,.helyi
torténelem” megismertetése ¢és kozosségfejlesztés. A LEADER a
trénerek tiszteletdijat, a résztvevok elhelyezésének és ellatdsanak
koltségeit fedezte.)

15)Altalanos kozosségfejlesztési  tréningek. (A LEADER a trénerek
tiszteletdijat, és a résztvevok ellatdsanak és elhelyezésének koltségeit
fedezte.)

16)A gazdasagok és a gazdak szocialis és gazdasagi helyzetének felmérése.
(A cél ugyan a ,helyi farmervilag” feltérképezése volt, de a vizsgalat
egyben farmlatogatast is jelentett).

17)Rendezvények, fesztivalok, versenyek szervezése. (Els6sorban olyan
rendezvényekrdl van sz6, melyek a helyi, vidéki tarsadalomrol szolnak,
nemcsak helyieknek.)

18)Gyerekeknek filmkészitési lehetéség. (Példaul a ,,Fiatal fr Filmkészitk”
szervezete a LEADER segitségével 8-18 év kozotti fiataloknak adott
lehetéséget, hogy elkészitsenek egy egész estét betoltd jatékfilmet,
melyet késobb kiilfoldi televiziok is bemutattak. Ez volt az elsd olyan
jellegl kezdeményezés, hogy gyerekek készitenek filmet gyerekeknek.)

19)Fesztivalok, vitorlasversenyek szervezése. (ElsGsorban azzal a céllal,
hogy felelevenitsék a tradicionalis falusi, kozdsségi eseményeket.)

20)Kornyezetvédelmi versenyek (vetélked6k) rendezése. (A LEADER a
verseny megrendezésének koltségeit és a dijak koltségeit fedezte.)

21)Helyi hagyomanyokhoz kotédo fesztivalok szervezése. (Cél a mar
feledésbe meriilt helyi hagyomanyok felelevenitése, és ezen keresztiil a
kozosségi  élet  szinesitése. Az idegenforgalmat is fellenditd
fesztivalokon szabadidés- ¢és kulturdlis programok egyarant teret
kaptak.)

22)Népi jatékokon alapuld sportesemények szervezése. (Egy telepiilés
tavaszonként ujra megrendezi a térségre kordbban jellemzé népi
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jatékokon alapuld, a helyi kozosség 0Osszekovacsolasat segitd
sporteseményt, amelynek egyébként idegenforgalmi vonzereje is lett.)

23)Hagyomanyok felelevenitése. (Példaul lovasverseny és ezzel
egybekotott  termékbemutatd, népi jatékok felélesztése, ehhez
kapcsolodva videofilm készitése a telepiilésrol.)

24)Hagyomany6rzés. (Egyik esetben példaul iskolasok szindarabokban
eljatszottak a falu és régid torténelemének egy-egy részletét, az eldadas
helyszine egy veszélyeztetett, ezért megmentésre vard folyd partja. A
LEADER a szervezési koltségeket fedezte.)

25)Egyéb kulturalis tevékenységek tamogatasa és kulturalis ,termékek”
elkészitése. (Olyan tevékenységek, melyek falusi hagyomanyokhoz
kotddnek.)

26)Kompatkelési lehetdség kialakitasa. (Irorszag és egy szigete kozott
l1étesiilt kapcsolat, ezzel a sziget elzartsagat enyhitették. A LEADER a
technikai eszk6zok, illetve feltételek koltségeit fedezte.)

27)Nyelviskola létrehozasa. (A LEADER fedezte az iskolanak otthont adé
épiilet felujitasat, a tantermek, héaldoszobdk és a szabadidd eltoltését
szolgalo létesitmények kialakitdsanak koltségét).

28)Ovoda és iskola-eldkészitd kialakitisa. (Konkrét példa: olyan kozosségi
szolgaltatds meghonositasa, ami eddig nem volt a telepiilésen. Magéaban
foglalta egy haszndlaton kiviili haz atalakitasat, és a létesitményt
mikodtetetok szakmai képzését is.)

29)Vandorlo zeneiskola. (Ez az iskola felnéttek és gyerckek szamara
egyarant rendelkezésére all, és olyan tradiciondlis hangszereket
kolesondznek, s6t azon oktatnak is, amelyekhez a falusi emberek
mashonnan nem tudnak hozzajutni.)

C) Termelést, gazdalkodast segité projektek

1) Fiiztermesztés és kosarfonas. (A tamogatast egy flizfavessz6t termeszto,
¢és kosarfono vallalkozo kapta, aki nemcsak sajat hasznalatra allit eld
vesszOt, hanem azokat — feldolgozéasra eldkészitve — értékesiti is. A
tamogatasbol késziilt a vesszok elokészitésére alkalmas épiilet és
szaritoberendezés.)
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9

Termékfejlesztés. (A projekt keretében a helyi termeldk, szallitok és
étterem tulajdonosok iiltek Ossze, hogy ravilagitsanak, hogyan lehetne a
helyi termékek ,,szinvonalat” ndvelni).

Helyi (egyedi) termékek piacra-jutdsdnak eldsegités. (Helyi
kisvallalkozasok termékeinek — specialis kolbasz, kecskesajt, hazi stitésii
termékek, cukrasztermékek és kiilonleges pacolasu sonkdk — tadvolabbi
piacokra torténd eljuttatasanak tdmogatésa.)

,Parfimgyar” €és ndvénycentrum létrehozasa. (Olyan tlizem Iétesiilt,
melyben kiilonb6z6 parfiimoket, fiirddolajakat és borotvalkozéasnal
hasznalt arcvizeket allitanak el6, melyeket az ir piacokon értékesitenek.
A projektalapitok létrehoztak egy olyan —alapanyagot is termeld —
botanikus kertet, ahol szamos mediterran ¢és sarkvidéki ndvény
megtalalhato, és ahol grafikus illusztraciok segitik a tdjékozodast és
ismeretszerzést.)

Biotészta- és metélt készitése. (A helyi farmon eldallitott bio alapanyag
feldolgozasara.)

Sarganarcisz gumo termesztése. (A projekt arra kapott timogatast, hogy
narcisz hagymadkat termesszenek, és azokat kiszereljék exportképes, az
USA piacra szant termékké. A program 1995-ben 6 hektar teriileten
indult, két év utdn 50 hektdr a hasznositott teriilet, de a feldolgozo
iizemnek szamos tovabbi beszallitoja is van.)

Tulipan hagymdak termesztése. (A gumokat nemzetkdzi piacokon
értékesitik, a LEADER a sziikséges eszkdzok beszerzését fedezte.)

Hézi sajtelallitas. (Magaban foglalta a ,,sajtkészités mesterségének”
kitanuldsat és a csaladi gazdasagban torténd sajtkészitést.)

Fagyasztott burgonya és burgonyabol késziilt termékek eldallitdsanak
tdmogatdsa. (A konkrét esetben a projekt kezdeményez6 a szoban forgd
termékekbdl a helyi piac kinalataban hidnyt tapasztalt, Otlete ebbdl
szarmazott.)

10)Elelmiszert eldallito vallalkozas inditdsa. (Dzsemeket, savanyusagokat

¢és helyi specialitasokat allitanak eld, nemcsak helyi, hanem orszagos
piacra is.)

11)Alternativ. mezOgazdasagi tevékenységek inditasa kis farmokon.

(Példaul Eukaliptusz, Ozothamnus €s levél diszndvények termesztése.)
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12)Angol nyelvi képzés (frorszagban) a kontinentalis Eurdpabol érkezett
latogatoknak. (A nyelvi képzést a helyi tradiciok ismertetésével
egybekotik.)

13)Fiistolt lazacot el6allito vallalkozas kapacitasanak fejlesztése.

14)Kisméretli k6hazak és kerti diszek eldallitasara szakosodott vallalkozas
beinditasa. (Hotelek, diszndvény boltok és kertépitok szamara
szokOkutakat, vizeséseket, kis koéhazakat gyartanak. A projektet a
LEADER azért tamogatta, mert munkahelyeket teremtett és a
vallalkozas 1étez6 ,,piaci Gr” betoltését célozta meg.)

15)Agyagpipa készité miihely helyreallitasa. (Régi tizem helyreallitasa,
ujjaépitése és lizemeltetése, mely gy nyitott a latogatok eldtt, hogy a
gyakorlatban bemutatja a mesterséget.)

16)Afonya termesztd iizem (farm) alapitasa. (Olyan gazdasagot alapitottak,
ahol az érdeklédok is megismerkedhetnek az afonya termesztésével,
akar azzal a szandékkal, hogy afonyatermesztd szovetkezést hozzanak
1étre.)

17)Nyitott gazdasag (farm) létrehozasa. (Egy 1954 6ta mikodo tejgazdasag
jovedelmét diverzifikaltdk a LEADER segitségével, azaltal, hogy a
tdmogatasbol miizeumot, tea klubot, jatékteret és kis tavat hoztak 1étre a
mezdgazdasagi lizem teriiletén, ahol latogatokat fogadnak és miikodés
kozben bemutatjak a tejgazdasagot.)

18)"Okoldgiai Farm" létrehozasa. (A gazdasag a biotermelék szdméra
kutatasi, kisérletezési és tovabbképzési lehetdséget nyljt. A farmon
irodak, laboratoriumok, konferencia- és tréningtermek talalhatok, de
szallaslehetdség is van a képzéseken résztvevok szamara. A LEADER a
koltségek 54%-at fedezte, melyet foleg a laboratériumok felszerelésére
forditottak.)

19)Gyogynovények termesztése és feldolgozasa. (A feldolgozas olajok és
szaritott novények eloallitdsara iranyul. A LEADER tamogatast 1;j
eszkozok, gépek, desztillacidés és szaritd berendezések vasarlasara,
valamint szaraz ndvények csomagolasara alkalmas szalagsor
beszerzésére forditottdk. A LEADER 1j gyogyndvényfajtak beszerzését
€s a mindségellendrzés fejlesztésére szolgald kisérletek teljes koltségét
is fedezte.)
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20),,0sztriga-farm”  1étesitését segitd program. (A leendé "osztriga-
tenyésztok" szamara kéthetes széleskori képzést — termelés, termelési
gyakorlat, marketing — szerveztek, részben a LEADER koltségén.)

21)MingGségjavitas és marketing. (Olyan Osszejovetelt szerveztek, ahol a
termék mindségnovelésének, értékesitésének, marketingjének kérdése
volt a kozéppontban. A program teljes koltségének 37%-at fedezte a
LEADER.)

22)Turistak altal is latogathato sajtel6allité tizemek, gyogynovényt termeld,
tejtermeld gazdasagok, halaszati tarsasagok fejlesztése. (A vallalkozo
rovid bemutatokat is tart a telepén. A program a berendezések,
eszkozok, gépek beszerzését €s a belsd atalakitdsokat tdimogatta.)

23)Hazi készitésti befbttek, lekvarok hagyomanyos eldallitasa. (A
tdmogatas eszkdzbeszerzésre iranyult.)

24)Gytimolcs-aszalvanyok készitése. (A LEADER a hagyomanyos mddon
torténd aszalas berendezéseinek beszerzését tdmogatta.)

25)Egzotikus gyliimolesok termesztése. (A tamogatassal olyan, a piacon
keresett, nem tomegtermék gylimolcsok termesztését kezdték el,
melyeket kordbban azon az egyébként kivald mikrokliméju helyen nem
termesztettek.)

26)Gumok, viraghagymak termesztése. (Egy farmon megkezdték az export
piacokon is keresett viraghagymak termesztését. A LEADER a gépek
megvasarlasat timogatta.)

27),,Alternativ” tejfeldolgozas. (Az 0j vasarloi igények kielégitésére)

28)Hagyomanyos sorfézés. (Angol vilagos sor eléallitasa, a sorf6z6
berendezés megvasarlasat timogattak.)

29)Alternativ és meghjuld energiaforrasok el@allitasa. (Példaul Salix filiz
termesztése.)

30)A helyi gazdasag diverzifikalasat szolgald kisvallalkozasok beinditasa.

(Szinte barmilyen teriileten, melyet ¢életképesnek itélnek és ugy
gondoljak, hogy segiti a helyi gazdasag ,,tobblabon allasat™.)
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31)Termékbemutatok és versenyek szervezése. (Ilyen esetekben a cél a

helyi specifikumok megismertetése a fogyasztokkal, 0j termékek
bevezetése a piacra. A bemutat6t a termékek versenyével is egybekotik.)

32)A régiora jellemzO ajandéktargyak készitése. (A LEADER kézi

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

munkaval eléallitott, a térségre jellemzd ajandéktargyak készitését, a
kézmiives ipar kiterjesztését timogatta.)

D) A falusi turizmust segit6 projektek

Sajatos népzenét arusitd és népszerlisité web oldal létrehozasa. (A
program azt a célt szolgalta, hogy a szamitdégépes vilaghalon
megismertessék a népzenét. A ,reklamozott” népzenei anyag CD-n
megvasarolhato.)

A vidéki tomegkozlekedeés fejlesztése. (A tamogatasbol fedezték az
igények felmérését, és két kisérleti vonal beinditasat.)

Mivészeti és kulturalis kozpont. (A LEADER segitségével egy falusi
gazdalkod6 tobb mint 100 éves, jellegzetes hazat helyreallitottdk és
berendezték modern miivészeti és kulturalis mithelly€, ahol a helyiek és
a latogatok hagyomanyos tancokat, nyelvet, zenét, miivészetet és
ajandéktargy-készitést  tanulhatnak. A  LEADER az  épiilet
helyreéllitasanak a koltségeit fedezte.)

Veteran auté-muzeum. (A projektet kezdeményezé évek ota gylijtotte a
régi, veteran és a klasszikus autokat. A LEADER tamogatast egy
bemutatd muzeum tanulmanytervének és iizleti tervének elkészitésére
forditotta.)

Tengeri horgaszas bekapcsolasa a falusi turizmusba. (A projekt
keretében szallashely céljabdl felujitottak harom elhagyott hazat, tengeri
horgaszasra  alkalmas  csonakokat  vasaroltak és  tengerparti
sétautvonalakat alakitottak ki.)

Pihendpark kialakitasa. (Példa: 203 hektaros parkot alakitottak ki, ahol a
latogatok élvezhetik a természet kozelségét, a szép vidéki kornyezetet, a
kulturalis és régészeti latnivalokat.)

Kistavak idegenforgalmi hasznositasa. (Példa: egy kistérségben

idegenforgalmi hasznositas céljabol ,,rendbe tettek™ nyolc, mar meglévd
kistavat.)
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8) Jelolt séta- és kerékparutak kialakitasa. (Tobb telepiilés Gsszefogasaval
kialakitottak olyan sétald- és kerékparutakat, melyek szép kdrnyezetben
vezetnek, érintik a helyi nevezetességeket, a szallashelyeket és a
vendégloket. Tobb projekt arra is kapott tdmogatast, hogy a kiépitett
turistautak mentén szallashelyeket, vagy éttermeket 1étesitsenek.)

9) Jelentds tajképi értékii teriiletek turisztikai hasznositasanak elGsegitése.
(Példa: Négy csoport Osszefogott a teriiletiikon elhelyezkedd egy
csatornaszakasz természeti szépségeinek kiaknazasara és turisztikai
hasznositasara.)

10)Kulturalis 6rokségek 0Osszegyiijtése. (Példaul Osszegyljtotték, és
kiallitdson bemutattdk a telepiilésrdl fellelhetd informéaciokat, régi targyi
emlékeket és fényképeket, majd ezek alapjan a falu multjat bemutatod
video-filmet készitettek.)

11)Vadvilag mizeum. (Régi, elhagyott tradicionalis épiiletet ujitottak fel a
vadviladgot bemutatdé mizeum szadmara. A muizeumhoz ajandékbolt,
kavézo, kotottaru készitdé miithely és hazi készitésti termékeket értékesitd
bolt is kapcsolodik.)

12)Hagyomanyos stilust vitorlas-hajo vasarlas. (A vitorlassal sétahajozast
szerveznek turistdk szamara a régid partjai mentén.)

13)Régi stilust Gj hazak épitése. (Példa: frorszagban 3 kelta stilusi hazat
épitettek, melyek informdcios kozpontként szolgalnak Internet
csatlakozassal. A koOzpont célja az is, hogy eurdpai €s amerikai
érdekl6ddket tajékoztassa az Ir nyelvrdl és kultiirarol.)

14)Régészeti feltaras. (Feltartak egy kozépkori er6dot és megteremtették a
bemutatasi lehetdséget latogatok szamara.)

15)A vallas szellemiségének valtozasat bemutat6 ,,park” kialakitasa. (Példa:
egy telepililésen, ahol mar az 5. szdzadban szerzetesek ¢ltek olyan
,kOlabirintust” alakitottak ki, amelyen keresztiil a latogatd6 megismerheti
az egyes korok szellemiségét.)

16)FiirdShely infrastruktarajanak bovitése. (Példaul: a turizmust segité autd
parkolohelyek kialakitasa).

17)A turizmust segité specialis jarmili beszerzése. (Tengerparti telepiilésen
iiveg alsofalu csonakot vasaroltak, mely a turistdk szamara lehetové

teszi, hogy megfigyeljék a viz alatti vildgot a tengerdbol tarak soran.)
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18)Turizmusteremtés. (Példa: olyan helyen, ahol korabban nem volt
szamottevd turizmus, alakitottak egy csoportot, mely folmérte, hogy a
teriilet milyen lehetdségekkel rendelkezik a turizmus szempontjabol,
majd 35 falut atfogd akciotervet dolgoztak ki a turizmus fejlesztésére. A
LEADER tamogatta helyieknek a turizmushoz kapcsolodo szakképzését
[példaul iizleti menedzsment ismeretek elsajatitasat, a LEADER az
eléadok és résztvevok koltségeit fedezte], a tirattvonalak kialakitasat és
megjelolését, tovabba a latnivaldkat tartalmazé ismertetd flizet nyomdai
koltségét.)

19)"Tarafesztivalok" rendezése. (Falusi tardkat népszeriisitd, évente
1smétlédo ,,fesztivalok” rendezési koltségeit fedezték.)

20)"Turista szolgaltatd kozpont kialakitasa". (Régi épiiletek, igy kocsmak,
boltok, postahivatalok rendbetétele, Ujjaépitése, feltjitdsa, melyek
informacios pontként is szolgalnak.)

21)Utazasi irodak kozotti szamitdgépes szallasfoglalasi rendszer kiépitése.
(A sziikséges szamitogépek megvasarlasanak koltségeit a LEADER
fedezte.)

22)A vidékre jellemz6 "tajhazak" (country house) feltjitasa. (A LEADER a
kiilso felujitasi munkak koltségeit fedezte.)

23)Szallaslehet6ségek kialakitasa, kemping helyek létrehozasa, étkezési
lehetdségek bovitése. (Elsdsorban a turattvonalak mentén, a LEADER a
beruhazasok koltségeinek egyharmadat fedezte.)

24)Kisvarosok és falvak épiileteinek feltjitasa - épitészeti orokségmegorzés
(A LEADER a hagyomanyos falukép megdrzése érdekében a kiilsd
homlokzatok felujitasanak koltségeit fedezte).

25)Egészségligyi és fitness-centrum kialakitasa. (Példa: régi szallodat
atalakitottak, olyan mdédon, hogy az ne csak szallast nyujtson, hanem
egészsegligyi- €s szépségapolasi kozpontként is mikodjon. A tamogatast
a sziikséges gépek megvasarlasara, illetve belso termek berendezésére és
feltjitasara kaptak.)

26)"Turista Informacios Kozpont" kialakitasa. A kozpont felvallalta az
adott tertileten:
a) a helyi turizmus lehetdségeinek kiakndzasat,
b) a turizmushoz kapcsolédd szolgaltatdsok fejlesztését (mind
mindségben, mind kapacitasban),
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c) a helyi "turista termékek" felfedezését, fejlesztését (példaul:
sportolasi  lehetéségek, mint lovaglas, hegymaszas, hegyi
kerékparozas, horgaszat, hélégballonozas, ejtéerny0zes
lehetdségeinek jobb megteremtése) és értékesitésiik eldsegitését,

d) az érdekeltek szakmai képzésének megszervezését.

(A LEADER a koltségek 65%-at fedezte.)

27)Természetmizeum kialakitasa. (Példa: tizennyolcadik szazadban épiilt

vizimalmot felujitottak, mely azt kdvetden a természet értékeit bemutatd
muzeumként mikodik. A LEADER a bels6 munkalatok koltségeit, a
teljes koltségek 32%-at fedezte. A muzeum egyébként helyi
specialitasok — ajandéktargyak, sajtok, mas €élelmiszerek — boltjaként is
mikddik.)

28)Turisztikai, tudomanyos és oktatasi kozpont létrehozasa. (Kiallitotermek

berendezését, kiilonb6zo eszkdzok beszerzését a LEADER finanszirozta,
a tamogatas elérte a teljes fejlesztési koltség 30%-at.)

29)Touchy-feely garden és touchy-farm kialakitasa. (Olyan gazdasag, ahol

a latogatok megérinthetik a ndvényeket, megsimogathatjdk, esetleg
megetethetik az allatokat, kalauzolas kozben rovid ismertetést kapnak az
ott  latott  ndvényekrél és  allatokrol.  Megismerhetik a
termékfeldolgozasok kiillonbozé folyamatait, a termelés eszkozeit,
épiileteit.)

E) Egyéb, értéket védo projektek

D)

2)

3)

4)

S)

Kornyezetvédelem. (Példa: 2000 hektaros teriilet megdrzése természetes
allapotaban pihentetési, kikapcsolodasi, rekreacios céllal.)

Erdotelepités. (Kozjoléti céllal, a LEADER a facsemeték ¢és gépi
munkak koltségeit fedezte.)

Flora- ¢és faunavédelem, a természeti eréforrdsok védelme. (Példaul
6shonos allatok él6helyeinek, novénytarsulasoknak a megvédése a helyi
kozosség Osszefogasaval.)

,.Ujrahasznositasi” beruhazasok. (Szennyvizek hasznositasa, biomassza
hasznalata flitésre, épiiletszigetelésre. A rendszer kiépitéséhez sziikséges
eszk6zok, anyagok beszerzésének koltségeit fedezte a LEADER
program.)

Napenergiaval mikodd, melegvizet szolgaltatd rendszer kiépitése. (A
LEADER a sziikséges eszkdzok beszerzését finanszirozta.)
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6)

7)

8)

9

Teraszos iiltetvények hagyomanyos tamfalainak ujjaépitése (Példa:
Mallorcan az ugynevezett ,,dry-stone” falak — hasonléak mint Tokaj-
hegyaljan a teraszos szOlok tamfalai €s az ugynevezett kobastydk —
helyreallitasa. A helyreallitas teljes koltségének — szakemberek,
épitdanyag, eszkozok — 35%-at a LEADER program fedezte.)

Biologiai  szennyviztisztitds.  (Kistelepiilés  szennyvizkezelésére
egyszerl, viszonylag olcs6 megoldast talaltak, nadast tettek alkalmassa
arra, hogy a telepiilés természetes szennyviztisztitdjaként mikkodjon.)

Papir Gjrahasznositas: (A LEADER tdmogatasbol papirzazot, generatort,
automatikus balazo- és tomoritd rendszert vasaroltak, hogy a telepiilésen
fejlessz€k a papir Gjrahasznositasat. A zuzott papirt allatok ald alomnak
is hasznaljak.)

Sertés higtragya kezelés. (Biologiai tragyakezelés, melynek segitségével
a keletkez6 hot is hasznositjdk. A LEADER a rendszer
megvalositasdhoz sziikséges eszkzok beszerzését tamogatta.)

10)T4j-rehabilitaciés program. (frorszig egyik szigetén a parti sav

homokdiinéi fokozott deflacids veszélybe keriiltek amiatt, hogy a
korabban a homokot épitési célra banyasztak és elhordtak, egyébként a
tulzott jarmiiforgalom is megbolygatta az eredeti novénytakarot. A
gazdalkodok ¢€s a helyi kozdsség vezetdinek dsszefogasa eredményeként
a veszélyeztetett diinéket lekeritették arra az iddre, amig a ,,védelmi célu
gyeptelepitést” elvégezték, és a ndvénytakardo megerdsodott.)
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9. melléklet

LEADER+ osszes koltségének megoszlasa tevékenységenként,

2000-2006
Megnevezés (")ssz.es. ’kélts’ég, Megoszlasa,
millié eurd %

1. tevékenység: Integralt teriileti stratégiak 3620,7 86,8
2. tevékenység: Teriiletek kozotti

egylittmiikodés 395,3 9,5
3. tevékenység: Halozat kialakitasa 68,2 1,6
Technikai segitségnyujtas 87,2 2,1
Osszes koltség 41714 100,0

Forras: Az EU Koltségvetési Foosztalyanak (DG Budget) adatai alapjan sajat szamitasok

2004. évi koltségvetési kimutatas alapjan.

10. melléklet

A LEADER+ osszes koltségének orszagonkénti és tevékenységenkénti

megoszlasa
Ossze- 1. 2. | 3. | 4,
Megnevezés sen : tevékenység
mﬂ€h° milli6€ | % |millic€| % |[millic€| % |millio€| %

Ausztria 164,4 154,5| 94,0 5,7 3,4 1,6 1,0 26| 1,6
Belgium 35,3 29,1 82,6 3,1 8,8 1,5] 4,3 1,5 43
Dania 62,6 55,6 | 88,9 4.8 7,6 1,01 1,6 1,21 1,9
Finnorszag 167,9 151,5]| 90,3 13,0 7,8 0,0 0,0 331 2,0
Francia 545,7 4297 78,7 81,4| 14,9 2441 4,5 10,2 1,9
Németorszag 513,2 4549 | 88,6 421 8,2 301 0,6 13,2 2,6
GoOrdgorszag 368,7 346,1| 93,9 11,9 32 241 0,7 82| 2,2
irorszég 110,0 97,6 | 88,7 9,9 9,0 1,31 1,2 1,31 1,2
Olaszorszag 490,4 406,7| 82,9 55,8 11,4 10,9 22 17,0 3,5
Luxemburg 9,3 8,2| 88,3 0,7 7,9 0,1 1,5 02| 2,3
Hollandia 206,9 175,7| 84,9 21,1 10,2 281 1,3 72| 3,5
Portugalia 271,6 238,1| 87,7 18,5 6,8 57| 2,1 93| 34
Spanyolorszag 811,1 712,771 879 85,71 10,6 7,6 0,9 51| 0,6
Svédorszag 147,8 134,3] 90,8 9,5 6,4 1,6 1,1 250 1,7
Egyesiilt

Kiralysag 266,7 226,1 | 84,8 32,00 12,0 43| 1,6 43| 1,6
Osszesen 41714 3620,7| 86,8 395,3 9,5 68,2 1,6 87,2 2,1

Forras: Az EU Koltségvetési Foosztalyanak (DG Budget) adatai alapjan sajat szamitasok
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11. melléklet

A LEADER+ programban elfogadott nemzeti vagy regionalis

programok szama tagallamonként, 2000-2006

Tagéallam

Nemzeti/regionalis
programok szama

Spanyolorszag

Franciaorszag

—

Hollandia

Olaszorszag

Németorszag

Dania

Egyesiilt Kiradlysag

Belgium

Luxemburg

Finnorszag

Svédorszag

Portugalia

Gorogorszag

Irorszag

Osszesen

Forras: http://europa.eu.int/comm/agriculture
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12. melléklet

A LEADER+ 6sszes koltségének megoszlasa tagorszagonként,

2000-2006
Megnevezés l?(flstzzz EU rész Egyéb kozkiadas Sajat erd I\Z]Zg}
millié € | millié € % milli6 € % milli6 € % EU*

Ausztria 164,4 76,8 | 46,7 28,5 17,3 59,01 359 1,1
Belgium 35,3 16,2] 459 16,2 459 2,9 8,2 1,2
Dania 62,6 17,3] 27,6 17,31 27,6 28,0 44,7 2,6
Finnorszag 167,9 56,4 33,6 56,4 33,6 55,11 328 2,0
Francia 545,7 272,81 50,0 241,8| 443 31,0 5,7 1,0
Németorszag 513,2 2629| 51,2 1625 31,7 87,81 17,1 1,0
Gordgorszag 368,7 186,1 [ 50,5 69,6 189 1129 30,6 1,0
frorszag 110,0 48,71 443 2541 230 359 32,7 1,3
Olaszorszag 490,4 288,0| 58,7 2024 413 0 0 0,7
Luxemburg 9,3 2,1 23,0 6,3 678 0,9 9,2 3,4
Hollandia 206,9 83.9[ 40,5 669 324 56,1 27,1 1,5
Portugalia 271,6 164,5] 60,5 63,1 232 44,0] 16,2 0,7
Spanyolorszag 811,1 505,7 62,3 305,4 37,7 0 0 0,6
Svédorszag 147,8 41,2 279 59,7 404 46,9 31,7 2,6
Egyesiilt

Kiralysag 266,7 114,7] 43,0 1202 45,1 31,81 11,9 1,3
Osszesen 41714 21373 51,2 1441,7 34,6 592,31 14,2 1,0

Forras: Az EU Koltségvetési Foosztalyanak (DG Budget) adatai alapjan sajat szamitasok
2004. évi koltségvetési kimutatas alapjan.
* Egységnyi EU forrasra jutd nemzeti tdmogatas.

180




13. melléklet

Az Europai Mezogazdasagi Orientacios és Garancia Alapbdl a
vidékfejlesztésre forditott tamogatasok megoszlasa, EU-15 2000-2006

Vidékfejlesztési cbbdl:
. . . Y LEADER+
Megnevezés tarflo gatasok Ggranma Orl?nta010s (Orientécios
Osszesen részleg részleg .
részleg)
milli6 eurd aranya, %
Ausztria 3325,0 96,5 1,2 2,3
Belgium 418,0, 86,3 9,9 3,8
Dania 365,8 95,4 0,0 4,6
Egyesiilt Kiralysag 2219,5 79,1 15,8 5,1
Finnorszag 2451,8 89,7 8,0 2.3
Franciaorszag 6707,0 85,9 10,1 4,0
GOrdgorszag 3436,6 28.9 65,8 5,3
Hollandia 509.,9 81,8 2,0 16,3
[rorszag 2556,2 91,5 6,6 1,9
Luxemburg 93,1 97,7 0,0 2,3
[Németorszag 9013,6 58,9 38,2 2.9
Olaszorszag 8231,3 60,3 36,2 3,5
Portugalia 3795.8 40,0 55,8 43
Spanyolorszag 8999,1 38.7 55,8 5.5
Svédorszag 1282,3 88,1 8,7 3,2
Osszesen 53405,0| 63,4 32,6 3,9
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