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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

1.1. A fenntarthaté mezégazdasag kritériumrendszere

A téma aktualitasat az adja, hogy az ¢€lenjard eurdpai orszadgok valaszut elé érkeztek. Dontési
kényszerhelyzet alakult ki, mivel a termelékenység novekedési iiteme lassul, a fejlodés lassuld
iiteme a kornyezetszennyezés kritikus szintjével jar egyiitt. A fenntarthatdsag fejlesztési lehetdsége
az Eurdpai Uni6o 6. Kutatasi Keretprogramjanak egyik tematikus prioritdsa, a keretperogram a
fenntarthatosaggal és az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kozos projektek finanszirozasat teszi
lehetévé. Ertekezésem a mezégazdasagi gazdalkodas fenntarthatosagaval foglalkozik, amelyben
két szempont szerint vizsgalom Dania és Magyarorszag agrargazdasagat. Valasztdsom azért esett
Déniara, mert ott a mezdgazdasag jelentds sikereket ér el, a vertikdlis integraltsag magas fokq,
sokan mintaként tekintenek ra, ezért vizsgaltam a dan modell sajatossagait, a sikereik kulcsat,

kerestem, vannak-e Magyarorszag szamara hasznosithat6 tapasztalataik.

Egyrészt makro szinti vizsgalatokat végeztem, hogy megvizsgaljam a két orszag teljesitményét és

hatékonysagat, masrészt kutattam a fenntarthatdsadgukat.

Ha az eltérd fejlettségli orszdgok mezdgazdasagat egy hatékonysag—fenntarthatosag
koordinatarendszerben abrazolnank, akkor egy U alakil gorbét kaphatnank, amelynek egyik
végpontjaban a nagyon fejletlen, de éppen ezért igen kevéssé kornyezetszennyezd, harmadik
vilagbeli orszagokat talalunk, mig a masik végpontjan a legfejlettebb gazdag orszagok szerepelnek.
Ezek az orszagok, példaul Hollandia vagy Dania, mar olyan fejlettségi szintet értek el, amely
mellett az Onellatdson til a terményfelesleg akkora jovedelmi szintet eredményez, ami lehetoveé
teszi a forrasok egy részének atcsoportositasat, ezzel biztositva a fenntarthatosagot is. A gorbe ezen
szakaszdban azonban a piaci mechanizmusok nem tudjak kikényszeriteni a fenntarthatosag
novelését, a piaci Osztonzék erre mar nem alkalmasak. Kovetkezésképpen csak egy olyan
intézményi megoldas képzelhetd el, amely vagy szabdlyozasi kényszer vagy kiilsé forrasok
biztositasa, esetleg ezek egyiittese révén ér el kornyezetkiméld, ugyanakkor produktiv, fenntarthato
mezOgazdasagot. Feltételezésem szerint Dénia a gorbe felfelé iveld szakaszdban, mig Magyarorszag

az inflexios pont koriil helyezkedik el.

Miutdn témavalasztdsom célja az volt, hogy megvizsgiljam a fenntarthatd mezdgazdasag
eredményeit Danidban és Magyarorszagon, az el6z6ekbdl kovetkezOen ezt tgy tudom megtenni,

hogy a két dimenziot, azaz a fenntarthatosagot és a hatékonysagot kiilon-kiilén vizsgalom, majd a



kettot 6sszekapcsolva megoldast keresek a fent emlitett problémara.

A fenntarthatosag fogalma voltaképpen a természet és az ember kapcsolatanak megdrzését jelenti.
Dolgozatomban azt kivanom megvizsgalni, hogy a piaci kudarcok elméletébdl kovetkezden a
fenntarthat6sag harompilléres modellje nem veszi figyelembe az egyensuly kialakuldsanak modern
nyugszik, a természeti, gazdasagi, tdrsadalmi és politikai pilléren. A mindenki szdmara elfogadhato,
igazsdgos ¢s fenntarthatd, konnyen atlathato Kozos Agrarpolitika intézményét kialakitani nem
egyszerl feladat. Dolgozatomnak ezért nem célja, hogy megadjam a pontos paramétereket, hanem
csak hogy meghatarozzam annak alapvetd kritériumait, azt hogy milyennek kell ahhoz lennie, hogy

az agrarfenntarthatosagot elésegitse.

Ez dolgozatom alapiizenete, ezt vizsgaltam elméleti fogalmakkal, mutattam be a dan és a magyar
agrarfejlodés tapasztalataival, és igy jutottam el a fenntarthatosag kritikus eleméhez, az
agrarpolitika valodi eszk6zéhez, a megreformalasra vard agrarpolitikahoz, amely biztositani tudja

majd a fenntarthat6 eurdpai agrarfejlédést.

A mindenki szdmara elfogadhato, igazsagos €s fenntarthatd, konnyen atlathato K6zos Agrarpolitika
intézményét kialakitani nem egyszerli feladat. Dolgozatomnak ezért nem volt célja pontosan
megadni a paramétereket, hanem csak az, hogy meghatdrozzam a Kozds Agrarpolitika olyan
intézményének alapvetd kritériumait, amely elésegitheti a valodi fenntarthaté agrarfejlédést.

Osszefoglalva:

1. A fenntarthatdé mezOgazdasdg vizsgalatdt két fontos jellemzé — a fenntarthatosag és a

hatékonysag — mentén tartom lehetségesnek.

2. A fenntarthatosdg nem harom-, hanem négypilléres megkozelitést igényel: a természeti, a

tarsadalmi és a gazdasagi pillér mellett kulcselem a politikai pillér.

3. A Kozds Agrarpolitikat olyan politikai eszkdzzé kell formalni, hogy — negyedik pillérként —
képes legyen a magas szintli termelés fenntarthatosagat biztositani, vagyis kritérium vele szemben,
hogy osztonzérendszere révén tegye lehet6vé a fenntarthatd mezOgazdasagot természeti,

tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is.

1.2. A dolgozat felépitése, kitiizott célok, hipotézisek

A dan ¢és a magyar mezOgazdasdg eredményeit Osszehasonlitd értekezésem elkészitéséhez a

kovetkezOkben leirt gondolati ivet jartam be kutatasaimmal, illetve értekezésemet is az alabbi



logikai vonalon vezettem végig. Az elsé dimenziot (fenntarthatosagot) vizsgaltam a 3. és a 4.
fejezetben, a masodik dimenziot (hatékonysag) tartam fel az 5. fejezet elsé részében, majd a fejezet
masik részét szantam a két dimenzid egyiittes vizsgalataira (koordinatarendszer). A

megoldaskeresésrdl és a kapott eredményekrdl szol a 6., 7. és a 8. fejezet:

1. Az els6 részben ismertetem a fenntarthatdosag ¢és a fenntarthatd mezdgazdasag irodalmat,
kiragadom azokat a meghatarozasokat, amelyeket helyesnek fogadok el. Megvizsgalom, hogy a
szakirodalom mennyiben eltéré értelmezését adja a fenntarthatosagnak, hogy mit tekintenek
fenntarthatd6 mezdgazdasagnak, és hogy mi az oka annak, hogy ilyen sokféle meghatarozas alakult
ki. Ezt kdvetéen bemutatok néhany innovativ eljarast, amivel az amerikai, dan és magyar gazdak a

fenntarthato gazdalkodast sikeresen valdsitottak meg.

2. A kovetkezd fejezetekben a dian ¢és a magyar mezdgazdasagot vizsgalom, elsOsorban
Osszehasonlitd (komparativ) elemzések segitségével. Eldszor elemzem az agrarhatékonysag
(termelékenység) irodalmat, majd megvizsgalom a két orszag mezégazdasaganak elmult évtizedben
mutatott teljesitményét. Ehhez fel kell tarnom azt az utat, amelyet a dan és a magyar mezdgazdasag
bejart. Igyekszem ramutatni a két orszag torténeti fejlédésének azonossagaira és az eltérésekre,
feltarom, hogy milyen er6k mozgattdk a torténelem sordn az egyes folyamatokat, és hogy mi
kovetkezik mindebbdl a jovore nézve. Mindkét orszadg nagyszeri adottsdgokkal és jelentds
mezOgazdasagi hagyomannyal bir, de eltérd fejlodési utakat jartak be: Dénia keresked6i
nagyhatalmi birodalombdl, az angoloknak beszallitd, szorgalmas, puritdn (protestdns) paraszti
gazdalkodasbol a skandinav joléti modellbe jutott el, mikdézben Magyarorszag a feudalis
kotottségekkel, majorsagi gazdalkodasbol, a Monarchia beszallitojabol, a kisparaszti, majd
szocialista-tipusu gazdalkodasbol, a bizonytalan tulajdonviszonyokat mutatd, széttagolt, privatizalt

termelési modellbe ment at.

3. Ezt kovetéen megvizsgdlom a két orszdg mezdégazdasdganak elmult évtizedben mutatott
teljesitményét. Kialakitok egy lehetséges mérési eljarast, szamszerlisitem a hatékonysagbeli eltérést,
majd ravilagitok az okokra. Vizsgalom azt is, hogy a fenntarthat6 mezdgazdasagnak milyen,
szamszeriien jol megfoghatd, mérhetd eredményei vannak. (Az Osszehasonlitasba ezen a ponton
bevontam Csehorszagot is, mint Magyarorszaghoz hasonld fejlettségii és torténetli, de

tradiciondlisan ipari orszag.)

4. Az utols6 szerkezeti egységben azt elemzem, hogy az EU kozos koltségvetése tekintheto-e a
fenntarthatésag hianyzo negyedik pillérének. és hogy az agrartamogatasok hogyan hasznosulnak a
jelenlegi elosztasi rendszerben. Mivel az EU jelentds tamogatasokat nyujt az agrarszektornak, (ami

allando érdekiitkozések terepe), ezért megvizsgdlom a kdzos agrarpolitikat, torténetét, ismertetem a



jelenleg zajlo érdekiitkdzéseket, €s a tervezett reformot, a valtozo célkitlizéseket, kiilonds tekintettel

a vidékfejlesztésre, a fenntarthaté mezdgazdasagra.

5. Dolgozatom végén a kdzel négy éves kutatdsaim sordn gyiijtott tapasztalataim alapjan valaszt
adok a feltett kérdésekre, ismertetem kovetkeztetéseimet, és 0sszefoglalom az jszerti tudoményos
eredményeket. Jovobeli kutatasaim célja, hogy javaslatot fogalmazzak meg arra vonatkozoan, hogy
mit tekintenék célszeriinek a fenntarthaté mezdgazdasag megvaldsitasaban. Mas szavakkal: hogyan
lehetne teriiletre szabottan eldsegiteni a vidék felvirdgoztatdsat ugy, hogy a versenyeldnyokre
koncentralva, az egyes térségek specializaldédjanak, abban kapjanak tamogatast, amiben jobbak
tudnak lenni, mint versenytarsaik, ugyanakkor szocialisan, okologiailag, kulturalisan is feleljenek

meg a mai kor elvarasainak.
Célkitiizések:
C1. rendszerezni a fenntarthato fejlodés és a fenntarthatd mezdgazdasag értelmezését, kritériumait

C2. elemezni, hogy a mdara vonatkozoéan milyen tanulsdgai vannak a két orszdg agrartorténeti

fejlodésének

C3. Osszemérni a két orszadg hatékonysagat, hogy megfigyelheté-e eltérés vagy hasonlosag, és a

kapott eredmény mivel magyarazhat6

C4. megvizsgalni az agrarfenntarthatosag mérésének lehetdségét és a megvalosulasat Danidban és

Magyarorszagon

CS. 0Osszehasonlitd vizsgalataim eredményeinek Osszegzésével megfogalmazni néhany olyan
kovetkeztetést, amelyek felhivjak a figyelmet a hosszii tavu, fenntarthatdo agrarpolitika
kialakitasanak néhany szempontjara, segitve a dontéshozok és a dontést befolydsolok munkajat,
kiemelt figyelmet forditva a dan példat befogado szemléletvaltas sziikségességére. Az EU-nak, mint
a vilag egyik legnagyobb élelmiszertermeldjének, nem szabad teljesen felhagynia a mezdgazdasag
tdmogatasaval, nem szabad feladnia az elmaradott régiok felzarkdztatdsi céljat, ugyanakkor
sziikségszerli az agrarium szerepének atértékelése és a kozosségi koltségvetés kiigazitasa, hiszen
annak kozel felét a mezdgazdasagra forditjdk, mikozben a szektor a tagorszdgok GDP-jének alig
egy-két szazalékat allitja eld. Ezt az ollot ugy kellene fokozatosan bezarni, vagy legalabb
csOkkenteni, hogy ne sériiljenek az EU éaltal megfogalmazott alapjogok (esélyegyenldség,

szolidaritas, emberi méltosag stb.).



A Kkutatasi céljaimat meghatarozo témakorokkel kapcsolatos eldzetes varakozasokat a

kovetkezo hipotézisek osszegzik:
A fenntarthat6sagot tekintve:
H1. a fenntarthatdsag harom pillére hosszl tavon nem képes biztositani a fenntarthato fejlodést,

H2. a fenntarthaté mezdgazdasag megvaldsitasa jelentds tobbletkoltséget jelent, csak kiilsé (nem
piaci logikdju) kényszer hatdsara érhetd el, ugyanakkor hosszi tdvon a tarsadalom szdmara

kedvez6,
A hatékonysagot tekintve:

H3. a magyar mezdgazdasag hatékonysaga nagyobb, mint &ltaldban a kozép- és kelet-europai

orszagok agrarszektora,
H4. Déaniaban a mezdgazdasag hatékonyabb, mint a nyugat-europai orszagok tobbségében,

H5. a ddn mezdgazdasag magyar agrariumhoz viszonyitott magasabb termelékenysége elsdsorban a

jobb tdkeellatottsagbol fakad,
H6. Dania mezdgazdasaga nem csak hatékonyabb, de fenntarthatdb is, mint Magyarorszage,

H7. az eurdpai unios tdmogatdsok rendszere adhatna a fenntarthatosdg negyedik pillérét, és

célzottabb elosztasaval a mezdgazdasag unids szintli 6sszhaszna novelhetd.



2. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatomban a mezdgazdasag fenntarthatosaganak kérdéskorét vizsgaltam Magyarorszag és
Dania példajan keresztiil. Makro szinti vizsgalatokat végeztem, elsGsorban szektoralis
szempontokat elemeztem. A szakirodalom feldolgozasat kovetéen komparativ gazdasagtorténeti,
agrarhatékonysagi és kornyezeti vizsgalatokat végeztem. Megvizsgaltam, hogy a) tényleg olyan
kitlin6-e a dan mezdgazdasag, b) jelentds lemaradasban van-e Magyarorszag a mezogazdasag terén,
c) mibdl fakadhat a jobb teljesitmény (c/1 termelékenység, ¢/2 hatékonysag, c/3 versenyképesség,
c/4 fenntarthat6sag), d) mit jelent a fenntarthatdé mezdgazdasag. A dolgozat végén javaslatokat
fogalmaztam meg arra vonatkozoan, hogy az EU a Ko6z6s Agrarpolitika megfeleld atalakitasaval

hogyan jarulhatna hozza a mezdgazdasag fenntarthatésaganak javitasahoz.

Dolgozatom jellegét tekintve szekunder kutatds eredménye. A megfogalmazott célkitlizéseknél
felvetett kérdések vizsgdlata igen széles korti, foleg angol és magyar nyelvii szakirodalom
tanulmanyozasat jelentette, kiilonds tekintettel a mezégazdasag fenntarthatésaganak témakorére.
A fenntarthatosaggal foglalkozo szakirodalom egyre béviil, nagyon nehéz kivalasztani azokat a
forrasokat, amelyek valdban 1j, egyedi felvetéseket, megkozelitéséket tartalmaznak. A fenntarthato

crer

atfogo6 kozgazdasagtani kutatast igényel.

A kiilonb6z6 forrasmunkak feldolgozasa és kritikai értékelése alapot nyujtott ahhoz, hogy a

kutatasom végén tudomanyos eredményeket fogalmazhassak meg.
Az értekezés elkészitésénél a kovetkezo kutatasi médszereket alkalmaztam:
1) Szakirodalmi elemzés

Kutatasom a vonatkozo hazai és nemzetkozi, elsésorban amerikai szakirodalmi forrasok széles koru
feltérképezésén, rendszerezésén, kritikai elemzésén alapszik. Az irodalom feldolgozésa nem alkot
onallo fejezetet, mert a vizsgalt téma szerteagazo jellegébdl és a dolgozat logikai felépitésébdl
adodoan az irodalmi feldolgozas, mint modszer, inkabb végigvonul a fejezeteken, szorosan az
adott t¢émahoz kapcsolodva, illeszkedve. Rendszereztem ¢és elemeztem a fenntarthatdsag fogalmara,
majd a mezOgazdasag fenntarthatdosagara vonatkozé szakirodalmat, ezt kovetéen a mezdgazdasag
fejlodéstorténetérdl szoldo ismereteket Osszegeztem, Osszehasonlitottam Dania és Magyarorszag
fejlodési utjat, ezt kovetden foglalkoztam azzal a szelektalt szakirodalommal, amelyben a foként

amerikai szakértOk a hatékonysagrol és a termelékenységrdl irtak. Késébb a dan és a magyar



mezOgazdasag teljesitményét vetettem Ossze Osszehasonlitd — vizsgalatokkal, statisztikai
modszerekkel, és agrartermelési fliggvények alkalmazasaval, végilil pedig a fenntarthatd

mezdgazdasag eredményeit hasonlitottam Ossze.
2)Szekunder kutatasok

Munkam részét képezte a figyelembe vehetd adatbazisok azonositasa, az ott fellelhetd adatok (pl.
KSH, EUROSTAT, FAO, OECD ¢s Statbank adatsorok) koziil a t¢émam szempontjabodl 1ényegesek

kivélasztasa és kovetkezetes feldolgozasa, elemzése.
3)Statisztikai elemzések

A két orszadg agrarhatékonysaganak elemzéséhez korreldcio-, majd regresszid-szdmitasokat
végeztem. A harmadik 1épésben két- és tobbvaltozos Cobb-Douglas tipusu agrartermelési
fiiggvényekkel hasonlitottam 0ssze a két orszagot, kiegészitve mas unids tagorszagok adataival,

teljesitményével.
4)Komparativ elemzések

Osszehasonlito elemzéseket végeztem, Dénia és Magyarorszag agrartorténeti fejlodésére
vonatkozdan, majd ezt kdvetden a két orszag agrarhatékonysaganak elemzés€hez eldszor néhany
mutato segitségével Osszevetettem a két orszag agrarteljesitményét, majd az dsszehasonlitashoz egy
hét elembdl allo egyszerli mérdszdmrendszert alkalmaztam. Az eredmények értékelése utan a
modell tovabbfejlesztett, tovabbi orszagok adataival kibdvitett, valtozatat alkalmaztam, végiil a
modellbe bevontam a kornyezeti hatdsok elemzését is. Tovabba Osszevetettem a két orszagban a

KAP tdmogatasoknak a mezdgazdasagi termelés teljesitményére gyakorolt hatasat is.

Az értekezés elkészitésekor €s a statisztikai elemzésekhez a szamitogépes programhatteret a \Word

¢s az Excel 2007 program biztositotta.



3. EREDMENYEK

3.1. Az értekezés fobb tudomanyos eredményei és megallapitasai

3.1.1. A fenntarthat6sag mezogazdasagi értelmezése

Dolgozatomban el6szor rendszereztem a fenntarthatd fejlodés kritériumait és értelmezési
lehetdségeit. A fogalom meghatarozasat elengedhetetlentil sziikségesnek tartottam, mivel a
mezogazdasag fenntarthatéosaga is csak ezen a rogzitett fogalomkoron beliil
értelmezhet6. Ahogyan a fenntarthatosag harom f6 szempontja (harom pillére) a gazdasag, a
tarsadalom ¢és a természeti kornyezet egyiittesen teremtik meg a fenntarthatésagot, csak
egyiittesen teszik lehetévé a teljes tarsadalmi-természeti Gjratermelést, ugy a mezoégazdasag
fenntarthatosagat sem lehetséges a gazdasag és a tarsadalmi élet mas teriileteitol
(gazdasagi fejlodés, novekedés, népesedési és szocialpolitika, oktatasi rendszer,

egészségiigy stb.) fiiggetleniil, azoktol elkiilonitve vizsgalni.

3.1.2. Dania és Magyarorszag agrarfejlodésének torténeti attekintése

A teljesitmény értékelésehez ismerniink kell azt a fejlodési utat, amit a két orszag a
torténelem folyaman bejart, hiszen ezek a hasonlésagok és kiilonbségek vilagitanak ra
arra, hogy mi vezetett azokhoz a sajatossagokhoz, amelyek ma a két eurdpai unios
tagorszag mezégazdasagi szektorat jellemzik. Csak azokat az elemeket emeltem Kki,
amelyek a vizsgalatom szempontjabol kiilondsen fontosak €s ugy gondolom, hogy erdteljes

hatast gyakoroltak mind a mai teljesitményre, mind a jovobeli fenntarthatosag szempontjara.

Vizsgaltam, hogy milyen parhuzamossagok rajzolodnak ki a két orszag torténetében, és azt,
hogy hogyan teljesitett a két orszdg a termelékenységre és a hatékonysagra nézve.
Figyelmemet ebben a fejezetben elsésorban az intézményi és kulturalis tényezok felé
forditottam. A két orszag torténetének Gsszehasonlitdsa az aldbbi szempontokra hivja fel a

figyelmet:

A danoknal a fejléddést az intézményi kornyezet osztonozte. A piacra jutashoz kedvezo
feltételek alakultak ki, a megfelelé tudasmenedzsment a versenyképesség és a fejlodés
elengedhetetlen forrasa. Dénidban a fejlodést segiti a birtokméret-eloszlas és a foldbirtok-
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politika. A két orszag agrarszektoranak értékelésénél nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a sikeres gazdalkodast nagymértékben segitik a tamogatasok, az EU csatlakozas ota a

KAP tamogatasok biztositjak a jovedelmezdséget.

3.1.3. A mezdégazdasagi hatékonysag Daniaban és Magyarorszagon

3.1.3.1. A hatékonysag Osszehasonlitasara szolgaldo mutatorendszer

A két orszag mezOgazdasagi teljesitményének elemzéséhez az els6 1épésben néhany mutatot
alkalmaztam a két orszag agrarteljesitményének Osszevetésére. Dania, ma a vilag egyik
legversenyképesebb, legfejlettebb, legmagasabb foglalkoztatasi rataval rendelkezo
orszaga, a hagyomanyos termelékenységi Osszevetésben minden kétséget kizardan joval

eldttiink jar.

Ha két 6sszetevore bontjuk fel a mezdgazdasagi termelést meghatarozé tényezoket, akkor az
egyik mutatja az alkalmazott technolégia korszeriiségét, valamint a felhasznalt inputok
mennyiségét és mindségét, a masik pedig azt, hogy hogyan hasznositjak ezeket
(technologiai hatékonysag). Vizsgalatomat a masodik Osszetevére koncentraltam, vagyis azt
kutattam, hogy ha a Kkét orszag azonos technolégiat alkalmazna, és azonos
inputmennyiséggel dolgozna, vajon melyik nemzet mezégazdasiaga tudna magasabb
kibocsatasi szintet elérni. Az egyszerli modszerrel torténd Osszehasonlitasnal figyelembe
vettem az egy (teljes népesség) fére jutd bruttdé hozzaadott értéket, az egy (mezdégazdasagban
foglalkoztatott) fore jutd bruttd hozzaadott értéket €s az egy hektarra jutd bruttd hozziadott
értéket.

A két orszag hatékonysagat egy soktényezds, hét elemre tagolt mérészamrendszer
segitségével vizsgaltam meg, erds hangsulyt fektetve az intézményi kornyezetre. A
mérdszamrendszer input oldala hat csoportbol all: intézmények mikodése, infrastruktira,
kultara, technologia, mezdgazdasagi inputok, fizikai kornyezet, az output oldalt a
mezOgazdasagi szektor valtozatlan aron szamitott brutt6 kibocsatasaval szamszer(sitettem az

1990 és 2007 kozotti idoszakra vonatkozoan.



1. tablazat. Az agrarhatékonysag tényezoi Danidban és Magyarorszagon 1990-2007.
(A dan és a magyar érték hanyadosaként meghatarozott viszonyszamok)

Hatékonysag tényezdi DK/HU
Osszes determinans faktor siilyozott atlaga 1,61
Brutt6 kibocsatas 1,46

Forras: sajat 0sszeallitas

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy ha Magyarorszag is annyi t6kével és lehet6séggel
rendelkezne, mint Dania, akkor 10%-kal lenne hatékonyabb (1,6 — 1,46 = 1,1).

Magyarazhatja a kutatdsaim soran talalt magyar hatékonysagi folényt a novénytermesztés,
illetve az Allattenyésztés Osszkibocsatdshoz viszonyitott aranyatdl eltéré természeti
adottsagbeli ardny, illetve a danok ,,tal nagy” input erdéfeszitése (magas tékedllomany, jelentds
beruhazéasok, fejlett technoldgia, siiri infrastruktira) és a termelékenységet mérhetéen

erbteljesebben tdmogatd intézményi kdrnyezetiik, kulturalis-, vallasi-, kapcsolati mintazataik.

Kutatasom ezen fazisanak végsd eredménye azt igazolja, hogy mig Dénidban a megtermelt
jovedelem és a megfeleld tAmogatas biztositja az Gjratermelést, a hatékonysagot, és az ehhez
sziikséges egyre fejlettebb eszkozoket, addig ndlunk a tAmogatdsok nem megfeleld szintje azt
eredményezi, hogy a gazdalkodok kiszolgaltatottak, veszteségesen termelnek, a tdmogatasok
inkabb a meglévd allapotot allandositjak, kevés teret engedve a fejlesztéseknek,

beruhazasoknak és az innovacionak.

3.1.3.2. A mezdgazdasag teljesitOképességének értékelése Statisztikai mddszerekkel
Korrelacioszamitast csak 3 tényezd esetében (inputok, infrastruktara és technoldgia) és a

bruttod termelési értékkel valo kapcsolat szorossagat mértem. Ennek eredményét mutatja a 2.

tablazat:
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2. tablazat: A korrelacié szamitiasok eredményei

Tényezék | Dénia Magyarorszag
Inputok
Traktorok szama 0.12 0.84
Betakaritogépek szama 0.30 0.77
Fejogépek szama 0.12 0.92
Sertések 0.20 -0.75
Szarvasmarhak 0.009 -0.87
AWU 0.20 -0.80
UAA -0.28 -0.76
Infrastruktira
Autodpalya siirliség -0.14 0.81
Egészségiigyi kiadasok -0.12 0.83
Technolégia
K&F 0.04 0.86
Buza hozamok 0.40 0.39
Tejtermelés 0.13 0.73

Forras: sajat 0sszeallitas

A 2. tablazat alapjan megallapithato, hogy az eredmények Magyarorszdg vonatkozasaban

igazolhatoak, mig Dania esetében csak alig. Igy a kovetkezé fazisban tobbvéltozos

regresszios

szamitasokat végeztem a determinansok és

meghatarozasahoz (3. tablazat).

a kibocsatas

viszonyanak



3. tablazat. A hatékonysagot meghatirozo tényezok és a kibocsatas kapcsolatinak
szorossaga Dania és Magyarorszag esetében

Tényezok Dania Magyarorszag
Input: a) fold -3.291 0.450
b) gépek 0.057 0.010
Technologia 410.108 2907.095
Kultara 556.535 -83.751
Infrastruktara -1.035 4,221
Fizikai kdrnyezet - 0.691 -0.762

Forras: sajat 6sszeallitas

A 3. tablazatbol lathatd, hogy a technologia (K+F kiad4sok) esetében a kapcsolat erds mind
Magyarorszag, mind Dénia esetében. A kapcsolat erds az iskoldban toltott évek szamaval

Dénia esetében, azonban Magyarorszag esetében gyenge negativ kapcsolat figyelheté meg.

3.1.3.3. A két orszag teljesitményének Osszemérése agrartermelési fliggvényekkel

Kétvaltozos (fold és munka) agrartermelési fiiggvénnyel becsiiltem meg a tényleges és a
potencialis kibocsatas nagysagat, ezt kovetden pedig a fliiggvényt kiterjesztettem egy tovabbi
valtozoval (t6ke), a negyedik 1épésben pedig kiilon-kiilon, sajat orszagcsoportjahoz képest

hasonlitottam Gssze a két orszag teljesitményét.

4. tablazat: Az agrarkibocsatas potencialistol vald eltérésének alakulasa a fold, a munka

és a toke figyelembevételével

Dania Magyarorszag

Ev Fold Munka Téke Y Y' Y/ Fold M T Y Y' Yy
1997 | 2781,90 | 86,05 | 10598,90 | 6087,81 | 5760,87 | 1,06 | 4710,80 | 735,10 | 6328,29 | 10194,70 | 9763,25 | 1,04
1998 | 2802,10 | 82,03 | 10524,94 | 5545,84 | 5758,27 | 0,96 | 4709,50 | 700,78 | 6277,53 9900,75 9775,71 | 1,01
1999 | 282150 | 77,93 | 10450,98 | 5379,49 | 5754,17 | 0,93 | 4708,00 | 723,49 | 6226,76 9448,11 9866,10 | 0,96
2000 | 2778,70 | 75,54 | 10377,01 | 5919,65 | 5777,84 | 1,02 | 4499,80 | 676,05 | 6176,00 9768,59 9916,11 | 0,99
2001 | 2493,60 | 75,79 | 10303,05 | 6260,76 | 5890,16 | 1,06 | 4516,10 | 642,94 | 6125,23 | 10855,02 | 9923,00 | 1,09
2002 | 2478,80 | 72,18 | 10229,09 | 5761,93 | 5897,61 | 0,98 | 451550 | 646,74 | 6074,46 | 10305,78 | 9990,33 | 1,03
2003 | 244550 | 69,99 | 10155,12 | 5449,69 | 5921,44 | 0,92 | 451550 | 581,91 | 6023,70 9213,32 9948,24 | 0,93
2004 | 2470,20 | 66,90 | 10081,16 | 5706,08 | 5919,58 | 0,96 | 4510,30 | 553,79 | 5972,93 | 10007,77 | 9963,35 | 1,00
2005 | 2480,80 | 62,90 | 10007,20 | 5631,84 | 5912,61 | 0,95 | 4513,10 | 522,25 | 5922,17 8956,74 9967,83 | 0,90
2006 | 2475,80 | 60,47 | 9933,23 | 5870,52 | 5923,59 | 0,99 | 4500,00 | 480,72 | 5871,40 9202,28 9953,42 | 0,92
2007 | 2477,10 | 58,40 | 9859,27 | 6460,10 | 5935,61 | 1,09 | 4493,80 | 459,29 | 5820,64 9715,30 9974,33 | 0,97
2008 | 2407,13 | 60,40 | 978531 | 6376,05 | 6010,34 | 1,06 | 4487,80 | 437,07 | 5769,87 | 11618,48 | 9991,85 | 1,16
atlag 1,00 1,00

Forras: sajat 0sszeallitas Eurostat adatok alapjan
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A 4. tdblazatbol kitlinik, hogy amikor figyelembe vettem a szektor rendelkezésére allo toke
mennyiségét is, akkor azt talaltam, hogy mindkét orszag éppen a hat nyugat europai orszag altal
meghatarozott palyan halad. EbboOl kovetkezden a két gazdasag agrarhatékonysaga kozel
azonosnak mondhat6é. A dan, illetve nyugat-eurdpai modellt intenziv agrargazdasagnak, a
magyart, illetve a kelet-curépai modellt extenziv agrargazdasagnak neveztem el, és a

késObbiekben a két modellt kiilon-kiilon vizsgaltam meg.

2. tablazat: 12 eurdpai orszag (Y/Y’) agrarteljesitménye (1999-2009)

Y/Y’ DK D F | NL AU cz H P RO SV SK
1999 89% | 104% | 114% | 85% | 167% | 47% | 81% | 77% | 77% | 57% | 98% 54%
2000 102% | 112% | 117% | 85% | 177% | 48% | 91% | 83% | 89% | 60% | 101% | 54%
2001 110% | 120% | 120% | 88% | 188% | 52% | 105% | 95% | 107% | 83% | 101% | 64%
2002 103% | 114% | 120% | 89% | 187% | 50% | 111% | 99% | 102% | 82% | 112% | 67%
2003 104% | 113% | 119% | 94% | 185% | 50% | 95% | 97% | 91% | 88% | 102% | 69%
2004 110% | 124% | 124% | 98% | 188% | 52% | 119% | 117% | 110% | 114% | 119% | 86%
2005 104% | 110% | 123% | 92% | 193% | 49% | 116% | 112% | 118% | 101% | 115% | 78%
2006 111% | 116% | 115% | 91% | 213% | 52% | 124% | 113% | 126% | 113% | 116% | 83%
2007 125% | 134% | 132% | 96% | 224% | 59% | 153% | 128% | 158% | 119% | 125% | 98%
2008 127% | 146% | 138% | 103% | 230% | 63% | 171% | 153% | 172% | 153% | 122% | 115%
2009 116% | 126% | 128% | 94% | 221% | 57% | 136% | 112% | 140% | 116% | 106% | 103%
Idészak atlaga 109% | 120% | 123% | 92% | 198% | 53% | 118% | 108% | 117% | 99% | 111% | 79%
Orszagcsoport atlaga 116% | 116% | 116% | 116% | 116% | 116% J 105% | 105% | 105% | 105% | 105% | 105%
Atlagtél valo eltérés -1% 4% 7% | -23% | 82% | -63% | 13% 2% 12% | -7% 5% -26%

Forras: sajat 6sszeallitas Eurostat adatok alapjan

A kapott eredmények 6sszefoglaldan:

e Magyarorszag a sajat fejlettségi szintjéhez képest nincs hatékonysagi elmaradasban
(+2%), ugyanakkor mindez nem mondhatd el Déniardl, bar a lemaraddsa az altalam
vizsgalt mintegy 10 évben atlagosan csak 7% koriil alakult. Ha 0sszeadjuk az atlagtol valo
eltéréseket, akkor Magyarorszag teljesitménye 9 szazalék ponttal haladta meg Daniaét. A
mezdgazdasag intenziv (kevés munka, sok gép) és extenziv (sok munka, kevés gép)
miivelése valoban sziikos eréforréds, a fold szempontjabdl Iényegében k6zombds, az egy
hektarra es6 agrarkibocsatas nem tér el jelentdsen egymastol.

e Dania a legkevésbé sem mutat kiemelkedd teljesitményt az azonos fejlettségi szinti
orszagokhoz képest Dania a vizsgalt évtizedben atlagosan 9%-kal meghaladta a
potencidlis kibocsatasi szintjét, de a tobbi orszag ennél jelentdsen magasabb pozitiv iranya

(116%) eltérést mutatott.



e Magyarorszagon a tOkehiany okozza a kozel 60%-os elmaradast a fejlett orszagokhoz
képest. Az orszag a potencialis kibocsatasi szintjét atlagosan 8%-kal haladta meg, a kelet-
eurdpai orszagok teljesitményével dsszehasonlitva 2%-kal jobban, mint az atlag (105%).

e Daniat az 6t nyugat-eurdpai orszag koziil harom megel6zi, ami nem tamasztja ald a dan
mezdgazdasag mintaszeriiségét. Magyarorszag a sziikséges toke €s technologia hidnyaban
sulyos lemaradast mutat a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest. Magyarorszagot a kelet-

eurdpai orszag-blokkbdl harom is megeldzi.
3.1.4. A fenntarthaté mezdgazdasag kornyezeti kritériumai Danidban és Magyarorszagon

Kutatdsom harmadik lépésében a soktényezds mérdszamrendszer tovabbfejlesztett, tovabbi
orszagok adataival kibdvitett valtozatat alkalmaztam, végiil a modellbe bevontam a
kornyezeti hatasok elemzését is. Megnézem mindkét orszagra, hogy a kérnyezeti mutatdszamok
integralasaval hogyan valtozik a kordbban mért eredményességi viszonyszam. Egyetlen év (2006)
teljesitményének megfigyelésére szoritkoztam, ugyanakkor a vizsgalatot kibdvitettem két hasonlo
régidos orszaggal valdo Osszevetéssel, mégpedig Csehorszdg ¢és Hollandia teljesitményének
értékelésével.

Ebben a fazisban a hat input faktorcsoportbol (kultara, infrastruktura, technoldgia,
intézmények, inputok, fizikai kornyezet) és az outputbol allo modellt Kibovitettem egy
hetedik tényezocsoporttal, amelyeket a kovetkez6 forrasokbol ¢és modon tudtam
szamszerlsiteni: nitrogénmérleg, vizek szennyezettsége, vizkivétel, levegoszennyezés, a
mezogazdasagban Kkeletkez6 hulladék mennyisége. Szadmitdsaim eredményét az 6.

tablazatban foglaltam Gssze.

6. tablazat. Dania, Hollandia, Magyarorszag és Csehorszag agrarhatékonysaga (2006)

Vizsgalat DK/HU | DK/NL | HU/CZ
Eredeti vizsgalat 1,07 0,36 1,19
Vizsgélat kornyezetterheléssel 1,04 0,36 1,02

Forras: sajat 0sszeallitas

A kapott adatokat Ugy interpretalhatjuk, hogy Dania és Magyarorszag kiegyensulyozott
versenyt mutat, nem figyelhetd meg szamottevd akar magyar, akar dan hatékonysagi elény, a
kornyezetterhelés bevonasa (als6 sor) sem maddosit ezen jelentdsen, minddssze kissé javitja a

magyar eredményt.
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3.1.5. A Kozos Agrarpolitika

Ertekezésem 6. fejezetében a Kozos Agrarpolitika torténetével, jelenével és jovéiével
foglalkoztam. Ennek egyik oka az, hogy az eurdpai mezoégazdasag nem értelmezheté az
egyik legmeghatiarozobb (a kozos koltségvetés mintegy 40%-at a Kozos Agrarpolitikara
forditjak), kozos politika ismerete nélkiil. A masik ok az, hogy a K6zds Agrarpolitika egyre
nagyobb figyelmet szentel a fenntarthatosag kérdésének. A kutatdsaim egyik f6
gondolateleme az, hogy a Ko6zos Agrarpolitikat olyan politikai eszk6zzé kell formalni, ami
képes a fenntarthatdsagot hosszu tavon biztositani, vagyis a vele szembeni kritérium, az hogy
Osztonzorendszere révén a természeti, tarsadalmi és gazdasagi agrarfenntarthatésagot
lehetévé tegye. A Koz0s Agrarpolitika torténeti attekintése és a reformok hatdsainak
Osszegzése arra mutatott r4, hogy a tamogatasok jelenlegi formaja illegitim, inkoherens és

fenntarthatatlan.

3.2. Uj tudomanyos eredmények, kovetkeztetések

Ertekezésemben  felvazoltam egy lehetséges fenntarthatosagi  kritériumrendszert.
Kialakitottam egy modszert arra nézve, hogy hogyan lehet kiillonb6z0 orszagok
mezdgazdasaganak hatékonysagi és fenntarthatésagi szintjeit Osszevetni. Vizsgalataim soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a mezdgazdasag csak akkor lehet fenntarthato, ha az
vagy nagyon fejletlen (de ebben az esetben alacsony teljesitménnyel bir, és legfeljebb az
Onellatast biztositja) vagy mar olyan magas fejlettségi szinten 4ll, ahol lehetdség nyilik
figyelni a kdrnyezet megovasara is, anélkiil, hogy ez jelentds hatékonysagi veszteséggel jarna.
Legfobb kovetkeztetésem az, hogy a fejlett orszagokban a mezdgazdasag fenntarthatosagat
csak négy pillér biztosithatja, és ezt a negyedik pillért neveztem politikai pillérnek. Az
elnevezéssel arra utaltam, hogy az orszagok kormanyai és/vagy egy nemzetek feletti (unios)
intézményrendszer biztosithatna a forrdsokat ¢és a szabalyozasi kornyezetet a

fenntarthatosaghoz, ami kétség kiviil némi ndvekedési aldozatot kovetelne.

A kovetkezokben a dolgozat elején megfogalmazott célkitiizéseim (C) teljesiilését, illetve

az azokhoz tartozo hipotéziseim (H) igazolasat vagy elvetését foglalom ossze:

Cl. Dolgozatomban elGszor rendszereztem a fenntarthatdo fejlodés és a fenntarthato
mezégazdasag kritériumait és értelmezését. A fenntarthatosag harom f6 szempontja (3

pillére) a gazdasag, a tarsadalom ¢€s a természeti kornyezet, melyek egylittesen teremtik meg a



fenntarthatosagot, csak egyiittesen teszik lehetévé a teljes tarsadalmi-természeti ujratermelést.
Masképp fogalmazva, a fenntarthatésdg olyan dontési folyamat, amely az érintettek

érdekében a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti tényezok kozott keresi az egyensulyt.

HI1. és H2. A fenntarthat6 mezdgazdasag egyeldre tavoli €s nehezen elérhetd. Mivel piaci
mechanizmusok nem segitik a fenntarthatosagat, a mezdgazdasagot tamogatni kell. A
fenntarthatd mezdgazdasagra és az agrargazdasagra — az élelmiszertermelés, a kiszolgalo ipar
¢és szolgaltatasok, a kereskedelem, de az agrarkutatdsok és az egyetemi €s a szakoktatas is - a

politika, a korményzat és a helyi onkorményzatok tevékenysége is hatast gyakorol.

A fenntarthatosdg harom pillére mellett, a fentiek értelmében, egy 4. pillér, a politikai pillér
kialakitasara lenne sziikség, és ez nem mas, mint az intézmények, talan egy szupranacionalis
(EU-s) intézmény. A hagyomanyos piaci 0sztonzOk nem alkalmazhatoak a fenntarthatd
gazdalkodas megvaldsitasara, csakis politikai dontés és akarat nyoman nyilik lehetdség ennek
megteremtésére, szabalyozassal, valamint kormanyzati, illetve nemzetkézi forrasok
biztositasaval. A politikai pillér tenné lehetévé a megfeleld szabalyozast, amelynek hidnyaban
csak rovid tavl érdekeket figyelembe vevd dontések sziiletnének, a vezetdk nem érdekeltek,
hiszen nincs politikai haszon, az eredmény nem biztosithatd, vagyis rovidtavon a kozlegel6k
tragédiaja kovetkezik be. A fenntarthatosag eredményei csak hosszu tavon nyujtanak a teljes

tarsadalom szamara hasznot.

C2. Megvizsgaltam, hogy milyen tanulsdgai vannak a két orszag agrartorténeti fejlddésének.
Kutatdsaim abba az irdnyba mutatnak, hogy Dénidban a tdmogatd intézményi keretek
eredményeképpen a termelés noveléséhez és a gazdasag fejlodéséhez kedvezd feltételek
alakultak ki, Magyarorszagon ezzel szemben az intézményi feltételek gatat szabtak a
fejlédésnek. Dénidban joval magasabb a mezdgazdasag bruttd kibocsatasi szintje, &m ezt
jelentdsen tobb input és sokkal kedvezdbb tarsadalmi koriilmények kozott érik el. Ha a
magyar vidék és agrarium érdekeit szem eldtt tartd agrarfejlesztést kivanunk megvaldsitani,
akkor a dan példat kovetve nekiink is a tobbfunkcios gazdalkodasi modellnek megfeleld
megoldasokat kell keresniink, mindemellett a danokhoz hasonléan kivald mindségli
¢lelmiszereket és alapanyagokat kell eldallitanunk, és fokozodo figyelmet kell forditanunk a
vidékfejlesztési pillér nyujtotta lehetdségekre. A nemzeti konszenzuson alapuld operativ

agrarstratégia vitathatatlanul fontos Magyarorszag lehetdségeinek kihasznéalasahoz.
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C3. A harmadik célként a hatékonysagi Osszevetést tliztem ki. Az ehhez tartozo

hipotéziseimmel kapcsolatos eredményeim a kdvetkezok:

H3. és H4. Az a hipotézisem, hogy a magyar €és a dan teljesitmény a sajat orszagcsoporton
beliil jobb, az csak részben nyert bizonyitast. Szamitasaim szerint az elmult évtizedben
Magyarorszag igaz csak 2%-kal, de meghaladta az orszagcsoport atlagat a szektor potencialis
kibocsatasi szintjétél vald eltérésben. Dania a hipotézissel ellentétben 7%-kal elmaradt a
nyugat-eurdpai csoport atlagatol. Amikor a tényleges €s a potencialis kibocsatas ratajat (Y/Y”)
vizsgaltam, az idészak atlagat tekintve Dénia esetében 109, Magyarorszag esetében 108%-0S

értékeket talaltam.

H5. Megvizsgaltam, hogy a két orszdg kozott a hatékonysagra nézve milyen eltérések
figyelheték meg és a kapott eredményeim mivel magyarazhatoak. Osszegezve: a
termelékenységbeli kiilonbséget nagyrészt magyarazza az alkalmazott technika (technologia)
mindsége ¢€s szambeli folénye, valamint a termeld felhasznalas joval magasabb dan szintje.
Masképpen, Magyarorszagon a tokehiany okozza a kozel 60%-os elmaradast a fejlett
orszagokhoz képest. A (KAP) tamogatés a toke egyik form4janak is tekinthetd, amivel kiilon

is foglalkoztam, és amelynek sziikségességét ugy vélem, részben igazoltam.

C4. és H6. Megvizsgaltam az agrarfenntarthatosag mérésének lehetoségét és megvaldsulasat
Dénidban és Magyarorszagon. A danok igen intenziv termelése veszElyt jelent a kornyezetre,
a tajra és a tovabbi fejlddésre is. Ezt tdmasztjak ala azok az értékek, amelyeket akkor kaptam,
amikor a mez6gazdasag kornyezetterhelési mutatdit is bevontam a hatékonysagi dsszevetésbe.
Szamszerien, kornyezetterhelés nélkiill 7%-kal hatékonyabb volt Dania, azonban a
kornyezetterhelést is figyelembe véve a kapott értékek kiilonbsége 4%-ra csokkent. Tehat azt
a kiindulo feltételezésemet is el kell vetnem, hogy a dan mezdgazdasag fenntarthatobb, mint a
magyar. Minthogy minden az ellenkezdjére latszik utalni (pl. organikus gazdalkodas
elterjedése, meglijuld energia hasznalata, stb), ezt az eredményt ugy is interpretalhatom, hogy
a hipotézisem helyes volt, azonban a mutatoszdmrendszer alkalmazhatosaga
megkérdojelezhetd, illetve tovabbfejlesztése indokolt. Egyre tobb kornyezeti mutato all
rendelkezésre, (Id. az 1. tdblazatot vagy az EPI mutatot, stb.), am nagyfokl integraltsdguk
kovetkeztében a mezdgazdasag fenntarthatosdganak mérésére csak korlatozottan alkalmasak.
A természeti er6forrasok kiaknazasa és a kornyezetszennyezés a jelen egyik legsulyosabb
globalis problémaja, ugyanakkor a gazdasagstatisztikdba vald integralasanak sziikségessége

kutatasaim eredményei alapjan nem nyert bizonyitést.



C5. Osszehasonlitd vizsgalataim eredményeit Ugy Osszegezhetem, hogy a tarsadalmi,
kulturalis és intézményi keretek az agrarteljesitményben erételjesen tiikrozodnek. Dania
mezégazdasaga ugyan hatékonyabb, mint Magyarorszagé, am ennek els6édleges oka a jobb
tOkeellatottsagi szint, és mint fent ramutattam, a tamogatasokat tekinthetjik egyfajta
tOkejuttatasnak is. Ezt alatdmasztja, példaul az, hogy Danidban a gazdak konnyen és gyorsan
jutnak a szadmukra legmegfelelébb tamogatdsokhoz, igy a megtermelt jovedelem és a
megfeleld tdmogatas egyiittesen biztositja az Ujratermelést, a hatékonysagot, és az ehhez
sziikséges egyre fejlettebb eszkozoket. Magyarorszagon ezzel szemben a gazdalkodok
veszteségesen termelnek, a tdmogatasok a jelenlegi formdban inkabb a meglévd allapotot

allandositjak, kevés teret engedve a fejlesztéseknek, beruhdzasoknak és az innovacionak.

H7. Miutan arra jutottam, hogy a fenntarthatosag negyedik pillérének szerepét az EU-ban a
KAP tolthetné be, valamint hogy a hatékonysag kritikus elemének is tekinthetjiik, ezért
megvizsgaltam az agrartamogatasok jelenlegi elosztasat és azt, hogy hogyan lehetne a
jelenlegi tdmogatasi rendszert ugy atalakitani, hogy a fenntarthatosdgot, a hosszi tavon
fenntarthatd mezOgazdasagi termelést a jelenleginél jobban segitse el6. A megreformalt,
illetve atalakitott agrarpolitikanak a jovoben integrans része kellene, hogy legyen a
fenntarthatosag. At kell alakitani az alapelveket olyan modon, hogy kézéppontba keriiljon a
kornyezeti értékeket és a versenyképességet egyarant szolgald kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi értelemben vett fenntarthatosag. Az agrarpolitika atalakitdsaval ez a folyamat mar
elindult azzal, hogy a forrasok egyre nagyobb hanyadat kell forditani a vidékfejlesztési pillér

azon tengelyeire, amelyek a fenntarthatosagot tamogatjak.

3.2. Javaslatok és tovabbi kutatasi iranyok

A H7 hipotézisembdl kovetkezéen - amely szerint az eurdpai unids tdmogatasok rendszere
adhatnd a fenntarthatésag negyedik pillérét - a tovabbiakban azt tervezem kutatni, hogy
milyen is lenne a kdzdsségi koltségvetésbol az agrariumra szant pénzek idealis disztriblicidja
(felosztasi mechanizmusa) akkor, ha célnak azt tekintenénk, hogy minél tobb élelmiszert,
minél hatékonyabban allitsunk eld, mikdzben védjik kornyezetiinket és igazsagosabb

jovedelem-eloszlast valdsitunk meg orszadgok és régiok kozott egyarant.

Megeldlegezve, javaslatom réviden ugy hangzik, hogy a KAP pénzek elosztasat egyedileg,
orszag-adottsdgokhoz igazitva kellene meghatdrozni, a legmesszemendbbekig figyelembe

véve a szolidaritds, az egyenld hozzaférés, az igazsagossag €s a méltanyossag alapelveit. A
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KAP pénzekrdl végzett eddigi elemzéseim abba az irdnyba mutatnak, hogy az se nem
hatékony se nem igazsagos, igy megsérti mind a kozgazdasdgi racionalitdst, mind a

tarsadalmi, k6zosségi szolidaritast €s még a kornyezeti értékek megdrzését sem segiti elo.

Tehat, lehet hatékonysagi engedményt tenni a joszolgalat érdekében, azaz Harvey-vel szdlva
engedni a koherenciabol a legitimitas javara vagy forditva, de a rendszer egyeldre egyiket sem

szolgalja, és még a harmadik szempontot, a fenntarthatosagot sem 6sztonzi.

A KAP-nak valojaban a kovetkezd értékeket kellene tamogatnia: termoéfoldek, vizek,
kornyezet mindségének megovasa, egészséges €lelmiszer termelése, tavlatosan pedig a piacok
¢s munkahelyek megtartasa. Mindenki altal jol 1athato, hogy a tdmogatasok elosztasa politikai
dontés eredménye és nem is lehet mas, hiszen az érdekek és a tdmogatott értékek nincsenek
Osszhangban. Ezt neveztem a dolgozatomban 4. pillérnek. Tekintve, hogy az unids forrasok
nem néni, hanem csokkenni fognak, mikdzben egyre tobb csatlakozo orszagnak kell
forrasokat biztositani, komoly érdekharcok varhatéak. Kidolgozandé javaslatom arra iranyul,
hogy a) a tamogatasok odaitélésekor figyelembe kellene venni az orszag adottsagait, b) a

kornyezeti, fenntarthatésagi szempontokat prioritasként kell kezelni.

Az eldbbi azt jelenti, hogy ha példaul adott fejlédd (szegényebb) unios tagorszagban sok a jo
adottsagl fold, sokan, alacsony bérért dolgoznak a mezdgazdasagban, az exportban jelentds
tételt jelentenek az agrartermékek, €s harmad annyi a vasarléer6-paritdson szamolt egy fore
jutd jovedelem, mint a fejlettebb orszagokban, akkor az adott orszag adottsagait figyelembe
véve, példaul a zoldség €és gylimolcs termesztésre, a munkaerd képzésére és vidéken
tartasara kellene adni a tdmogatasok dontdé hanyadat. Magyarorszagon a mindent megel6zo
prioritas a termOfoldek, erdék ¢és vizek folotti rendelkezési jog megtartdsa, az
¢lelmiszertermelési kapacitds megorzése, az agrarexport évi 10 Mrd eurd nagysaglra

novelése, valamint az egészséges kornyezet €s a soksziniiség megdrzése (Udovecz, 2010).

Némi modositassal Jambor és Harvey 2010-es tanulmanyéanak javaslatat atvéve és kovetve, a
KAP az els6 pillér a fenntarthaté mezdgazdasag gazdasagi vonatkozasat hangsulyozza, és ezt
a pillért a jovében élelmiszerpiaci pillérnek kellene nevezni (ennél a pillérnél lehetne
figyelembe venni az orszag adottsagait). A 2. (vidékfejlesztési) pillér szerepe a fenntarthatd
mezdgazdasag szocidlis aspektusat emeli ki. Sziikség lenne egy harmadik KAP pillér

kialakitasara is, amelynek a szerepe a fenntarthatd6 mezdgazdasag kornyezeti aspektusanak



kiemelése lenne. A jovO 2+1 pilléres felépitéstt Kozos Agrarpolitikdjanak intézményi tényezoi

az EU koltségvetése, a WTO, a Lisszaboni Egyezmény és az EU jogrendszere lennének.

A disszertacid készitésekor azzal a feltételezéssel indultam, hogy a mezdgazdasag fejlodése
két dimenzid mentén €rtelmezhetd, nem valaszthatd el a teljesitmény a fenntarthatdsagtol. A
dolgozat elején emlitett feltételezésem az U alaka gorbérdl bizonyitdsra var, a tovabbiakban
kialakitanék egy teljesitményt és fenntarthatosagot reprezentald értéket, majd elhelyeznék
mintegy 150 orszadgot az ennek megfelelé koordinatarendszerben, hogy a feltételezésem

helytallosagat megvizsgalhassam.
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