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1. BEVEZETES

1.1. A téma jelent ésége és aktualitasa

Az utobbi években megkilonbbzetett figyelem kiséatekdzigazgatas tertleti
szerkezetének valtozasat, a valtozassal kapcsokitpgazdasagi népontokat,
véleményeket, mikdzben a véleményeket alatdmasargazdasagi vizsgalatok
elmaradtak. A mai magyar kbzigazgatassjével kapcsolatban gyakran csak mint
a ,megye vagy régio” leegysimitett kérdéssel taldlkozunk, azonban az ezen a
terlleten tapasztalhatd nagy érdeldsnek és esetenként kiélezett vitaknak jéval

Osszetettebb és mélyebb okai vannak.

A magyar kézigazgatas-tudomany negativ meghatésak&bve altalaban tertleti
kbzigazgatasnak tekint minden olyan igazgatasiragzfeamely nem a kdzponti
(koz)igazgatas része. igy amikor terileti kozigaagadl beszéliink, minden olyan
igazgatasi intézmeény érintve van, ahol valamilyesghatarozott terllethez — akar
megyeéhez, akar régidhoz - kapcsolhatdé hataskor,szkigaltatas, vagy
terlletfejlesztési feladat létezik. Az értekezdsrka vizsgalat szempontjabdl fontos

terleti kozigazgatas lehatarolasara, értelmezésre.

A kozigazgatas terileti rendszerének megreformaddsd&apcsolatos igény
legutébb hazank eurdpai unids csatlakozasaval figggesben merdlt fel, hiszen
az integraci6 kapcsan kerilt 6&rbe, hogy az dan. ,Régiék Eurépajahoz”
csatlakozik az orszag, amely ekképpen feltételeziaddig hianyz6 regionalis
beosztas meglétét Magyarorszagon. A régidk otlemmadty vitdkat gerjesztett,
mivel egyuttal felmerilt a megyék megsaretésének, de legalabbis hataskérei
jelentbs megnyirbalasanak szandéka is. Ugyanakkor hoss®razadokon
keresztil a megye volt az ©6nkormanyzatisag, a datsa, politikai kdzélet
szintere, valamint a kdzigazgatas legfontosabbtjezias kerete is, amelynek



kovetkeztében tulsagosarvsek és beagyazottak lettek a megyei gydkerek ahhoz,

hogy egyszdien kiiktathatéak legyenek.

1.2. Célkit tizések és megoldandé feladatok

Az értekezés célja, megvizsgalni hogyan alakultéet@minkben a kdzépszint
igazgatas, melyek voltak @b regionalizacios térekvések. Mindezékla jovo

szamara értékes kovetkeztetéseket lehet levorszehiszamos iétpélda van arra
nézve, hogy példaul felidk kialakitott, ,szervetlen” struktarak nem tudtadettbsan

fennmaradni és integralédni a hazai kézigazgatasba.

A vonatkozé uniés normaanyag ismerete elengedbatethind altalanossagban a
kbzigazgatdas, mind specifikusan a terlletfejleszté@ginyainak pontos
meghatarozasaban. Allaspontom szerint csak ilyagéitelemzéssel lehetséges
megeérteni a jelenlegi koézépszintet, majd ezek atagglvazolni az optimalis
jovoképeket, amelyek kiindulasi pontjai lehetnek a &l kdzigazgatasi

reformtorekvéseknek.

Dolgozatomban emellett vizsgalom azt is, hogy nmlye jelenlegi finanszirozas
szerkezete a kdzépszinten Magyarorszagon, illeerautatom két (eltér tipusu
modellel rendelke®) Eurdpai Unidés orszdg o©Onkorményzati finanszirozasi

rendszerét is.

Hipotézisem, hogy a forrasok egyre inkablikiinek, mind nagyobb jelefgége
van a sajat bevételek/forrdsok novelésének, illethegy a megyei szifit

onkormanyzati kér egyre inkabb eladosodik.

Az értekezésben kitérek arra, hogy milyen az aftaidedlisnak vélt kozépszint,

ehhez milyen szerkezeti és finanszirozasi valtd@adenne szikseg.



2. ANYAG ES MODSZER: A FELHASZNALT SZAKIRODALOM
ES AZ ALKALMAZOTT MODSZER ATTEKINTESE

2.1. A felhasznalt szakirodalom attekintése

Kutatasom soran &zor a téma szervezeti €s alkotmanyjogi keretégoddam fel,
amely soran attekintettem az Istvan-féle allamédapdl a tertleti kdzigazgatas
fejlodéstorténetét napjainkig bezéarolag, 6stsban a kodzépszint (mezo-szint)
alakulasan keresztiil. A vizsgal6édasaim soran aastetaltam, hogy a megyék még
ma is léteznek, gyokereikdsek, $t e rendszer eddig sikeresen formalta 6nmagat
az adott korok elvarasaihoz, s a torténelem vihaoman teruleti és hataskori
valtozadsok révén is képes volt alkalmazkodni a kdwvetelményeihez. A
megyerendszer legnagyobb jel&s#ge tértdrténeti szempontbdl abban rejlik, hogy
mindig formalédni tudott a valtozo kézjogi, igazgsit politikai struktarahoz és
térbelileg minden vagy a megyébe, vagy pedig a gxeggpiilt ra. igy a megye a
torténeti-terleti folyamatok meghatarozo keretdnetett hosszi szazadokon

keresztil

A kozépszint vonatkozasaban napjaink gazdalkodasajaelents hatassal bird
alapveb valtozasokat hozott az d6nkormanyzati torvény miglgéese. A legélesebb
politikai vitak a megyék kodzigazgatasi szerepévapdsoltban dultak, s végil
minden korabbitdl eltér mértékben megnyirbaltdk azt. A térvény szubszidsar
szerepet adott a megyéknek, a kizardlagosan nekikett feladatok korét
lesZikitette és azon korzeti jellégkdzszolgaltatasokra korlatozta, amelyeket a
telepllések nem szandékoznak, vagy nem képesdaki.eMaszabad feladatvallalas
terét stkiti tovabba a kotelden ellatando feladatok kore, melyekhez a kdzponti
koltségvetés elvileg tAmogatast kellene, hogy st Ami viszont a gyakorlatban
nem kielégid mértéki, ez a megyei dnkormanyzatok egy kardinalis proBjam

napjainkban is: a forrashiany.



A terlleten Ujabb valtozast a terlletfejlesztésidellvaltas és az erre a célra
elfogadott kulon torvény hozott. HosszUéle@sziletek utan sziletett meg a
teriiletfejlesztédil és a teriletrendezérszolo torvény. Osszességében egy EU-
konform jogszabadllyal megteremtette a hazai regdionpolitikai intézmeényi
kereteket és alapot adott a terirggogramalkotd munkahoz. A teriletfejlesztési
feladatok végrehajtdsarara 0nallé teriletfejlesztié@sézmeények jottek létre,
emellett a hagyomanyos kodzigazgatasi szervek ieplaez jutottak. Attekintve az
intézmeényrendszert; beszélhetiink orszagos-, relggan@s megyei Kistérségi

szintBl, azaz az eddig letézszintek mellé Iétrej6tt a regionalis szint is.

A dolgozat készitése soran megvizsgaltam az Eurlimad allaspontjat is a
kérdésél, ahol a regionalis politika hosszu éveken kekdsat nemzeti politika
hatarain belul mikodott, egészen egy kozosségi pénzalap, az EuRggionalis
Fejlesztési Alap (European Regional DevelepmentdFERFA) |étrehozasaig,
amely termdl beruhdzasokat, infrastruktlrafejlesztést, acbptstencial efsitését
célzé programokat tamogatja. A kovetkezelents lépcgfok 1988-ban, a
regionalis politika pénziugyi eszkdzeinekéedgfogobb reformja mellett kovetkezett
be, ugyanis et kezdve hasznaljak a kozosségi politikakban az tetlileti
beosztasanak jegyzékét, az ugy nevezett NUTS (TdmeNclature of Territorial

Units for Statistics) rendszert.

Mindazonaltal az Eurdpai Unié nem rendelkezik eggsén kialakult és elfogadott
kozigazgatasi szerkezettel, melyet a tagéllamoksak kellene fogadni, illetve be
kellene vezetni. Az unié tagallami hataskorben keagy kérdéskort, egy ilyen
iranyu normativ szabalyozas sulyosan érintené aesenitasukat, azaz tehat ez a
harmadik pillér, vagyis a bel- és igazsagugyi eggiikodés hataskore ala esik.
Ebbsl fakaddan kdzigazgatasi szintek szdmara, elneukegshataskoreikre sincs
semmiféle koveterd normaanyag. A magyar kozépszint igazgatasszervezeés
dilleméjara tehat az acquis communautadteaem varhatunk véalaszt, azonban a
mésodlagos jogforrdsok szintjén kialakult egy Uneinzio, melynek trendjei
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vitathatatlanul alakitjak a jelen koézigazgatasulstirajat, nikodéseét; valamint

irAnymutatéssal kell, hogy szolgaljanak egybjieli kozigazgatési reformhoz is.

Az Eurdpai Unidban az egyes tagallami gyakorlaiosgalva két jellemz irannyal
talalkozhatunk, egyrészt vannak azok az orszagoielyek kisszamu, de nagy
tertleti, komoly hatédskdr, anyagilag is €is telepllési dnkorményzatokkal és
emellett (ehhez viszonyitva) gyenge kdzépszintgabelkeznek (,északi-modell”,
pl.: Svédorszag, Dania). Masrészt azok az orszagotelyek nagyszamu, de
alacsony lélekszamu, igazabol csak az alapszkiizszolgaltatast biztosito
telepulési onkorményzatokkal és — ehhez viszonyitvaes kdzéepszinttel
rendelkeznek (,déli-modell”, pl.: Franciaorszag,s&tria stb.).

Ezt koveben elemeztem a magyar kozépszint jelenlegi szetdiezaegvizsgalva
azt, hogy milyen a forrasgazdalkodas, finanszirozasterileten, milyen
bevételekBl gazdalkodhatnak a megyei dnkormanyzatok. E mekét eurdpai
uniés orszag 6nkormanyzati finanszirozasi rendsiemészletesebben bemutatom

(a ket jellemd irAnynak megfeléen; Franciaorszag és Svédorszag)

Ertekezésem soran két kutatasi teriileten végeztesgalatokat:

2.2. A magyarorszagi megyék versenyképességi rangs  ora (kils 6
koérnyezetelemzes)

2.2.1. A kutatas célja

A kutatds célja a magyarorszagi megyék gazdasdalyzdiének bemutatasa,
egyfajta versenyképességi rangsor felallitdsavddutatas soran ditott adatok az

alabbiak voltak



1. szdm( tablazat: A magyarorszagi megyék foglatitési és gazdasagi adatai

Gazdasag- Brutt6 hazai termék
- - ; Foglal- Munka-
vegre | Kovitort | nékui | ade | kosatisi | neisegi | (GDP) beszerzési aron
népesség are:;y, raﬁ/a, . egy fére,
— 0 (] milliard Ft
ezerfo ezer Ft

Baranya 146,9 12,1 147,9 47,9 7,6 678 1702

Somogy 112,9 12,9 126,0 44.8 10,3 483 1469
Tolna 91,6 9,7 85,4 49,1 9,6 385 1593

Zala 127,9 8,6 92,0 56,0 6,3 552 1878
Vas 113,4 9,1 81,9 55,5 7,4 615 2 332
Gyor-
Moson-
Sopron 186,7 8,4 1454 54,8 4,3 1202 2719
Fejér 180,7 9,4 137,8 55,1 4.9 982 2292
Komarom-
Esztergom 134,4 10,9 99,2 55,0 7,5 764 2426
Veszprém 151,3 9,8 120,9 53,7 6,1 624 1713
Borsod-
Abauj-

Zemplén 235,6 32,1 277,1 43,2 12,0 1129 1563
Heves 112,3 11,3 122,3 45,7 9,1 520 1626
Nograd 74,9 8,9 80,2 45,7 10,6 250 1169
Bacs-

Kiskun 196,2 20,4 193,7 47,8 9,4 842 1567
Békés 130,9 11,1 151,5 44,6 7,8 522 1359

Csongrad 163,8 10,3 150,5 50,5 5,9 739 1744
Jasz-

Nagykun-

Szolnok 147 15,7 147,1 47,4 9,6 625 1542

Hajda-Bihar 196,4 20,0 197,8 47,4 9,2 928 1698

Szabolcs-

Szatmar-

Bereg 186,1 29,4 217,8 42,9 13,6 726 1 257
Pest 491,1 28,9 375,5 54,8 5,6 2 355 2018
Budapest 750,0 37,8 524,9 57,1 4.8 8 874 5229

2.2.2. Hipotézis(ek)

A kutatas soran azt a hipotézist allitottam felgyhdiarom rendelkezésre allé

adatbdl (foglalkoztatasi arany, munkanélkiliségaré#&s egydre juté GDP) egy

fékomponens segitségeével versenyképessegi rangsbatdllfel a vizsgalt megyék

vonatkozasaban, mellyel bizonyitani lehet, hogygyes megyék gazdasagi ereje

kozott jelends kulonbségek vannak.

! Forras: KSH és MTA adatbazis, 2006.




2.2.3. Médszertan
A kutatas soran giytott adatok teljes kdiien, hianytalanul rendelkezésre allnak, igy
az adatgfijtes eredménye teljesnek tekinihetazaz tényleges, valés adatok
statisztikai feldolgozasara keriilhetett sor SPS8&ti€fical Package for the Social
Sciences) szamitastechnikai program segitségévemuika sordn a harom

valtozobadl egy daralbkomponenst épitett az SPSS.

2.3. A megyei onkormanyzatok gazdalkodasanak vizsg  alata

2.3.1. A kutatas célja

A téma feldolgozasa soran végzett jelen kutatasélja annak megismerése volt,
hogy a jelenlegi kozépszintonkormanyzati rendszer milyen bevételi-kiadasi
forrAsszerkezettel kodik, az egyes bevételeken, kiadasokon belll azeseg
években milyen iranya véltozasok kovetkeztek be,lyeni mérték az
eladdsodottsag a tertleten. Kilon elemeztem a méggabb forrasok alakulasat,
igy a mikodési bevételek, az illetekbevételek, a személegdelemado bevételek,
a felhalmozasi ésoke jelledi bevételek, a normativ allami tdmogatasok, a
hitelekbl, értékpapirokbdl, kdlcsontkbszarmazd bevételek alakulasat a vizsgalt

idészakban.

2.3.2. Hipotézis(ek)
A kutatds soran azt a hipotézis allitottam fel,yhagktzépszirit 6nkormanyzatok
forrdsai a teljes dnkormanyzati rendszerhez hasonkgyre inkadbb $kilnek,
egyre kevesebb péndbtudnak gazdalkodni, igy — feltevésem szerint -ndni
nagyobb jeleritsége van a sajat bevételek/forrasok ndvelésénakkititési pont
lehet a jelenleg gyenge koOzépszint mégiésének. Tovabbi hipotézisként
fogalmaztam meg, hogy azéebek kdvetkezményeként a megyei 6nkormanyzatok

tobbségének egyre nagyobb az adéssagallomanya.



2.3.3. Mddszertan
A kutatasom soran kébthes adatg§jtést végeztem a vizsgalatba bevont
valamennyi megyei Onkormanyzat vonatkozasaban. Akomnanyzatok — a
hitelallomanyra vonatkozé kérdést kivéve — teljgdiik hianytalan valaszokat
kozoltek, igy az adatgytés eredmeénye teljesnek tekinihehzaz tényleges, valos
adatok statisztikai feldolgozasara kerilhetett spoem volt tehat szikség
mintavételen alapulé elemzés lefolytatdsara. Aztokdaaz adatot szolgaltatd
megyei ©Onkormanyzatok informacioi, az addijgsre a Bekés Megyei

Onkormanyzat segitségével keriilt sor.
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3. EREDMENYEK

3.1. A magyarorszagi megyék versenyképességi rangs  ora (kuls 6
koérnyezetelemzes)

A kutatas sordn az SPSS segitségével egy harommziiiseérlél (foglalkoztatasi
arany, munkanélkuliségi rata, és egefjutd GDP) lett egy egy dimenzids, amely

mentén lehet abrazolni a megyék versenyképessBgiehét.

3.1.1. Alapmodell (I. valtozat)

Els6 |épésben a szorasvizsgalatra kerllt sor, melyme##ingénye, hogy a szoras
mindenhol kisebb, mint az atlag, ami arra utal, yh@g adathalmaz homogeén,
nincsenek almintak.

2. szamu tablazat: A szorasvizsgalat eredményglfbzat, forras: sajat munka)

Mean Std. Deviation

(étlag) (szoras) Analysis N
Foglalkoztatasi arany % 49,950 4,8180 20
Munkanélkiliségi rata % 8,080 2,5135 20
GDP/f6 1944,80 871,531 20

Az eredeti valtozokbdl képzett korrelacios matrixba signifikanciak minden
esetben 0,05-nél kisebb értéket mutatnak.

3. szamu tablazat: Correlation Matrix(a) (I. valibZorras: sajat munka)

Foglalkoztat | Munkanélkiliségi
asiarany % | rata % GDP/f6
- I ——
Correle}tpp Foglalkoztatasi arany % 1,000 -854 671
(korrelacio)
Munkanélkuliségi rata % -,854 1,000 -,595
GDP/f6 671 -,595 1,000
Sig. (1-tailed)  Foglalkoztatasi arany % 000 001
(Signifikancia) ' '
Munkanélkuliségi rata % ,000 ,003
GDP/6 ,001 ,003

A Kaiser-Meyer-Alkin teszt 0,676-0s értéke alapjaz adatok alkalmasak
fékomponens elemzésre. A Bartlett-féle khi-négyzetttalapjan minden szokasos
szignifikancia-szinten elvetettem a valtozok fldgeségének hipotézisét. A

szignifikancia 0,5 alatti szintjén nem lehetiledmponenst épiteni.
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4. szamu tablazat: KMO and Bartlett's Test(l. v&toforras: sajat munka)
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 676
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 32,759
Sphericity df 3

Sig. ,000

A kommunalitasok vizsgélata (amely a teljes vair@anmegrzott hanyadat
mutatja) alapjan mindharom érték nagyobb, mint 0@%i azt mutatja, hogy
minden érték jol beépul @komponensbe (pl.: a foglalkoztatasi arany 89,1%-ban
épul be a modellbe, azaz a 89,1% és 100% kozédtnmacio elvész.)

5. szamu tablazat: Communalities (l. valtozat,&erisajat munka)

Initial Extraction
Foglalkoztatasi arany % 1,000 ,891
Munkanélkiiliségi rata % 1,000 ,839
GDP/f6 1,000 ,689

A magyarazott variancidk azt mutatjak, hogy egyanlyibkomponens van,
amelyiknek egynél nagyobb a sajat értéke. Ez 6kmorfiponens az 0Osszes
szorasnégyzet 80,643%-at hordozza, azaz 80,643%BlmEnmeg az eredeti
inform@ciot.

6. szamu tablazat: Total Variance Explained (ltozat, forras: sajat munka)

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component | Total Variance % Total Variance %
1 2,419 80,643 80,643 2,419 80,643 80,643
2 442 14,733 95,376
3 ,139 4,624 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

A komponens matrix azt mutatja, hogy a valtozok yaog korrelalnak a
komponenssel, jelen esetben az érték megtrainagas.

7. szamu tablazat: Component Matrix(a) (I. valtpftatas: sajat munka)

Component

1
Foglalkoztatasi arany % ,944
Munkanélkiiliségi rata % | - 916
GDP/f6 .830
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A paronkénti korrelaciok abraja az alabbiakat matahol az atlagtol (sokasag)

elté (kilbgd) pontok jelzik az extrém eseteket, ezekéetglmien azonosithatéan

Budapest adatai.
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1. szamu abra: Paronkénti korrelaciok (forras:tgajénka)
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3.1.2. A modell javitasa (ll. valtozat)

Az eredeti modell javitdsa érdekében az ege fjutd6 GDP helyett ennek
logaritmusat bevalasztva a korabbiakhoz képest jololell kaptam. Az ék6

vizsgalathoz képest magasabb korrelaciok és jolgmifkancia szintek adddtak a
valtoztatas kovetkeztében. Tovabb javult a Kaisexdf-Alkin féle teszt is.

Osszességében kozel 5% pontot javult a magyanéenidincia.

3.1.3. A modell tovabbi javitasa (lll. valtozat)

A modell tovabbi valtoztatasa soran az extrém éegaen® Budapestet kizartam a
vizsgalatbol, melynek eredményeként sikerllt tovajawulast elérni. Ennek
szemléltetésére mutatom be a Kaiser-Meyer-Alkie filsztet és a magyarazott

varianciat.

8. szdmu tabldzat: KMO and Bartlett's Test (llltaZat, forras: sajat munka)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 737
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 40,529
Sphericity df 3

Sig. ,000

9. szamu tablazat: Total Variance Explained (lélltezat, forras: sajat munka)

Component | Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance %
1 2,628 87,606 87,606 2,628 87,606 87,606
2 ,245 8,181 95,788
3 ,126 4,212 100,000
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A SPSS modell analizis segitségével készitéktorhponensl szarmazo
versenyképesseégi rangsa alabbi:

10. szdmu tablazat: A magyarorszagi megyék vergmedségi rangsora
(fokomponens analizis eredménye)

Munka
Rang Foglalkoztata | nélkiliségi| EQy fére | component
sor Megye si arany (%) |rata (%) |jutdo GDP |-score
Szabolcs-Szatmar
1 Bereg 42,9 13,6 1257 |-2,77
Borsod-Abadj-
2 Zemplém 43,2 12 1563 |-2
3 Nogréad 45,7 10,6 1169 |-1,86
4 Somogy 44,8 10,3 1469 |-1,52
5 Békés 44,6 7,8 1359 |-1,1
6 Heves 45,7 91 1626 |-0,96
Jasz-Nagykun-
7 Szolnok 47,4 9,6 1542 |-0,95
8 BacsKiskun 47,8 9,4 1567 |-0,83
9 Hajdu-Bihar 47,4 9,2 1698 |-0,7
10 Tolna 49,1 9,6 1593 |-0,69
11 Baranya 47,9 7,6 1702 |-0,26
12 Csongrad 50,5 5,9 1744 10,49
13 Veszprém 53,7 6,1 1713 (0,81
14 Zala 56 6,3 1878 1,2
Komarom-
15 Esztergom 55 7,5 2426 (1,24
16 Vas 55,5 7,4 2332 |1,26
17 Pest 54,8 5,6 2018 (1,34
18 Fejér 55,1 4,9 2292 |1,75
Gyoér-Moson-
19 Sopron 54,8 4,3 2719 |2,14
20 Budapest 57,1 4,8 5229 |3,42
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3.2. A megyei 6nkormanyzatok gazdalkodasanak vizsga lata

Az adatfeldolgozas soran az alabbiakban bemutatorsazesit tablat, ahol az

0sszes 6nkormanyzat vonatkozasabattdty aggregélt adatok lathatok.

11. szamu tablazat: Megyei 6nkorményzatok bevétekeés kiaddsainak alakulasa

(adatok ezer forintban)

Megnevezés 2005. 2006. 2007.

Személyi jovedelemadd 43 164 553 48 139 759 31 542 193
Felhalmozési ésike jelledi bevétel 4 462 331L 10 458 03(Q 8299 184§
Onkorméanyzatok allami tamogatasa

- Normativ allami hozzajarulas 61 820 823 55 671 282 61 595 830

- Normativ , kotott felhasznalasu tamogatasok 783213 2 162 247 2277 718

- Szinhaz kdzponti tamogatasa 1319676 1293300 1281 300

- Kdzpontositott éiranyzat 2 361 934 1985 227 900 127

- Egyéb kbzponti tamogatas 1 308 533 1593 623 744 921

- Fejlesztési célu tamogatasok 15628144 15008 784 16 592 080
Atvett pénzeszkdzok

- OEP-8l atvett pénzeszkdzok 168 301 7122 173 027 799 164 564 033

- Felhalmozasi célra atvett pénzeszkoz 5978147 8742072 7 368 714

- Miikbdési célra atvett pénzeszkoz 8239710 9946 085 6 707 061
Kiegészitések, visszatériilések 2222311 1412964 346 656
Pénzforgalom nélkiili bevételek egyutt 22915 928 18 894 166 20 122 584
Koltségvetési bevételek egyutt 426 569 P66 439 595 12§ 402 030 78(
Hitelek, értékpapirok, kdlcsonok bevételei 5958P3 12195114 31546 1172
Kiegyenli®, fliggp, atfutd bevételek -1 426 510 1536 222 0
BEVETELEK OSSZESEN: 431 101 6864 453 326 464 433 576 892
KIADASOK
Személyi juttatdsok 174 655 827 180 756 879 176 839 800
Munkaadokat terhéljarulékok 56 499 791 56 852 814 56 033 482
Dologi kiadasok 133 030 603 138 180 916 127 563 090
Pénzeszkozok atadasa

- Felhalmozasi célra 939 897 1491 311 1567 146

- Miikbdési célra 7 125 066 7 435 744 7 433 597

- El6z6 évi ebir. maradvany, pénzmar. atadasa 699968 1558 49( 1827 891
Ellatottak pénzbeni juttatasa 4 433 775 4711509 4 633 317
Felujitasi kiadasok 3435 09(Q 3845 011 4131618
Felhalmozsi kiadasok 29 564 928§ 34 185 107 37 600 682
Pénzforgalom nélkili kiadasok 158 108 1 030 550 8 679 409
Koltségvetési kiadasok egyiitt 410 543 (048 430 048 333 426 310 032
Hitelek, értékpapirok, kdlcsonok kiadasai 3291p42 4587 045 7 266 86(
Kiegyenli®, figg, atfutd kiadasok 8 082 -878 237 0
KIADASOK OSSZESEN: 413 842 372 433 757 141 433 576 892

16



A kérdsivek feldolgozasa soran az alabbi eredmények aklodmdsszes megyei
onkormanyzat koltségvetésén belll a bevételi odd@006. évi ndvekedés utan
2007-ben nominal értéken mintegy 4,4%-kal csokleenebzé évhez képest (real-
ertéken még nagyobb a csokkenés meértéke), amikldgina kozponti forras

csokkenésének tudhato be.

e Az intézményi nikodési bevételek 5,5%-kal csokkentek egy év athdt,
2005-hoz képest igy is 4,1%-kdittek.

» Az illetékbevétel 19,8%-kal, a személyi jovedeldida még jeleriisebben
- 34,5%-kal csokkent, e két forras az 0Osszbevételr%-at teszi ki
(korabban 20,7%).

* A felhalmozasi ésoke jelledi bevételek 20,6%-kal csokkentek 2007-ben az
el6z6 évhez képest, e csokkenés mogott &zéeévi jelents ndvekedeés all
(134,4%), hiszen a 2007. évi forrds a 2005. éviképest 86,0%-kal
magasabb.

» A korabbi évekhez képest a legjelésabb valtozas (ndvekedés) a hitelek,
értékpapirok bevételei soron figyelbeheg, hiszen 2007-ben egy év alatt
158,7%-0s a novekedés, mig két év alatt 429,5%ckatlkedett meg e

forras.

A kiadasi oldal 2007-ben azdéeb évivel kozel azonos szintet mutat, azaz nincs
jelentbs valtozas a korabbi évhez képest. Két év alatDF2®z képest) a

novekedés mérteke 4,8%.
A kiadasi oldalon a legjeletgebb tételt (40,8%) a személyi jelieg

kiadasok teszik ki, melyek értéke egy év alatt 2i¥ocsokkent (két év
alatt 1,3%-0s ndvekedés figyelheheq)
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* A munkaltatot terhél jarulékok — hasonléan a személyi kiadasokhoz —
1,4%-kal csokkentek egy év alatt.

» A dologi kiadasok értéke 7,7%-kal csokkent egy l&ttaigy ezen kiadasok
részaranya a 2005. évi 32,1%-r6l 2007-ben 29,4&sdkkent.

« A hiteleklsl, értékpapirokbdl szarmazo bevételek novekedéseével
parhuzamosan — bar kisebb mértékberdttaw ehhez kapcsolddo kiadasok
értéke is, 2007-ben a 2005. évi kiadashoz képdsB¥20s az emelkedés.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsdd@zadkban (2005-2007.)Eilt az
onkormanyzati finanszirozas mértéke, melyet csak Riértékben sikertlt
ellensulyozni a sajat bevételek névelésével, igyzdalkodasra fordithatd dsszeg
csokkent, ami egyrészt azt jelenti, hogy dologdisra kevesebb forras fordithatd
(hiszen a személyi jellégkiadasok mértéke jorészt jogszabalyban rogzitett),
masrészt pedig azt, hogy a vizsgaltésgakban jeleiwsen novekedett az

onkorméanyzatok eladosodottsaga.
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4. KOVETKEZTETESEK

A magyar 6nkormanyzati rendszer jelenlegi ébdf jellemdje, hogy a kdzépszitt
onkorméanyzat, a megyei 6nkormanyzat relativétlem. A tradicionalisan és
megyei kozigazgatasi szint az 0 Onkormanyzati seatben kerllt az
intézmeényfenntarté allapotaba, és mint delegaltikeel mikddsé és sajat
adokivetési joggal nem rendelkeegység még — ahogy kordbban elemeztem - az
Eurépa Tanacs Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Kart#éem felelt meg.

Bar ez a helyzet kébb némileg javult, de igazi attérést csak egy,lanjeginél
erdsebb, a terlleti tarsadalmi-gazdasagi realfolyakkaicharmonizal6 feladatkér
és forrasokkal rendelkéztertileti dnkorményzat létrehozasa jelentette voka
ehhez sziikséges parlamenti tbbbség azonban nenbiztsithatd, a probléma
pedig 18 éve valtozatlanul megoldasra var. Nagyszatacsony lakossagszamu
telepilési 6nkormanyzattal rendelkeendszerben ugyanis fokozottan sztikség van
erss tertleti 6nkormanyzatra. Ezt igényli a kozpordtdiom ésszérlebontasa, a
decentralizacié elvének  érvényesitése is. Ugyarrakkcelaprozott
teleplilésszerkezetiink miatt egyes teleplléseknelagas szinvonallu alapellatas
biztositasa is gondot jelent (ez nem potolhatd aymiedonkormanyzatok altal,
ahhoz tul messze vannak), masik oldalon, pedig rdené decentralizacibhoz
nagyobb terileti egységekre van szikség, mert gaatyli a terlletfejlesztési
funkciok ellatasa és egyes fontosabb kdzszolgahataiztositasa (pl. kdzlekedes,
szakképzés). Le kell szogezni, hogyseterileti 6nkormanyzat teruletfejlesztési
funkciok nélkil nem képzelh&tel, az intézményfenntartag\btése ehhez kevés.
Ezen egymast 8sit6 érvek szélnak a jelenlegi kozépszint atalakitéssgebsitése

mellett.

En azt gondolom, hogy a tobbségi szakirodalmi edéksel ellentétben nincs

szilkség valasztott politikai régio létrenozasamleményem szerint a megtév
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megyerendszer megfefeiegedsitésével potolhatd a jelenleg itt tapasztaltiato
Az 6nkormanyzati térvényben sziikséges meghatdezpehhez az 6nkormanyzati
szinthez telepiterdd feladat- és hataskoroket. Eppen ezért kilonosemogoa
terlleti hataskor-telepités rendealveinek rogzitése, valamint a legalapbét, a
megyei Onkormanyzati tkddés szempontjabol Iétfontossagu  hataskari

csoportoknak, iranyoknak, kereteknek a kijeldlése.

A megyei hataskor-telepités renlegtvei kbrében a vezérfonal a megyei léptekben
elldtandd feladat- és hatdskorok megyei dnkormdnyzantre telepitése lehet.
léptékre alkalmazva kell megfogalmazni. Ekképpetelapilési dnkormanyzati
szinten célszéen, méretgazdasagosan nem vegéztethdatokat dszabalyként a

megyei dnkormanyzatoknak indokolt ellatniuk.

A mai magyar kozigazgatas kulonosen az allamh@xtajpbbeli reformjat

figyelembe véve szamos valtozastehll. A valtozasoknak azonban véleményem
szerint nem a megyerendszer megszintetésére vlgy &dsorvasztasara kell
torekednie, én azt gondolom ugyanis, hogy a palitikegiok létrehozasanak

nincsenek meg a megfetahdokai.

Véleményem szerint a kozépstinkozigazgatasi egységnek tovabbra is a
megyének kellene lennie, és a régiok pedig a tdejlesztés megvaldsitasara
szolgalo intézmények lennének. En azt gondolom,yhag teriiletfejlesztési
feladatok, a palyaztatas, a beruhazasok koordmdaslleirzése nem igényelne
régioszinten jeleids emberi giforras igényt, igy nem kellene egyfajta ,vizfejeket
létrehozni, egy karcsu, ambar annal hatékonyablvezet is képe lenne megfelelni

a teriletfejlesztés feladatrendszerének.
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5. UJ ES UJSZERT TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A vizsgalatok igazoltdk, hogy a megyerendszer lggobb jelenisége

3.

tértorténeti szempontbol abban rejlik, hogy mindagmalédni tudott a
valtozé kozjogi, igazgatasi, politikai struktdarahég térben minden vagy a
megyébe, vagy pedig a megyére épilt ra. igy a meggténeti-terileti
folyamatok meghatarozé kerete lehetett hosszu dpéma keresztlil,
mikdzben torténete soran csak révid ideig volt kotd#gos és egyetemleges
terlleti képsddmény. Folyamatosan megfigyelblet a regionalizacios
kisérletek, de politikai értelemben vett régidkaolem jottek létre.

Az 0Osszehasonlitd elemzés egyeériedm igazolja, hogy az Eurdpai
Unidban nincs koteléen kdvetend norma a terlleti kozigazgatas
beosztasat illéen, gyakorlatilag orszagonként valtozé a kdzépszint
kbzigazgatas szerkezete. A jellgimizet tipus; ,északi” és ,déli” orszagok
csoportja, de ezen belil szamos kulonbség figyelmeeg (azaz nem

homogén csoportokrdl van sz6).

A vizsgalatokban a magyarorszagi megyek versenygs&ge rangsoranak
feléllitasa sordn beigazolodott, hogy az egyes ®legyazdasagi ereje
kozott jelends kuldnbségek vannak, igy amikor a jelenlegiikéio
finanszirozasi lehéségek kdzétt mind nagyobb szerepe van (pontosabban
lenne) a sajat bevételeknek, mindenképpen figyedekell venni ezt a tényt

a finanszirozasi szabalyok megalkotdsa soran is. k@zépszini
onkorméanyzat, a megyei Onkormanyzat relativétlem, egyértelrien

szlikséges e szint megsitése.
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4. A megyei onkormanyzatok gazdalkodasanak vizsgédata@n feldllitott
hipotézis igaznak bizonyult, mely szerint a kozpémtrasok csokkenésével
parhuzamosan egyré ra kils, idegen (jellemé&en hitel, kdtvény) forras
szerepe az Onkormanyzati finanszirozdsban, igy makortmanyzatok
adodssagallomanya a kdzépszinten (is) dinamikuéaiil b
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