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1. BEVEZETÉS 

 

1.1. A téma aktualitása, jelent� ssége 

 

A „közösségi ökológia” az ökológia tudomány utóbbi évtizedekben talán leggyorsabban 

fejl� d�  ága, de egyben egyike a legtöbbet vitatottaknak is (SIMBERLOFF 2004). A közösségi 

ökológia az ökológiai közösségek, vagyis az egy térben és id� ben együtt elforduló fajok 

együttesét vizsgálja. Két f�  kérdésre keresi a választ: Hogyan tev� dnek össze az ökológiai 

közösségek (faunisztika, florisztika) és melyek a közösségek összetételének okai? Vannak-e és 

melyek azok a mechanizmusok és folyamatok melyek ebben közrejátszanak? A válaszkeresésben 

két fontosabb irányzat van: a fajok elterjedésére ható tényez� kb� l kiindulva vizsgálni a 

közösségek összetételét (biogeográfiai megközelítés), illetve az interakciók el� térbe helyezése 

alapján magyarázni a fajok együttlétét (evolúciós és kvantitatív megközelítés) (KEDDY &  

WEIHER 2001). 

 A biodiverzitás-kutatás fejl� dése a Földön egyre több terület biológiai sokféleségének 

és ökológiai közösségeinek mélyebb megismerését segíti el� . Ennek a közösségi ökológiában 

is fontos hatásai vannak, hiszen az átfogó biodiverzitás felmérések eredményeiként nemcsak a 

b� vül�  fajlisták fontosak, hanem egyre több és jobb min� ség�  adathoz férhetünk hozzá a 

közösségek részletesebb vizsgálata, az elméleti háttér fejlesztése céljából. A biodiverzitás 

felmér�  munkáknak köszönhet� en egyre nagyobb felhalmozott adatmennyiség a felmerül�  

elméletek, mintázatok, folyamatok bemutatására és igazolására is szilárdabb alapokat biztosít.  

 A közösségi ökológiai kutatások eredményei és a kidolgozott elméletek a természet-

védelmi biológiában, s� t a gyakorlati természetvédelem szintjén alkalmazandó természetvédelmi 

stratégiák kidolgozásában is egyre nagyobb szerepet kapnak (BÁLDI &  JORDÁN 2004, 

SIMBERLOFF 2004). Az egyik legfontosabb példa erre az a jól ismert paradigmaváltás, amikor 

az egyes fajok vagy azok bizonyos populációinak „foggal-körömmel” való védelmére irányuló 

természetvédelmi „divatirányzatok” mellett egyre nagyobb mértékben kezdett el szerepet 

kapni az ökológiai értelemben sokkal nagyobb hasznot nyújtó él� helyvédelem, illetve a 

tájszerkezet védelmének prioritása.  

A jelen munkában egy dél-mexikói természetvédelmi területen, a Montebello-i Tavak 

Nemzeti Parkban és vonzási területén végzett átfogó eml� sdiverzitás-felmérési munkám 

faunisztikai eredményeit és közösségökológiai szinten való elemzését mutatom be.  
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1.2 Célkit� zések 

 

Kutatásom f�  célja a Montebello régió eml� s-diverzitásának bemutatása, valamint az 

él� helyzavarás hatásának vizsgálata a kiseml� sök diverzitási és elterjedési mintázataira. Az 

eredmények ismeretében célom a nemzeti park eml� sfaunájának természetvédelmi értékelése, 

különös tekintettel a fajok aktuális és a vizsgált nemzeti parkban jellemz�  helyzetére. Ennek 

keretében az alábbi f� bb célkit� zéseim voltak:  

 

a) Feltárni és értékelni a kutatási terület eml� sdiverzitását taxonómiai és állatföldrajzi 

szempontokból.  

 

b) A faunisztikai vizsgálatok eredményeként kapott � -diverzitás és mintavételi ráfordítás 

alapján modellezni a várható maximális fajszámot és értékelni az eml� sfauna felmérésének 

sikerességét, valamint javaslatot tenni a további felmérések irányára. 

 

c) Elemezni és összehasonlítani a természetes és zavart él� helytípusok (köderd� , feny� -

tölgy-ámbrafa erd� , fenyves-tölgyes, árnyékolt kávéültetvény, kukoricaföld, legel� ) kiseml� s 

közösségeinek diverzitását és fajösszetételét. 

 

d) Kimutatni a kiseml� s közösségek diverzitását befolyásoló habitat-tényez� ket és a 

kiseml� sfajok él� helypreferenciáját. 

 

f) Az alkalmazott eml� s-mintavételi módszerek faj-, illetve csoportspecifikus 

eredményességének értékelése és javaslatok kidolgozása a használatukra. 

 

g) Az eml� sfauna természetvédelmi értékelése alapján olyan fajok, vagy fajcsoportok 

kijelölése, amelyeket indikátorként lehet felhasználni a kezelési tervekben el� írt biodiverzitás 

monitorozási programokban. 

 

h) A kiseml� sközösségek diverzitás-mutatói alapján javaslatok tétele az él� helyvédelmi 

prioritásokra. 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS  

 

2.1. Rágcsálók és denevérek 

 

A rágcsálók (Rodentia) és a denevérek (Chiroptera) az eml� sök legváltozatosabb csoportjait 

alkotják fajgazdagság és ökológiai diverzitás tekintetében egyaránt (ARITA &  CEBALLOS 1997, 

NEUWEILER 2000). A jelenleg ismert, ma is él� , több mint ötezer eml� sfaj kétharmada ebbe a 

két rendbe tartozik: 2277 rágcsálófaj és 1116 denevérfaj (WILSON &  REEDER 2005). 

A rágcsálók és a denevérek óriási populációs egyedszámaik következtében hatalmas 

mértékben járulnak hozzá a szárazföldi ökoszisztémák biomassza-mennyiségéhez. Az 

ökoszisztémákban az alapvet�  anyag- és energiáramlatok nagyrészét az egyes funkcionális 

csoportok - vagy guildek – nagyobb egyedszámú fajai, vagyis a gyakori fajok határozzák meg 

(DODSON et al. 1998, MOONEY et al. 1996). A denevéreknek és a rágcsálóknak jelent� s szerepük 

van az összes szárazföldi életközösség mintázatainak és folyamatainak meghatározásában. A 

neotrópusokon a denevérek megkülönböztetett figyelmet érdemelnek, mert ebben a biomban 

diverzitásuk kivételesen nagy (FENTON 1983). Ezek az eml� sök sokféle ökológiai niche-t 

foglalnak el, és táplálkozási szokásaik is nagyon változatosak. Pollinátorok, azaz virágbeporzók, 

növényi mag- és gombafonal-terjeszt� k, növényev� k, rovarev� k és húsev� k egyaránt vannak 

köztük (BERGALLO 1994, JANZEN 1971, LÓPEZ-AREVALO et al. 1993, MEDELLÍN &  GAONA 

1999, NEUWEILEr 2000, PERRY &  FLEMING 1980, STODDART 1979). 

Magas egyedszámuk és biomasszájuk miatt a denevérek és a rágcsálók f�  táplálékul 

szolgálnak a gerinces állatok sok más csoportjának, így a halak, kétélt� k, hüll� k, madarak és az 

eml� sök nagyon sok fajának (STODDART 1979), s� t ismerünk denevérre vadászó ízeltlábúakat 

is. Ezen túlmen� en egyes denevérfaj-együtteseket az él� hely-zavarás és -min� ség indikátoraként 

is fel lehet használni (FENTON et al. 1992, MEDELLÍN et al. 2000). Ez a két kiseml� scsoport tehát 

nélkülözhetetlen az ökoszisztéma-dinamika fenntartásában és az egyensúlyukban megbontott 

területek regenerálódásában, a közösségeik diverzitásában és szerkezetében bekövetkezett 

változások közvetve és közvetlenül befolyásolhatják a helyi és a regionális biodiverzitást. 

 

2.2. Eml� sök és kiseml� sök diverzitása Mexikóban és Chiapasban 

 

Mexikó a világ tíz, biodiverzitás szempontjából leggazdagabb országa között található. A 

hüll� k szempontjából kiemelked� , hiszen az els�  helyen áll e gerinces csoport fajszáma alapján, 

és a ‘90-es évek közepéig eml� sdiverzitás tekintetében is világels�  volt (CEBALLOS et al. 1998).  
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Az utóbbi évtizedben Brazíliában és Indonéziában újabb, a tudomány számára addig ismeretlen 

eml� sfajokat fedeztek fel, így jelenlegi ismereteink szerint eml� sfajgazdagság szempontjából 

Mexikó a harmadik helyen áll (CEBALLOS &  SIMONETTI 2002, WILSON & REEDER 2005). A 

mexikói szárazföldi eml� sfauna háromnegyede rágcsáló és denevér. A rágcsálókat 8 család, 46 

génusz 233 faja képviseli, köztük 112 endemikus faj; a denevéreknek pedig 9 családja, 63 

génusza és 139 faja, köztük 15 endemikus él itt (CEBALLOS et al. 2002). Mexikó legdélebbi 

államában, Chiapasban a csapadékos neotrópusokra jellemz�  módon magasabb a denevérek 

fajdiverzitása (106 spp), mint a rágcsálóké (48 spp), de a rágcsálók több endemikus fajt 

mutatnak fel, összesen négyet: Heteromys nelsoni , Peromyscus zarhynchus, Tylomys bullaris, 

T. tumbalensis. A denevérek közül mindössze egy faj endemikus az állam területén, a 

Rhogeessa genowaysi (NARANJO et al. 2005, RETANA &  LORENZO 2002). 

 

2.3. A természetes él� helyek helyzete, az él� helystruktúra változás és él� hely-

fragmentáció hatása a biodiverzitásra 

 

A mérsékelt övben és a trópusokon végzett korábbi vizsgálatok dokumentálták a habitat-

átalakulás és a fragmentáció hatását általánosságban az eml� sökre, de különböz�  hatásokat 

mutattak ki az egyes fajoknál, fajcsoportoknál és guild-eknél. Az eredeti zavarásmentes erd� k 

elt� nése, átalakulása és széttöredezése az ökológiai közösségek szerkezetének és összetételének 

megváltozását vonhatja maga után. A fragmentált tájban a fajok túlélési valószín� sége több 

genetikai, ökológiai, antropogén és sztochasztikus tényez� t� l is függ, melyek közül a 

következ� kben hármat fejtek ki.  

Az els�  az adott faj ökológiai, morfológiai és viselkedési karakterkészlete. Ezek 

kombinációja három lényeges stratégiát határoz meg: 1) el� nyös a széles ökológiai niche, 

mert a generalista faj a zavart és zavarásmentes él� helyeken egyaránt képes életét és 

szaporodási ciklusát lefolytatni; 2) el� nyös a magas szaporodási kapacitás, a terjedési 

képesség vagy mobilitás, mert ezek révén a faj összekötheti és lakókörzetébe illesztheti a 

széttagolt habitatfoltokat, illetve az alkalmas él� helyek újranépesítéséhez megfelel� en életképes 

metapopuláció-dinamikát tarthat fenn; végül 3) el� nyben van az a faj, amely a kisebb erd� -

foltokban is képes önfenntartó populációkat meg� rizni, azaz viszonylag kicsi a lakókörzete 

(HARRIS &  WOOLLARD 1990, NOSS 1996, SWIHART et al. 2003). Mindezekb� l következik 

tehát, hogy azok a fajok, amelyek nem tudják populációs tulajdonságaikat a fenti stratégiáknak 

megfelel� en kedvez� en csoportosítani, el� ször egyedszám-hanyatlásnak indulnak, majd egy 

bizonyos szint alá süllyedve a helyi kihalás veszélyével kell szembenézniük (CUARON 2000, 

HOBBS &  HUENNEKE, NOSS 1996, SEAMON &  ADLER 1996, SWIHART et al. 2003).  
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A nem-repül�  kiseml� sök jónéhány fajánál ez utóbbi reakció volt megfigyelhet� , sok 

esetben az adott habitat-típus magas fajkicserél� dési arányával (béta-diverzitással) kombinálva 

(CHIARELLO 2000, HORVÁTH et al. 2001, NUPP &  SWIHART 2000, SCHWEIGER et al. 2000). 

Azt gondolnánk, hogy a denevérek számára a széttöredezés kevésbé jelent veszélyt, hiszen 

képesek repülni. De egyes csoportok, például amelyek kizárólag zárt erd� kben táplálkoznak, 

mégis súlyosan megszenvedhetik, hiszen ezek a fajok, a trópusi erdei madárfajok többségéhez 

hasonlóan, egyáltalán nem repülnek ki az erd� kb� l (LAURANCE &  GOMEZ 2005, MEDELLÍN et 

al. 2000, MORENO &  HALFFTER 2001).  

A második tényez�  a faj és populációinak evolúciós és biogeográfiai története. A faj 

általános elterjedési területének szélén elhelyezked�  populációk például sokkal érzékenyebbek a 

fragmentációs hatásokra (LOMOLINO &  CHANNEL 1995, SWIHART et al. 2003). A korlátozott 

el� fordulási terület� , endemikus fajok is sérülékenyebbek, mert ezek általános ökológiai 

jellemz� i közé tartoznak az alacsony diszperziós képesség, illetve a magas fokú él� hely- vagy 

más biológiai, életmódbeli specializáció. Az endemikus fajok esetében ily módon a helyi kihalás 

nagy valószín� séggel teljes és visszavonhatatlan kihalást jelenthet (ARITA et al. 1997, CEBALLOS 

&  RODRÍGUEZ 1993).  

A harmadik tényez� t a széttöredezett táj térbeli jellemz� i adják, azaz a fragmentáció 

mértéke, a tájegységen belüli komponensek elrendez� dése és mozaikszer�  mintázata, vagyis az 

eredeti és a zavart foltok elhelyezkedése (ANDRÉN 1994, BEIER &  NOSS 1998, BIERREGAARD et 

al. 1992, LAURANCE &  BIERREGAARD 1997, MALANSON &  CRAMER 1999, NOSS 1991, ROOT 

1998). Ebben a tekintetben megfigyelték azt, hogy bizonyos foltelrendez� dések kevésbé 

befolyásolják a táj eredeti biodiverzitását. A védett erd� foltok és a m� velt erd� részletek vagy 

mez� gazdasági földek megfelel�  mozaikja például el� segítheti sok él� lény számára az 

él� helyfoltok közötti mozgást, s így egészséges állományt vagy m� köd�  metapopulációs 

rendszert képesek fenntartani (GALLINA  et al. 1996, NOSS 1983, TUCKER 2000). A fragmentált 

tájakra alkalmazhatjuk a mérsékelt zavarási elméletet (CONNELL 1978). A közepes 

fragmentációjú területeken figyelték meg a legmagasabb gamma-diverzitást, mert itt még 

jelen vannak azok a fajok, amelyek a széttöredezettség el� tti speciális él� helyigénnyel bírnak, 

de már megtalálhatók azok is, amelyek a zavarást követ� en hódítják meg vagy generalisták 

lévén hatolnak be az új területre.  
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

3.1. A kutatási terület  

 

A Montebello-i Tavak Nemzeti Park (Lagos de Montebello National Park) Mexikó déli, 

Chiapas államában, a guatemalai határhoz közel helyezkedik el, a Lacandon trópusi es� erd�  és 

a chiapasi Középs�  Magasföld (Altos de Chiapas vagy Central Highlands) átmeneti zónájában 

(1. ábra). A kutatási terület átlagos évi középh� mérséklete valamivel 22 °C alatt van, az átlagos 

évi csapadékmennyiség 1030 mm. A terület átlagos tengerszint-feletti magassága 1500 m.  

A Nemzeti Parkban három természetes vegetációtípus található: köderd� , feny� -tölgy-

ámbrafa erd�  és feny� -tölgy erd� . A területen másodlagos erd� típusok is megtalálhatók, a 

növényzet szukcessziójának különböz�  stádiumaiban (CARLSON 1954). Földrajzi és ökológiai 

körülményeinél fogva a Montebello-i terület jelent� s biodiverzitású és az endemizmus aránya 

magas. Sajnos azonban, a hivatalos természetvédelmi stratégiák sikertelenségének bizonyítékaként, 

magában a Nemzeti Parkban, és a hozzá csatlakozó szomszédos területeken egyaránt er� teljes 

mez� gazdasági tevékenység folyik. A természeti er� források egyre fokozottabb igénybe vétele 

a fragmentációban, a természetes él� helyek kiterjedésének csökkenésében mutatkozik meg, 

veszélyeztetve ezzel a terület eredend� en magas biodiverzitását. Becslések szerint a ‘80-as 

években még 4753 hektár jórészt egybefügg� , zavarásmentes erd�  létezett, 71,9 %-át kitéve a 

Nemzeti Park teljes 6022 hektáros területének. 1993-ra ez a mennyiség mindössze 264 

hektárra csökkent, amely alig 4 %-a Parknak (MARCH &  FLAMENCO 1996). Az erd� átalakítás 

során az eredeti erd� vegetáció foltjait mez� gazdasági földek, legel� k és különféle másodlagos 

szukcessziós szint�  növényzetek mozaikja veszi körül. Ez a folyamat a Nemzeti Parkban és a 

körülötte él�  emberi közösségek társadalmi és gazdasági nehézségeinek az eredménye. 
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1. ábra: A Montebello-i Tavak Nemzeti Park elhelyezkedése Mexikó Chiapas államában.  

 

 

3.2. Él� helytipusok és jellemzésük 

 

A vizsgálati területre er� sen mozaikos tájkép jellemz� , melynek kialakításában az utóbbi év-

tizedek sajátos -és sajnos sokszor társadalmi és politikai konfliktusokon alapuló- mez� gazdasági 

és urbanizációs folyamatai alkotják a f�  tényez� t. Egy terület biodiverzitásának kialakulásának 

legfontosabb és meghatározó folyamatai azonban els� sorban evolúciós és biogeográfiai lépték�  

id� - és térskálán m� ködnek (SCHLUTER &  RICKLEFS 1993). Fontos szerepet játszik a természetes 

heterogenitás is, ami a régión belüli hidrológiai, domborzati és kitettségi, valamint edafikus 

viszonyok változatosságából adódik (1. melléklet A). Így a Montebello-i Tavak területén 

megtalálható mikro-habitat sokféleséget is figyelembe véve, öt f�  él� helytípust különböztettem 

meg: köderd� , feny� –tölgy–ámbrafa erd� , feny� –tölgy erd� , árnyékolt kávé-ültetvény, és nyílt 

vegetáció. Az él� helytipusokat els� sorban a területbejárásoknál megfigyelt vegetációszerkezet 

és a domináns fafajok alapján állapítottam meg, de figyelembe vettem a florisztikai összetételt és 

az alkalmazott mez� gazdasági m� velési módot is. 
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3.2.1. Köderd�  

Erre a trópusi erd� társulásra a nemzetközi irodalomban többféle megnevezést is ismerünk, a 

leggyakrabban használt terminusok a „cloud forest” (BREEDLOVE 1981, LEOPOLD 1950), „tropical 

montane rain forest” (CARLSON 1954) vagy „tropical montane cloud forest” (ALDRICH et al. 1997, 

HAMILTON  et al. 1995), „bosque mesófilo de montaña” (RZEDOWSKI 1978, 1996), „bosque de 

niebla” (MIRANDA 1975, MIRANDA &  HERNÁNDEZ-X. 1963). Ezt, a florisztikai összetételében 

meglehet� sen vátozó és a növényzet vertikális struktúrájában sem feltétlenül egységes, de 

rendkívül diverz és komplex erd� tipust a trópusi hegyvidékek legnedvesebb klímaviszonyai 

között találjuk meg, az amerikai kontinensen körülbelül 1000 és 4500 m-es magassági 

intervallumban (RAMÍREZ-MARCIAL 2001).  

A Montebello-i Tavak területén, kiterjedés szempontjából, a köderd�  volt a második 

legfontosabb eredeti vegetációtipus, ami a régió nedvesebb mikroklímájú területeit foglalta el. 

Ez az él� helytípus azonban az utóbbi évtizedekben egyre jobban zsugorodott f� leg fakitermelés és 

provokált erd� tüzek miatt. Ahol nem is irtották ki teljesen, a közvetlen zavarás (szelektív favágás, 

legeltetés, mikroklíma szárazabbá válása, stb.) és a fragmentációs folyamatok által el� idézett 

szegélyhatások miatt az erd�  vegetáció összetétele és szerkezete is er� sen megváltozott, jobbára 

a területre ma már jellemz�  feny�  dominanciájú szekunder erd� vé vált. A Montebello-i Tavak 

területén ezért ma köderd� vel már csak a nemzeti park nehezen megközelíthet� , eldugottabb 

szurdokvölgyeiben találkozhatunk. A köderd� k vertikális szerkezete és komplexitása nagyon 

hasonlít a meleg trópusi es� erd� khöz, a f�  különbség a fafajok összetételében valamint az 

epifiták jelenlétében van. A vizsgálati területen a lombkoronaszint viszonylag alacsony, fels�  

határa 25 m, jellemz� k a támasztógyökeres fák (1. melléklet B). A növényzet függ� leges szerkezete 

rendkívül összetett, több lombkornaszint és cserjeszint is létezik, melyek összetételéhez a liánok 

és fásszárú kúszónövények (Ficus és Vitis fajok), is hozzájárulnak. Meghatározó a rendkívül 

nagyszámú epifita jelenléte (1. melléklet C). Ezek közül f� leg a broméliák és az orchideák játszanak 

szerepet mint a faunának fontos szerkezeti elemek. Az avarszinten nagyon ritka a növényzet és 

vastag az avarréteg. A köderdei mintavételi helyeken összesen 51 fásszárú növényfaj fordul el�  

(RAMÍREZ-MARCIAL 2001, M. MARTÍNEZ szem. közl.). Ezek közül a legfontosabbak: Rondeletia 

buddleioides, Pinus maximinoi, Aiovea inconspicua, Prunus lundeliana, Exothea paniculata, 

Liquidambar styraciflua, Psychotria galeotiana, Rapanea juergensenii, R. myricoides, 

Cornus disciflora, Cupania dentata, Inga oerstediana, Quercus sapotaeifolia, Q. benthamii, 

Q. skinneri, Clethra mexicana, C. suaveolens, Parathesis chiapensis, Oreopanax xalapensis. 

Szerencsére még megtalálhatók egyes, a jó állapotban lév�  nagykiterjedés�  köderd� kre jellemz�  

és egyre ritkuló veszélyeztetett fafajok, mint például Podocarpus matudai, Hampea montebellensis, 

és a cserjeszinten a Chamaedorea oblongata pálmafaj (1. melléklet D).  
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3.2.2. Feny� –tölgy–ámbrafa erd�  

Ez az erd� típus a Montebello-régió jellemz�  erd� társulása (CARLSON 1954), mely eredetileg, kb. 

a 90 -es évek közepéig, a nemzeti park és környékének legnagyobb részét foglalta el (MARCH &  

FLAMENCO 1996, MELO &  CERVANTES 1986). Ennek az erd� társulásnak a jellegzetességét az 

óriás termet�  amerikai ámbrafa (Liquidambar styraciflua) adja, mely az él� hely szerkezetében 

nagyon fontos, mert a legmagasabb lombkoronaszintet határozza meg. A ködert� t� l ezenkívül 

a feny� k növekv�  relatív dominanciája különbözteti meg. Ez nemcsak a lombkorona és a cserje-

szinten okoz bizonyos vegetációszerkezeti leegyszer� södést, hanem a változás az avarszinten is 

megjelenik a t� level�  komponens miatt, bár az avarvastagság ebben az erd� tipusban is számottev� . 

A Montebello-i feny� -tölgy-ámbrafa erd�  jellegzetessége továbbá a nagyszámú, avarszinten él�  

bromélia és orchidea (1. melléklet E). Az erd� társulás további f�  elemei melyek a lombkorona és 

cserjeszintet adják: Quercus sapotaeifolia, Pinus maximinoi, Pinus oocarpa, Cornus disciflora, 

Ilex macfadyenii, Psychotria galeotiana, P. costivenia, Clethra suaveolens, Parathesis 

belizensis, Rapanea myricoides, Miconia mexicana, Exothea paniculata, Clusia rosea, 

Turpinia tricornuta, Ternstroemia oocarpa. A feny� -tölgy-ámbrafa erd�  tipusú él� helyhez 

tartozó mintavételi helyeken összesen 45 fásszárú növényfaj található (CARLSON 1954, N. 

RAMÍREZ és M. MARTÍNEZ szem. közl.).  

 

3.2.3. Feny� –tölgy erd�  

Feny� -dominanciájú, zavart és másodlagos erd� társulások, melyek a szelektív fakitermelés és a 

fragmentációs hatások következtében szerkezetileg is és florisztikailag is leegyszer� södött ere-

deti köderd�  és feny� -tölgy-ámbrafa erd� k szekunder szukcessziós utódjai. A kitettebb vagy 

magasabb helyeken fekv� , szárazabb mikroklímájú vagy rendkívül sziklás talajokon képz� dött 

természetes Pinus-Quercus erd� társulás sajnos már gyakorlatilag nem létezik, vagy csak reku-

perációs szukcessziós formáiban, mivel szárazabb mikroklímai adottságai, a Pinus fajok és a 

t� level�  avar roppant éghet� sége miatt ez volt az erd� tüzek által legjobban tönkretett erd� típus. 

Mindezekhez hozzájárult a 80-as és 90-es években bekövetkezett nagyarányú Dendroctonus sp. 

feny� szú invázió. A Dendroctonus fert� zések terjedésének megakadályozása végett a nemzeti 

parkban és környékén csaknem a teljes id� s feny� állományt kivágták. Ez az erd� társulás jól 

megkülönböztethet�  a jellegzetes t� level�  avar, a szembeötl� en fajszegényebb lombkoronaszint 

és a kis törzsátmér� j�  fiatal -f� leg feny�  és kevesebb tölgyfa- jelenléte miatt. A lombkoronaszint 

alacsonyabb és borítása is kisebb, így a cserje és az avarszintre jóval több fény jut el. Ezért 

számottev�  a cserjeszint és az avarszinten a lágyszárú növények borítottsága is, melynek jó része 

f� félékb� l tev� dik össze (1. melléklet F).  
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A cserjeszint egy részét a fatermet�  fajok újulatai képezik, els� s� rban Quercus és Pinus fajok, de 

a nedvesebb helyeken megfigyeltünk Liquidambar styraciflua kisfákat és fiatal Clethra, Cornus, 

Rapanea és Ilex egyedeket is. A cserjeszint fontos összetev� i természetesen a cserje-termet�  

(növekedési formájú) növények. Jelent� ssége a búvó-helyek szolgáltatásában és mint élelemforrás 

rejlik, mivel sok cserjefaj ehet�  terméssel rendelkezik és állatok általi terjesztésre (zoochoria) 

rendezkedett be, f� leg ornitochoria és chiropterochoria formájában. A feny� -tölgy erd� s él� helyhez 

tartozó mintavételi helyeken összesen 35 natív és egy betelepített (Cupressus sp.) fásszárú növény-

faj található (CARLSON 1954, M. MARTÍNEZ szem. közl.). Ezek közül a leggyakoriabbak a Pinus 

oocarpa, P. devoniana, P. maximinoi, P. montezumae, Quercus sapotaeifolia, Q. segoviensis, 

Q. crispipilis, Rapanea myricoides, Acacia pennatula, Vernonia patens, és Myrica cerifera. 

 

3.2.4. Árnyékolt kávéültetvény 

Chiapas államban a kávétermesztés az egyik legfontosabb gazdasági tevékenység. Az állam 

területének nagyrésze a kitün�  min� ség�  árnyékolt magashegyi kávé (Coffea arabica var. 

robusta) termelésére alkalmas domborzati, klíma- és fényviszonyokat nyújtó 900-1800 m-es 

tengerszint-feletti magassági intervallumban helyezkedik el (NOLASCO 1985). A Montebello-i 

Tavak területe Chiapas egyik fontos kávétermeszt�  régiójához, az alacsony síkvidéki fekvés�  

chiapasi Lacandon és a guatemalai Petén hatalmas es� erd� i felé átmenetet képez�  Las Cañadas 

kávétermesztési régióhoz tartozik. A vizsgálati területen az egyik fontos földhasználati mód az 

árnyékolt kávéültetvény. A Montebello-i területen azonban nem alakultak ki a hatalmas több 

száz hektáros egybefügg�  kávéültetvények, mint pl. Csendes-óceáni partvidéken nyúló Sierra-

Madre hegyein, hanem a kis terület� , 1-2 hektáros, jobbára kerti szinten m� velt kávéültetvények 

a jellemz� ek (1. melléklet G). Itt árnyékoló fáknak ritkán hagyják meg az eredeti erd� b� l 

származó helyi fajokat, hanem telepített Leguminosae családba tartozó fákat (Inga és Acacia 

fajok) használnak a kávécserjék árnyékolása céljából. Ezeken túl helyi vagy betelepített 

gyümölcsfákat, pálmákat, lágyszárúakat és egyéb hasznosítható növényeket, pl. dísz- és 

gyógy-növényeket is termesztenek a kávéültetvényeken. A mintavételi helyeken a 

kávéültetvényekben (a kávén kívül) talált fontosabb növényfajok az Acacia pennatula, Inga 

pavoniana, Ficus hemsleyana (amate), Psidium guajava (guayaba), Persea americana 

(avokádó), Citrus aurantium (narancs), Musa sp. (banán), Mangifera indica (mangó), Achras 

zapota (zapote), Annona diversifolia (iloma), valamint az alma, körte és � szibarack helyi 

változatai. Az egyéb, lágyszárú növények között megemlítend� k a Solanum fajok, Chamaedorea 

pálma-fajok, a cukornád valamint a broméliák és orchideák nagy változatossága. 
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3.2.5. Nyílt vegetáció (kukoricaföld/legel� ) 

Ebbe az él� helytípusba kétféle mez� gazdasági földhasznosítási formát soroltam, a 

kukoricaültetvényt és a legel� t. Nem választottam szét a kett� t, mert f�  kritériumnak a 

vegetációszerkezetet és a területre jellemz�  gazdálkodási módot vettem alapul. A Montebello-i 

Tavak gazdaságilag és tradicionálisan is legfontosabb mez� gazdasági földhasználati formája a 

„milpa”, vagyis hagyományosan megm� velt kukoricaültetvény, és a külterjes marhatenyésztés 

térhódításával az utóbbi kb. 10 évben a legel� . Ezek egyel� re még többségében váltó-

gazdálkodásban hasznosítottak, nagykiterjedés�  telepített monokultúrás legel� k nincsenek a 

területen (1. melléklet H). A milpa eredetileg a csak kéziszerszámokkal, szántás nélküli 

kukorica m� velés, melynek munkam� veletei az éves csapadékciklushoz igazodnak és fontos 

jellemz� je az égetéses talajel� készítés: március-április elején tarlóégetés, április végén május 

elején, az els�  csapadék lehullása el� tt ültetés ásóbottal, június és augusztus között 2-3 

gyomírtás, a kukoricacsövek telít� dése után, któberben a szárak lehajlítása (a kukoricacsövek 

jobb száradása és a nagy nedvességben a gombás fert� zések megel� zése végett), majd 

novemberben, december elején a betakarítás. Betakarítás után a kukoricaszárak állva 

maradnak és a következ�  ciklus tarlóégetéséig a kukoricaföldet legel� ként hasznosítják, vagy 

több cikluson keresztül pihentetik, általában id� szakonkénti legeltetéssel. Ezért az évek folyamán 

ugyanazon a területen, a ciklustól és a gazda megfontolásaitól függ� en legel�  is és milpa is van.  

A másik fontos jellemz� je a területen megtalálható nyílt él� helytípusnak, hogy még nem 

léteznek nagy, egybefügg�  nyitott területek. A Montebello-i Tavak területre er� sen mozaikos 

tájkép jellemz�  és az összes vegetációborítás nagy része már mez� gazdasági jelleg� , de ritka 

az olyan 5-10 hektárnál nagyobb egybefügg�  nyílt él� hely, ahol szekunder erd� folt, cserjesáv 

vagy kávéültetvény ne lenne. Az abszolút domináns lágyszárú borítás els� sorban f� félékb� l 

(Graminaceae) tev� dik össze, de még megtalálható számos faj a Compositae, Liliaceae és 

Solanaceae családokból. Ezen az él� helyen nincs sem cserje-, sem lombkoronaborítás, de 

jellemz� ek az eredeti erd� borításból elszórtan meghagyott és a megváltozott körülményeket 

túlélt id� s feny� fa (Pinus oocarpa, P. devoniana) és tölgyfa (Quercus sapotaeifolia, Q. 

segoviensis) egyedek, guayaba (Psidium guajava), Acacia sp. és ültetett Cupressus sp. fák, 

melyek árnyékul szolgálnak a legel�  állatoknak és a parcellák határait is jelzik. 
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3.3. Mintavételi helyek 

 

A vizsgálat során öszesen 73 helyen végeztünk eml� s megfigyeléseket, ebb� l a köderdei él� helyen 

(K) 12, feny� -tölgy-ámbrafa erdei él� helyen (FTÁ) 19, a fenyves-tölgyes erdei él� helyen (FT) 23, 

az árnyékolt kávéültetvényi él� helyen (Ká) 4, és a nyílt (kukoricaföld vagy legel� ) él� helyen 

(KL) 15 mintavételi helyünk volt (2. ábra). Befogások és vizuális megfigyelések 65 helyen 

történtek, míg a további 8 helyr� l csak közvetett megfigyelési adatok származnak. A mintavételi 

helyek kijelölésénél figyelembe vettem a vegetáció illetve habitat tipusát, annak érdekében, hogy 

a lehet�  legjobban le tudjam fedni a Montebello-i Tavak területére jellemz�  táj minden elemét. 

Ennek megfelel� en gy� jtöttem adatokat az eml� sfaunáról az eredeti természetes él� helyeken, a 

helyi gazdálkodási és társadalmi folyamatok által kialakított zavart szekunder, de még természet-

közeli él� helyeken, valamint a teljesen átalakított, mez� gazdasági m� velés alá vett él� helyeken 

egyaránt. A mintavételi- és megfigyelési helyek fontosabb adatait, földrajzi koordinátáit és az 

adott helyen alkalmazott felmérési módszereket és id� szakokat a 2. mellékletben ismertetem.  

 

 

 

2. ábra. Mintavételi helyek a vizsgált területen. A mintavételi helyek adatait és jellemz� it a 2. 

melléklet tartalmazza. A narancsszín�  poligon a nemzeti park határait, a piros vonal a Mexikó-

Guatemala határvonalat jelzi.  

 

 

N 
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3.4. Az él� helyi változók mérése 

 

A terepbejárások során kiválasztottam él� helytipusonként három olyan helyet, összesen 15-öt, 

melyeket az adott él� helytipusra leginkább jellemz� nek találtam és a lehet�  legnagyobb, az adott 

él� helytipusnak megfelel�  összefügg�  vegetációfoltban helyezkedett el (K: 46, 47, 50; FTÁ: 38, 

39, 42; FT: 9, 10, 15; Ká: 58, 59, 60; KL: 71, 72, 77, 2. ábra, 2. melléklet). Ezeken a helyeken 

részletesen leírtam a habitat jellemz� it, és kvantitatív adatokat is felvettem ezeken a pontokon a 

kutatási területre jellemz�  f� bb él� helytípusok szerkezetér� l AUGUST (1983), MEDELLÍN et al. 

(2000) alapján. A kiválasztott 15 mintavételi helyen random módon kijelöltem három 5x5 m-es 

kvadrátot, amelyekben a következ�  vegetációs adatokat mértem fel: avarvastagság, a 

lombkoronaszint magassága, a lombkoronaszint és a lágyszárú növényzet százalékos 

borítottsága, fatörzsátmér�  mellmagasságban (diameter at breast height, DBH), az 5 cm-nél 

vastagabb DBH-értékkel rendelkez�  fák fatörzsátmér� je, egyedszáma és a fásszárúak fajlistája. 

A kvadrátokban általam megfigyelt fásszárú fajokon kívül figyelembe vettem a területen azonos 

él� helytípusra már leírt florisztikai listákat is, és ez alapján határoztam meg az él� helyekre 

jellemz�  fafajdiverzitást, amit az adott helyen ismert összes fásszárú növény fajszáma ad meg. A 

felmérés alapján a növényfajok listájában megjelöltem azokat, amelyek a denevérek számára 

különleges jelent� ség� ek pl. ehet�  növényi részeik, virágaik, terméseik vannak, vagy búvóhelyül 

szolgálhatnak. Az él� hely más, a kiseml� sök számára fontos jellemz� it is feljegyeztem; pl. 

vízlel� -helyekt� l való távolság, a talaj kövessége (kövek, sziklák, barlangok, hasadékok, üregek 

jelenléte) odvas vagy kid� lt fák és az edényes epifiták (broméliák és orchideák) el� fordulása. 

Ezeket relatív mennyiségi kategóriákban becsültem (nincs, kevés, közepes, sok).  

 

3.5. Eml� sállományok felmérése 

 

3.5.1. Mintavételi id� szakok 

 

A Montebello-i Tavak Nemzeti Park eml� sfaunájáról 1996 és 2005 között gy� jtöttem adatokat. 

Ezt a hosszútávú, csaknem 10 éves adatsort természetesen több rövidebb -1-2 éves lefolyású- 

kutatási pályázat anyagi fedezetével és a projekteken belül szakdolgozó biológushallgatók és 

a terepen segítséget nyújtó helyi lakosok segítségével tudtam elérni. A mintavételezés havonta 

történt 6-14 napos terepmunkával, összesen 67 alkalommal az el� bb említett id� szakon belül a 

következ�  intervallumokban: 1996 februártól szeptemberig, 1997 márciustól decemberig, 1998 

januártól októberig, 1999 májustól decemberig, 2000 januártól augusztusig, 2001 októberében, 

2003 februártól augusztusig, 2004 februártól novemberig, és 2005 márciustól júliusig.  
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3.5.2. A befogási helyek kiválasztása 

 

A csapdázási és hálózási helyeket úgy választottam ki az egyes mintavételi területeken belül, 

hogy a vegetációstruktúra és a domborzati viszonyok lehet� leg egyformák legyenek, az 

él� helyfolt nagysága pedig lehet� vé tegye a hálózóhelyek, csapda-kvadrátok és transzektek 

elhelyezését a szegélyhatás és a szomszédos, más típusú él� helyek hatása nélkül (2. ábra).  

Fontos kritérium volt még a mintavételi helyek közötti lehet�  legnagyobb távolság, mivel 

így legalább a nem repül�  kiseml� s egyedek átvándorlásának valószín� sége minimálisra tehet� . 

Ezt természetesen a helyi lehet� ségekhez kellett alakítani, a helyi lakosok beleegyezését� l 

függ� en valamint a biztonsági szempontokat is szem el� tt tartva.  

 

3.5.3. Megfigyelési és csapdázási módszerek 

 

Az eml� sökr� l három f� bb módszerrel tettem szert adatokra. Ezek a módszerek természetesen 

a különböz�  eml� sfajok illetve fajcsoportok méretéhez, mobilitásához, vertikális és horizontális 

térkihasználási, táplálékszerzési, valamint viselkedésbeli sajátságaihoz alkalmazkodnak (WILSON 

et al. 1996). 

 

3.5.3.1. Vizuális megfigyelések 

A közepes méret�  nehezen csapdázható fajok (pl. ragadozók vagy falakó rágcsálók és erszényesek), 

valamint a nagyobb test�  eml� sök (pl. patások) jelenlétét az állatok közvetlen megfigyelésével 

vagy életnyomaik (lábnyom, hullaték, esetleg elhullott állatok maradványai) alapján tudtam 

regisztrálni (WEMMER et al. 1996). Az állatok, vagy a rájuk utaló jelek megfigyelésére kihasználtam 

a nappali terepbejárásokat, amikor a csapdázó, illetve a hálózóhelyeket kerestem és jelöltem ki. 

Feljegyeztem minden megfigyelést, amit a csapda-, és hálóellen� rzések során tettem. 

Minden terepi felmérés során legalább kétszer beiktattam egy 3 órás éjszakai megfigyel�  

bejárást is, amire leginkább a meglév�  ösvényeket vagy patakmedreket használtuk. Megkerestem 

azokat a helyeket, ahol a talaj alkalmas a lábnyomok rögzítésére, amib� l a Montebello-i Tavak 

területén meglehet� sen kevés van: a kisebb mocsarasabb tavak partja, egyes barlangok bejárata és 

a földutak. A megfigyelések során feljegyeztem az állat faját, ha lehetett a korcsoportot és ivart, a 

megfigyelés id� pontját és az él� helytípust. A megfigyelési hely földrajzi koordinátáit és 

tengerszint-feletti magasságát egy Garmin GPS és egy magasságmér�  segítségével határoztam 

meg. Csak azokat az adatokat vettem figyelembe a faunisztikai elemzéshez, ahol az állat faja 

(közvetlen megpillantás, nyom vagy hullaték alapján) biztosan megállapítható volt, saját 

tapasztalatom vagy határozókönyv (REID 1997) szerint. 
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3.5.3.2. Csapdázás 

A nem repül�  kis és közepes test�  eml� sök közül a talajon mozgó kisrágcsálókat aluminiumból 

készült élvefogó Sherman-csapdákkal fogtuk be (23x9x8 cm, H.B. Sherman Traps Inc. 

Talahassee, Florida, USA). Azon a 15 helyen, ahol az él� helyi tényez� k részletes felmérése 

történt, a csapdákat 10x10-es négyzetháló elrendezés�  100 csapdapontos kvadrátokban helyeztem 

el. A csapdák között 10 m-es távolságot tartottam, így a kvadrát mérete 90x90 m volt. Ott, ahol a 

terepadottságok vagy a növényzet nem tették lehet� vé ekkora csapdarács elhelyezését, ott 7x7 

plusz 1- csapdás kvadrátot (50 csapda) alakítottam ki. A többi csapdázási helyen két darab 25 

csapdás transzektet rakatunk le, szintén 10 m-es csapdaközökkel. Praktikus okokból a transzekt 

vonalvezetését általában valami meglév�  ösvényhez vagy természetes tereptárgyakhoz igazítottam 

(pl. id� szakos patak medrének a széle, kisebb szakadék alja vagy oldala, nagyobb fák 

támasztógyökerei vagy sziklák mentén).  

A talajon mozgó nagyobb test�  erszényesek, rágcsálók és kisragadozók befogására acéldrót-

hálóból készült élvefogó Tomahawk-csapdákat használtam (41x13x13 cm, Tomahawk Live Trap 

Co., Tomahawk, Wisconsin, USA). A csapdákat 10 csapdapontos transzektekben helyeztük ki, 

minden csapda között 20 m távolsággal. A talajszinten ritkán mozgó, jobbára falakó rágcsálók 

és erszényesek befogásának esélyeit úgy próbáltam megnövelni, hogy élvefogó Sherman-

csapdákat rögzítettem nagyobb fákra (Quercus sp., Inga sp., Persea sp, Clethra sp.), ahol a 

szétagazó ágak lehet� vé tették a csapda biztonságos elhelyezését és az ellen� rzéseket a lombkorona 

alsóbb szintjein (MCCLEARN et al. 1994, VIEIRA 1998). A Sherman-csapdákba csalétekként 

földimogyorókrémmel és vanilia-esszenciával átitatott zabpelyhet használtam, míg a Tomahawk 

csapdákba szardíniát, gyümölcsöket és szintén a vanília-esszenciás zabpelyhet tettem. A 

csapdákat minimum 3, maximum 6 napig tartottuk azonos helyen és naponta kétszer, kora reggel 

és kora este ellen� riztük.  

A csapdázási id� pontokat úgy választottam ki, hogy elkerüljük a telihold-körüli napokat, 

mivel a holdfényes éjszakákon csökken a kiseml� sök aktivitása a nagyobb predációs kockázat 

miatt (WOLFE &  STUMERLIN 1989). 

 

3.5.3.3. Hálóval történ�  befogás  

A denevéreket 12 x 3 m-es hálókkal fogtuk be. A hálókat a kiválasztott él� helyfoltokon belül a 

denevérek számára stratégiailag fontos helyeken (pl. erdei nyiladékokban, vízfolyások fölött) 

helyeztem el L alakban, úgy, hogy két-két háló egymásra mer� legesen legyen. A hálókat 

sötétedést� l 5-8 órán át tartottuk nyitva és minden fél órában ellen� riztük azokat.  

Egy-egy hálózóhelyen 3-6 hálóval dolgoztunk egyszerre 2-6 egymást követ�  éjszakán át, a 

teliholdas éjszakákat elkerülve (MORRISON 1978). 
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3.5.4. Adatfelvétel 

 

A csapda- és hálóellen� rzések során meghatároztam a befogott állatok faját, amelyhez 

szükség esetén REID (1997) és MEDELLÍN et al. (1997) határozói nyújtottak segítséget. Minden 

befogott kiseml� s példányról a következ�  biológiai adatokat vettem fel: ivar, korosztály (adult 

vagy juvenilis, a denevéreknél az ujjpercek csontosodása, a többieknél a sz� rzet és a test-

kondíció alapján) és szaporodási állapot. Ezt a hímeknél a herék helyzete alapján (hasi vagy 

leereszkedett) jegyeztem fel. A n� stények vemhességét tapintással állapítottam meg, és fontos 

információ volt az eml� k állapota is (inaktív, vemhes vagy szoptató) (ANTHONY 1988, 

FLEMING et al. 1972, KUNZ et al. 1996). Sok esetben, azonos génuszon belül (Oryzomys, 

Peromyscus, Reithrodontomys, Artibeus, Glossophaga, Myotis, Sturnira) egyes fajok biztos 

elkülönítéséhez a testméretek és arányok is fontosak, ezért kiegészít�  infomációként a 

standard morfometriai adatokat is feljegyeztem (teljes hossz, farokhossz, jobb hátsó láb 

hossza karommal együtt, jobb fülkagyló hossza, denevéreknél a jobb mells�  végtag alkar 

hossza, testtömeg). Az állatok adatain kívül természetesen meghatároztam a fogás földrajzi 

koordinátáit GPS-szel és a tengerszint-feletti magasságot egy magasságmér�  segítségével, 

valamint beírtam az él� helytípust és a fogás id� pontját (dátum, óra). 

A denevéreket szemipermanens tintás jelöléssel láttam el jobb alkar bels�  részén. A 

kisrágcsálókat és az oposszumokat állandó egyedi jelölésére egy saját kidolgozású fülcsipkés 

kódrendszert alkalmaztam, amely mindkét fül használatával (maximum 3 csipke fülönként) 

399 egyedig teszi lehet� vé a jelölést (3.ábra), természetesen minden fajra külön-külön. Ezzel 

elkerülhet�  az ujjpercek csonkítása, mely az er� sebb vérzésen és fert� zésveszélyen túl komoly 

fájdalmat okoz és funkcionálisan is akadályozhatja az állatokat a normális életvitelben, f� leg a 

falakó vagy fákon gyakran tartózkodó fajoknál, mint a neotrópusi kisrágcsálók nagy része. Igaz, 

hogy a fülkagyló becsipkézése is okoz felületi sérülést a fülkagyló szélén, de következményei 

messze nem olyan súlyosak, mint az ujjpercek levágásának. Ezen kívül el� nye még a számozott 

fém vagy m� anyag fülbevalós jelölléssel és a tetoválásos módszerrel eszemben, hogy ez egy 

nagyon egyszer�  és a terepen gyorsan alkalmazható jelölési forma, nem igényel speciális fel-

szerelést sem költséget, csak egy éles kisollót és fert� tlenít�  szert. Egyetlen hátránya, hogy egyes 

csipkék felismerhetetlenné válhatnak ha az állatok a territórium-harcok közben pont a jelölésnél ha-

rapják meg egymást, ez elég ritkán és f� leg hímeknél fordulhat el� . Ugyanez a hátránya az 

USA-ban széleskör� en és használt fülbevalós jelölésnek és fültetoválásnak is megvan. A fülbeva-

lók elvesztésének esélye ezenkívül a felhelyezés szakszer� ségét� l is függ, ha túl er� sen lett ösz-
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szenyomva elhalhat a fülkagyló azon része és fülbevaló az elhalt porcszövettel együtt leesik, 

ha meg túl lazán, akkor amiatt esik le. 

A befogott állatokról lehet� ség szerint fényképfelvételeket készítettem, majd a befogott 

egyedeket szabadon engedtem. Az állatok befogása és kezelése a SGPA/DGSV/4266 sz. 

kutatási engedélyekkel és az American Society of Mammalogists (ASM) erre vonatkozó 

nemzetközi normáinak alapján történt (ANIMAL CARE AND USE COMITTEE 1998). 

 

 

 
3. ábra. A nem repül�  kiseml� sök jelölésére használt fülcsipkés kódrendszer. A példa a 29. számú állat 

jelölését mutatja. 

 

 

3.6. Adatfeldolgozás és értékelés módszerei 

 

A terepmunka során összegy� jtött adatokat Microsoft Access® adatbázisba vittem be tárolás 

céljából, e program eszközei segítségével hatékonyan tudtam elvégezni az adatok rendezését, 

csoportosítását. Az alapvet�  számításokban a Microsoft Excel® volt segítségemre. A 

fajtelít� dési (akkumulációs) modellek elkészítésénél, a randomizált újramintavételi folyamat 

az EstimateS 7.5.1 (COLWELL 2005), a nem lineáris regresszió illesztése és az többi 

statisztikai elemzés a Statistica 6.0 for Windows (STATSOFT, INC. 1998) programokkal történt. 

A diverzitás- és hasonlósági indxek becslésében a BiodiversityProÓ (MCALEECE 1997), a 

többváltozós adatfeltárásra pedig a Ginkgo (DE CACERES et al. 2007) szabad programokat 

alkalmaztam. A diverzitás indexek számításánál a 10-es alapú logaritmust használtam. 
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3.6.1. Az él� helyi adatok feldolgozása 

 

A felvett terepadatok alapján az elemzéshez a következ�  él� helyi változókat vettem 

figyelembe: a lombkoronaszint borítottsági százalékát (L%), a lombkoronaszint magasságát 

(Lm), avarszinten a lágyszárúak borítottsági százalékát (Lsz%), az avarmélységet (Av), az 1 ha-

ra vonatkoztatott fatörzsterületet (Tha), a mintavételi kvadrátonkénti fásszárú egyedszámot 

(Nkv, ahol DBH >5 cm), a mintavételi kvadrátonkénti fásszárú fajszámot (Skv, ahol DBH >5 

cm) és az él� helyenként regisztrált fásszárúak összes fajszámát (Sfa). Az epifiták (Epi) és a 

kid� lt fatörzsek (Kid) relatív mennyiségét és a kövességet (Kv) kategórikus ordinális változóként 

kezeltem (GOTELLI 2004), ahol az adatokat a következ�  kategóriákba csoportosítottam: 0 = nincs, 

1 = kevés, 2 = közepes mennyiségben, 3 = sok. Az él� helyi tényez� k közötti különbségeket a 

folytonos változók egy faktoros, habitat szerinti variancia-analízisével (ANOVA) illetve él� hely-

páronkénti t - próbával elemeztem (ZAR 1993). Arra a kérdésre is kerestem a választ, hogy a 

vizsgált öt él� hely valóban elkülöníthet� -e egymástól a felvett él� helyi változók alapján, ezt 

többváltozós diszkriminancia és f� komponens analízissel vizsgáltam meg (GOTELLI &  ELISON 

2004, PODANI 1997).  

 

3.6.2. A teljes eml� sközösség faunisztikai és állatföldrajzi jellemzése 

 

A vizsgálati területen talált összes faj számával jellemeztem az egész terület eml� sfajgazdagságát, 

a gamma (� ) diverzitást (SCHLUTER &  RICKLEFS 1993). A regisztrált fajok teljes listája alapján 

elemeztem a Montebello-i Tavak eml� sközösségének összetételét rendszertani, állatföldrajzi és 

természetvédelmi szempontokból egyaránt. A fajok rendszertani besorolása és a nevezéktan 

WILSON &  REEDER (2005) szerint történt. Ett� l a nemzetközi szinten általában irányadó átfogó 

eml� srendszertani és nevezéktani alapm� t� l három faj esetében tértem el, ahol a Mexikóban 

elfogadott aktuális munkákat követtem: A közepes gyümölcsdenevért (Artibeus intermedius) 

külön fajnak tekintem és két faj elnevezésében az el� bb említett szerz� k által érvényesnek tartott 

génuszneveket használom. Ez a hosszúfarkú macska esetében Herpailurus és nem Puma, 

valamint a mexikói kúszósülnél Coendou és nem Sphiggurus (CEBALLOS et al. 2002, 

RAMÍREZ-PULIDO et al. 2005).  

A fajok elterjedési és állatföldrajzi affinitás szerinti besorolásánál a következ�  elterjedési-

területi kategóriákat vettem figyelembe: Dél-Amerikával közös, Észak-Amerikával közös, Észak- 

és Dél-Amerikában egyaránt elterjedt, endemikus Mezoamerikában, endemikus Mexikóban, 

endemikus Chiapas államban (CEBALLOS et al. 2002, FA &  MORALES 1998, FLORES-VILLELA &  

GEREZ 1988).  
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3.6.3. Az eml� sdiverzitás felmérésének elemzése és a várható fajszám becslése 

 

Faj-akkumulációs módszerrel becsültem a mintavételi ráfordítás függvényében a várható 

fajszámot és elemeztem hogy az eml� sdiverzitás felmérése mennyire volt teljes a modell által 

kapott várható fajszámhoz képest (MORENO &  HALFFTER 1999, SOBERÓN &  LLORENTE 1993). 

Az elemzést nemcsak az összes eml� sfajra végeztem el, hanem denevérekre és kisrágcsálókra 

külön lebontva, a teljes területre és az él� helyekre nézve is. A Clench-féle akkumulációs 

modellt alkalmaztam, ami nagyobb területek régiós szint�  elemzéséhez és nagy fajszámú 

taxonok esetében ajánlott mert minél több fajt sikerül regisztrálni, annál kisebb a 

valószín� sége annak, hogy új fajok kerüljenek el� . A modell azt is feltételezi, hogy a ritka 

fajok észlelésének valószín� sége növekszik a mintavételi ráfordítással (COLWELL &  

CODDINGTON 1994, SOBERON &  LLORENTE 1993), ezért jól alkalmazható azokban az esetekben 

is, amikor a taxonon belül magas a ritka fajok aránya, mint az eml� söknél. A mintavételi 

ráfordítás egységét a kisrágcsálók esetében 200 csapdaéjsszakában (CsÉ), a denevéreknél 48 

háló-órában (HÓ) határoztam meg. Az összes eml� sfaj akkumulációs modelljéhez havonta 

összesítettem a regisztrált fajokat, ami átlagosan 6 nap ráfordítást jelentett minden hónapban.  

A mintavételi sorrend és a ráfordítás különbségeib� l adódó hibaforrás kiküszöbölését 

Monte Carlo módszerel lehetett megoldani, amely során az eredeti mintából 500-szor ismételt 

randomizált újramintavételi folyamatot vittem véghez. Ennek eredményekent az eredeti 

megfigyelések lépcs� zetes pontjai úgy rendez� dtek át, hogy azok egy lágyabb akkumulációs 

görbe mentén helyezkedjenek el a ráfordítás - fajszám koordináta-rendszerben (COLWELL 

2005). Az így kapott értékekre illesztett nem lineáris regresszióval számoltam ki az 

akkumulációs modell két paraméterét (a és b), a Clench által erre a célra módosított 

Michaelis-Menten egyenletet alapján:  

y = ax/(1+bx),  

ahol y = az x mintavételi ráfordítással várható becsült fajszámmal.  

A görbe asszimptótáját, vagyis a várható maximális fajszámot az Smax = a/b egyenlet szerint kaptam 

meg (GOTELLI &  ELISON 2004, SOBERON &  LLORENTE 1993). Ezek alapján kiszámítottam, hogy a 

ténylegesen regisztrált fajszámok Smax hány százalékát képviselik.  

A modell által becsült várható maximális eml� sfajszámot (Smax) csak nagyon nagy, 

tehát nem reálisan véghezvihet�  mintavételi ráfordítással kaphatjuk meg (Palmer 1990). Így 

azt vizsgáltam meg, hogy mekkora ráfordításra lenne szükség hogy Smax legalább 90%-át 

regisztrálni lehessen ami alapján elfogadható lenne egy terület faunisztikai ismertségének 

teljessége (KE &  BALES 2007).  
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Ezt, vagyis adott fajszám regisztrálásához szükséges ráfordítást, a fennt említett Clench-féle 

Michaelis-Menten egyenlet átrendezésével a következ� képpen kaptam meg:  

x = 1/(a/y-b),  

Az eredményeket a terület és az eml� sök összességére nézve és fajcsoportonként és 

él� helyenként is értékeltem, ami az eml� sközösségek él� helyenkénti összehasonlításához és 

az él� helyek természetvédelmi értékeléséhez is fontos információkkal járult hozzá. 

 

3.6.4. Él� helyenkénti diverzitás és abundancia kiszámítása 

 

Kiszámítottam a vizsgálatra jellemz�  összes fogási rátát (FR), ami a fogások százalékos arányát 

jelenti az összes befogási befektetésre vonatkoztatva (TELLERIA 1986). A fogási siker vagy fo-

gási ráta közlése fontos, mert mutatója lehet egy adott területen, régióban vagy él� helyen meg-

található egyeds� r� ségeknek, és, mivel fogási ráfordításra standardizált érték, a különböz�  he-

lyeken vagy id� pontokban vizsgált kiseml� sközösségek összehasonlítását is lehet� vé teszi. A 

befogási ráfordítás egysége a csapda-éjszaka (CsÉ), ami egy csapda egy éjszakán át való 

m� ködését, vagy a denevérek esetében a háló-óra (HÓ), ami egy 12 m-es háló egy órai 

nyitvatartását jelenti. A csapdák esetében külön összesítettem a Sherman- és a Tomahawk 

csapdákkal teljesített csapda-éjszakák és a velük történt fogások számát. Ugyanezen a módon 

számítottam ki a visszafogási rátát is, amelyet az összes fogáson belüli visszafogások 

százalékos aránya ad meg. A befogási és visszafogási ráta kiszámítását elvégeztem fajonként és 

él� helyenként is. 

Az egyes mintavételi helyeken megfigyelt fajgazdagságot az ott regisztrált (befogott vagy 

megfigyelt) fajok számával adtam meg. A különböz�  mintavételi helyeket és a megfigyelési 

pontokat él� helyenként csoportosítottam és ezek összesítéséb� l keletkezett a vizsgált 

habitattipusokra jellemz�  öszes fajszám (�  diverzitás) és abundancia.  

 

3.6.5. Elemzések a kisrágcsáló- és denevérközösségek szintjén  

 

A csoportonkénti közösségökológiai analízisekhez, ahol a denevéreket és a kisrágcsálókat külön-

külön vizsgáltam, az egységnyi befogási ráfordításra (100 CsÉ, 100 HÓ) standardizált 

egyedszámot vettem figyelembe. Az így kapott relatív abundancia indexeket (RAI) számítottam 

fajonként, él� helyenként és összesen (TELLERÍA 1986). Erre azért volt szükség, mert a teljes 

vizsgálat során nem lehetett minden mintavételi helyen pontosan azonos mennyiség�  csapda-

éjszakát vagy háló-órát megvalósítani, ezért az összesítésnél nyert fogások abszolút száma er� sen 

befolyásolt a fogási ráfordítás által.  
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Minél több ideig vagy minél több csapdával dolgozunk ugyanazon a helyen, annál nagyobb a 

valószín� sége, hogy több egyedet tudunk befogni. A standardizálással kiküszöböljük ezt a 

mintavételi módszerb� l fakadó hibalehet� séget, amikor nem lehet eldönteni, hogy az él� helyek 

között megfigyelt egyedszám-különbségeket az él� helyi tényez� k, vagy csupán a mintavételi 

ráfordításbeli különbségek határozzák meg (NICHOLS &  CONROY 1996, TELLERIA 1986). A RAI 

kiszámításához a visszafogott egyedek esetében természetesen csak az els�  befogást vettem 

figyelembe. 

A denevér- és kisrágcsáló közösségek él� helyenkénti jellemzésére és elemzésére a 

következ�  változókat alkalmaztam: fajszám (S), összes abundancia (N), a ritka fajok száma és 

%-os aránya (Sr, Sr%), a csak egy él� helyen el� forduló er� sen habitatfügg�  fajok száma és 

%-os aránya (Ex, Ex%), és a relatív dominancia, vagyis a leggyakoribb faj egyedszámának 

%-os részesedése az összes abundanciából (D%). Továbbá él� helyenként kiszámítottam a 

Shannon-diverzitást (H’), amely a fajszámváltozásra és a fajok közötti egyedszámeloszlás 

változására egyaránt érzékeny (KREBS 1999, MAGURRAN 1988). Ritka fajnak azokat tekintettem, 

melyekb� l a teljes vizsgálati területen és id� szakban (él� helytipustól és mintavételi ráfodítástól 

függetlenül) denevérek esetében kevesebb mint 10 (MEDELLÍN et al. 2000), és kisrágcsálók 

esetében kevesebb mint 15 egyedet sikerült befogni. 

Az öt vizsgált él� helyen a fajok abundancia szerinti rangsorolásával elemeztem a ritka 

fajok hozzájárulását az él� helyenkénti kisrágcsáló- és denevérdiverzitáshoz (MAGURRAN 2006). 

A denevérek és kisrágcsálók esetében a csoportonkénti Shannon-diverzitás értékeit a 

Hutcheson szerint módosított t-próba (MAGURRAN 1988, ZAR 1993) segítségével hasonlítottam 

össze az öt vizsgált él� hely között.  

A különböz�  él� helyek kisrágcsáló- és denevérfaunáját a Morisita-Horn-féle hasonlósági 

index segítségével vetettem össze. Ez az index nemcsak a két él� helyen egyaránt el� forduló fajok 

számára érzékeny, hanem a közös fajok abundanciájára is, és nem befolyásolja a minta nagysága 

(MAGURRAN 1988, WOLDA 1981). Az index értékek alapján dendrogramot készítettem UPGMA 

csoportátlag eljárással (PODANI 1997).  

A denevérekre és a kisrágcsálókra is külön-külön elemeztem a közösségek diverzitás-

felosztását vagyis az alfa, béta és a gamma diverzitások mintázatát, a közösségek komplemen-

taritását.  

Az él� helyenkénti átlagos fajszám (�  diverzitás) és a területen megfigyelt teljes eml� s 

fajszám (�  diverzitás) viszonyát a Whittaker-féle bW diverzitás index segítségével becsültem 

(MAGURRAN 2006): 

bW = � /� átl  
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Ezen, a táj-szinten integráló �  diverzitás értéken kívül részletesebben is megvizsgáltam az él� -

helyek közötti fajkicserél� dési folyamatot a zavartság mértékben felállított gradiensen keresztül, 

melyben a WILSON &  SHMIDA  (1984) által kidolgozott bT diverzitás index volt a segítségemre:  

bT = (m+e)/2� átl ,  

ahol m = az egyik él� helyr� l a másikra „megjelent” fajok számával,  

e = az „elt� nt” fajok számával, és � átl = a két összehasonlított él� hely átlagos fajszámával. 

A kiseml� sfajok él� hely-preferenciáját az egyes habitatokban való el� fordulási és fogási-

visszafogási gyakoriságának elemzése útján állapítottam meg. Ehhez kidolgoztam egy él� hely-

preferencia indexet (PrI), ahol a több él� helyen el� forduló fajok él� helyenkénti relatív adundancia 

indexét (RAI) súlyoztam az adott faj adott él� helyen észlelt visszafogási arányával (VF%):  

PrI = RAI*(VF%+1) 

Ez, a befogási ráfordítás egységére standardizált relatív abundancia indexen és a visszafogási 

rátán alapuló mér� szám az egyes fajok abundanciáján túl jól kifejezi az egyedek permanenciáját 

is az adott el� helyen ami fontos tényez� je az él� hely-preferenciának. Erre azért volt szükség, 

mert nem lehetett egy, az összes vizsgált fajra és él� helyre egyaránt alkalmazható robosztus 

egyedszámbecsl�  módszert találni. A fajok és él� helyek között nagy különbségek lehetnek a 

befogási és a visszafogási sikerben, ennél fogva várható, hogy nem minden fajnál, és ugyanazon 

a fajon belül sem minden él� helyen teljesülnek a visszafogásos egyedszámbecslés alapvet�  

kritériumai, de még a minimálisan szükséges visszafogásokat sem érhetjük el. Ezeket a fajokat 

vagy él� helyeket ki kellene zárni az elemzésb� l, vagy csak jelenlét-hiány szinten végezni el azt, 

ami túlságosan redukálná a rendelkezésre alló információt és nem lenne lehetséges az összes faj 

és él� hely együttes elemzése.  

Az él� hely-preferencia indexek ordinációjával arra kerestem választ, hogy a vizsgált 

él� helyek elkülöníthet� k-e a fajok el� fordulási mutatói alapján, továbbá, hogy 

megállapíthatóak-e olyan fajok vagy csoportok, amelyeket az egyes él� helyekkel való 

asszociációjuk alapján adott él� helyre jellemz� nek nevezhetünk? Az ordinációnál a denevérek 

közül csak a cserjeszinten elhelyezett hálóval jellemz� en jól fogható (KALKO  1998) 

hártyásorrú (Phyllostomidae) és hártyásállú denevéreket (Mormoopidae) vettem figyelembe. 

 

3.6.6. Az él� helyi tényez� k és az eml� sdiverzitás kapcsolatának elemzése 

 

Az él� helyi tényez� k és az eml� sközösségi ökológiai változók közötti összefüggések 

kereséséhez csak arról a 15 mintavételi helyr� l származó denevér és kisrágcsáló befogási 

adatokat használtam, ahol az él� helyi változókat is felmértem (2. ábra, 2. melléklet).  
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A lehetséges összefüggéseket nem parametrikus rang-korrelációval tártam fel, erre a Kendall-

féle tau (� -b) korrelácós koefficienst alkalmaztam (ZAR 1993). A szignifikáns (p<0,05) korrelációk 

esetében lineáris regressziós modell segítségével kerestem választ arra, hogy valamelyik él� helyi 

tényez� nek van-e függvényel leírható hatása a kiseml� sközösségek diverzitásmutatóira.  

Azt, hogy az él� helyi tényez� knek van-e valami hatása az egyes fajok él� helyenkénti 

el� fordulására, kanonikus korreszpondencia analízis segítségével elemeztem (PODANI 1997, 

TER BRAAK 1986).  

 

3.6.7. Az eml� sfauna természetvédelmi helyzetének elemzése és értékelése 

 

A természetvédelmi értékelésnél megvizsgáltam a Montebello-i Tavak eml� sfaunájának 

reprezentáltságát a Mexikóban hatályos természetvédelmi törvényben (NOM-059-ECOL-2001, 

SEMARNAT 2002), a nemzetközi Vörös Könyvben (IUCN 2008) és az állat- és növényfajokkal 

való nemzetközi kereskedelmi szabályokban (CITES 2009) felállított védelmi kategóriákban. Ezt 

hasonlítottam össze az eml� sfajok helyi szinten értékelt helyzetével. A regisztrált eml� sfajok 

Montebello régióra jellemz�  természetvédelmi helyzetét egy pontrendszer segítségével 

értékeltem, melyet a BÁLDI  et al. (2001) által kidolgozott értékelési rendszer módosításával 

kaptam meg. A módosításokat a vizsgálati területre, és tágabb értelemben, a Mexikóban jellemz�  

hozzáférhet�  ismeretanyagra, valamint az eml� sök speciális tulajdonságainak figyelembevételével 

végeztem. Mérlegeltem azt, hogy a lehet�  legjobban leegyszer� sítsem és a helyi viszonyoknak 

megfelel� en praktikussá tegyem a rendszert a lehet�  legtöbb megbízható információ 

bevitelével. A módosított pontrendszer, az eredetihez hasonlóan, három f�  kérdéscsoportból áll: 

I. a fajok általános biológiai jellemz� i, II. hivatalos természetvédelmi státusza, és III. a fajok 

helyi, a vizsgált területen észlelt helyzete. A Magyarországon el� forduló szárazföldi gerincesek 

természetvédelmi prioritásának rangsorolására javasolt ismérvek (BÁLDI  et al. 2001) közül 

néhány a mi esetünkben nem volt alkalmazható információhiány miatt, vagy mert a Montebello 

régió eml� seire nem volt értelmezhet� . Például, a fajok szaporodási potenciálját kifejez�  

kritériumot fontosnak tartottam, de az éves alom-számról nagyon kevés adat van, az is csak egy-

két jobban kutatott faj esetében, ezért ezt nem tudtam alkalmazni. A szaporodási potenciál 

azonban közvetett módon megjelenik a fajokra jellemz�  populáció-s� r� ségben, amir� l már egy 

kicsit több információ áll rendelkezésre. Ennek megfelel� en, a következ�  kilenc szempontot 

használtam a jelen elemzésben (1. táblázat).  
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I. Biológiai jellemz� k:  

1) Szisztematikai státusz (0-5): Csak a monotipikus génusz kritériumát vettem figyelembe, 

mivel a területen nincs monotipikus család, és az alfajokat nem tartom megfelel�  kritériumnak 

ebben az esetben. Az alfajok praktikusan a fajok földrajzi elterjedési területén belüli 

változatosságát képviselik ami az elterjedés kritériumban már benne van. Az elszigetelt 

alfajok esetében pedig várható, hogy az egyre jobban fejl� d�  molekuláris genetikai technikák 

segítségével valószín� leg kiderül hogy külön fajról van szó. 

2) Populáció s� r� ség (0-10): számszer�  adatok hiányában három kategóriát alkalmaztam: 

gyakori, közepesen gyakori és ritka. A ritka fajok kapják a legnagyobb értéket.  

3) Elterjedés (0-10): Ugyanazt a bioregionális szint�  elterjedési kategóriákat használtam mint 

az állatföldrajzi elemzésben. A legszélesebb elterjedésü fajok - melyek egyaránt el� fordulnak 

Észak és Dél Amerikában - kapták a legalacsonyab értéket. 

4) Ökológiai specializációk (0-8): Él� helyi, táplálkozási és a denevérek esetében plusz a 

nappali búvó- vagy szaporodási hely specializációt vettem figyelembe. Több specializáció 

egyidej�  meglétét magasabb pontszámmal értékeltem, és ugyanígy jártam el az ugyanazon 

guilden belüli magasabb fokú specializációval (pl. a sz� röslábú vérszopó denevér (D. 

ecaudata) a hematofágián belül kizárólag madarak vérét fogyasztja és csak barlangokat 

használ nappali búvóhelynek vagy szaporodási helynek). 

5) Él� hely (vegetációtípus szerint) (0-10): A faj elterjedési területén belül preferált 

vegetációtípus. Itt az adott vegetációtípus veszélyeztetettségi mértékét mérlegeltem a 

hozzáférhet�  deforesztációs (természetes erd� k borítottságának csökkenése) információk 

alapján. Magasabb pontszámot azok a fajok kaptak, melyek a legnagyobb mérékben csökken�  

erd� típusokat preferálják, a legalacsonyabb pontszámot a nyílt területeken él� knek adtam. 

 

II. Természetvédelmi státusz 

6) Természetvédelmi státusz (0-10): A nemzetközi (UICN, CITES) vagy a mexikói (NOM-

ECOL) természetvédelmi besorolásokban való szereplés. Magasabb pontszámot azok a fajok 

kapnak, amelyek nagyobb veszélyeztetettségi kategóriában és több egyezményben is 

szerepelnek. 

 

III. A faj jellemz� i a vizsgálati területen 

7) El� fordulás (0-10): A vizsgálati területen belül hány él� helytipusban fordul el�  az adott faj. 

A kevesebb él� helyen regisztrált fajok magasabb pontszámot kaptak. 

8) Relatív gyakoriság (0-10). A kisebb regisztrált egyedszámú fajok magasabb pontszámot 

kapnak. 
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9) Használtság, vadászat (0-10): A többféle hasznosítású és a helyi lakosok által kedveltebb, 

vagy egyéb okokból nagyobb mértékben vadászott fajok magasabb pontszámot kapnak. 

 

Az így kapott pontértékeket összesítettem, és a kiértékelésnél a magasabb pontszámot elér�  

faj nagyobb természetvédelmi prioritással lett számbavéve.  

 

 

1. táblázat. A Montebello-i Tavak területén megtalálható eml� sfajok természetvédelmi helyzetét 

rangsoroló pontrendszer. 

 

 Elnevezés  Kategóriák Pontszám 

I. Biológiai jellemz� k 

1. Szisztematikai státusz monotipikus génusz 5 

  nem monotipikus génusz 0 

2. Populáció s� r� ség ritka 10 

  közepesen gyakori 5 

  gyakori 0 

3. Elterjedés  endémikus Chiapas államban 10 

  endémikus Mexikóban 8 

  endémikus Mezoamerikában 6 

  Dél- vagy Észak-Amerikával közös 3 

  Észak- és Dél-Amerikában egyaránt elterjedt 0 

4)  Ökológiai specializációk él� heyi + táplálék + búvó/szaporodóhely + guilden belüli 8 

  bármelyik két specializáció kombinációja 6 

  bármelyik egy specializáció 3 

  nincs specializáció 0 

5 Vegetációtipus szerint köderd�  10 

  tölgy-feny�  vagy feny� -tölgy társulások 8 

  trópusi es� erd�  6 

  szekunder erd� , bozótos, ligetes,  3 

  nyilt vegetáció (rét, legel� ) szekunder szavannás társulások 0 

II. Természetvédelmi státusz 

6. Természetvédelmi státusz veszélyeztetett, kihalás szélén (P, En, CITES I) 10 

  fenyegetett (A, CITES I, II) 8 

  érzékeny (Vu, Pr, CITES II, III) 6 

  kisebb kockázat fenyegetettséghez közeli (Lr, CITES III) 3 

  nem besorolt  0 

III. A faj jellemz� i a vizsgálati területen 

7. El� fordulás 1 él� helytipusban 10 

  2 él� helytipusban 8 
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 Elnevezés  Kategóriák Pontszám 

  3 él� helytipusban 6 

  4 él� helytipusban 3 

  5 él� helytipusban 0 

8. Relatív gyakoriság <2 10 

  3-15 8 

  16-50 6 

  21-200 3 

  >200 0 

9.  Használtság, vadászat els� dlegesen vadászott, többféle felhasználás 10 

  másodlagosan vadászott, egyféle vagy semmi felhaszálás  5 

  nem vadászott 0 
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4. EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

 

4.1. Az él� helyi változók elemzése 

 

A variancia analízis alapján az öt él� helyen a vizsgált változók szignifikánsan különböznek 

(n=45, p<0.0025: Av F=11.628, L % F=118.517, Lm F=25.718, Lsz% F=17.184, , Tha 

F=4.931). Az él� helypáronkénti  t-próba segítségével megállapított részletesebb különbségek 

azt mutatják, hogy a kukoricaföld illetve legel�  alkotta él� hely az, ami a legjobban elkülönül 

a többi él� helyt� l (2. táblázat). 

 

2. táblázat. Az él� hely-párok közötti t-próba eredményeképpen szignifikánsan különböz�  él� helyi 

változók (n=45, p<0.05). 

Él� hely FT FTÁ Ká KL 

K L% Av, L%, Nkv Av, L%, Lm, Tha Av, L%, Lsz%, Nkv, Lm, Tha 

FT  Nkv Av, Nkv, Lm Av, L%,Lsz%, Nkv, Lm, Tha 

FTÁ   L%, Lm, Nkv, Tha Av, Lsz%, Nkv, Lm, Tha 

Ká   - Av, L%,Lsz%, Lm 

K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávültetvény, KL: kukoricaföld-

/legel� , Av: avarmélység, L%: lombkorona borítottsági %, Lsz%: lágyszárú borítottsági %, Lm: lombkoronaszint 

magassága, Tha: törzsterület/ha, Nkv: kvadrátonénti egyedszám (DAP>5cm), Skv: kvadrátonkénti fásszárú fajszám. 

 

Ez természetesen várható is volt, hiszen a fa vagy még cserjeborítással sem rendelkez�  

teljesen nyílt él� helyeknél a vertikális szerkezet ugrásszer� en leegyszer� södik, ami élesen 

elválasztja a többi, egymást közt is fontos vegetációszerkezeti különbséggel bíró, de a 

lombkoronaborítás meglétében legalább egy közös tulajdonsággal rendelkez�  erd� s 

él� helyekt� l. Ezt nagyon jól alátámasztja az els�  diszkriminancia analízis eredménye is, ahol 

a vegetáció-szerkezetet leíró folytonos változók együtes hatásai alapján az él� helyek 

szétválnak egymástól (Wilks próba: � =0,003, F=10,413, p<0,0001) vagyis a csoportok 

centroidjai közötti különbség szignifikáns (� =0,05). Az él� helyeket nagyon világosan két 

csoportba lehet osztani: a fás elemekkel rendelkez�  él� helyekre és a nyílt, fás elemekkel nem 

rendelkez�  él� helyre (4. ábra). Az erd� s él� helycsoporton belül is megfigyelhetünk 

különbségeket, ahol a törzsterület és a lombkoronaborítási százalék kissé elválasztja a köderd� t, 

míg lombkoronaszint magassága és a kvadrátonkénti fák száma a feny� -tölgy-ámbrafa erd� t 

különíti el egy kissé.  
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F1 és F2: 93.24 %
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4. ábra. Az él� helyek csoportosítása, a vegetációszerkezeti folytonos él� helyi változók diszkriminancia 

analízisén keresztül. K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávültetvény, 

KL: kukoricaföld/legel� . 

 

Ennél az els�  csoportosításnál azonban még nem jelennek meg az egyéb, él� helymin� ségi 

szempontból fontos, nem feltétlenül vegetációszerkezeti kvantitatív tényez� k, mint például a 

florisztikai diverzitás és az abiotikus elemek. Ha ezeket a kategorikus változókat is 

belefoglaljuk az analízisbe, akkor az el� bb kapott és meglehet� sen kézenfekv�  él� hely-

csoportosítási eredményhez képest egy sokkal finomabb elválasztást kapunk és a csoportok 

közötti különbség is er� s� dik (Wilks próba: � =0,011, F=13,627, p<0,0001). Már nem 

egyszer� en erd� s és nem erd� s két pólus van, hanem komplex és kevésbé komplex erd� s 

él� helyek is megkülönböztethet� vé válnak és láthatunk egy, az erd� k konzerváltsági 

állapotáról és eredetér� l is tanúskodó gradienst (5. ábra). A két eredeti erd� típus, a köderd�  és 

a feny� -tölgy-ámbrafa erd�  már teljesen világosan különválik. A köderd�  els� sorban az 

abiotikus él� helyi tényez� k (köves-sziklás talaj és a kid� lt korhadt fatörzsek nagy 

mennyisége), valamint a nagyobb florisztikai (fásszárú fajok) diverzitás miatt. A feny� -tölgy-

ámbrafa erd� nél a f�  elválasztó tényez�  továbbra is a területegységre jutó fás egyedek száma.  
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Ez arról tanúskodik, hogy több a fiatal fa, ami szekunder regenerálódásból adódik, és itt 

fontos tényez�  az epifiták mennnyisége is, amit a köderd� vel ellentétben nem a fákon, a 

lombkoronaszinten él�  epifiták, hanem els� sorban az itt megfigyelt sok talajlakó bromélia adja. 

Átfedést csak a feny� -tölgy erd�  és az árnyékolt kávéültetvény esetében figyelhetünk meg, ez 

a lombkorona és a lágyszárúak hasonló borítottsági arányainak tudható be, és a kid� lt korhadt 

fatörzsek és az epifiták csaknem teljes hiánya is meghatározó közös tényez� . Eszerint a 

legzavartabb erd� s él� hely tipus és a leginkább természetközeli m� velési mód átmenetet 

képez a vizsgálati területen lév�  természetes és teljesen átalakított antropogén habitatok 

között.  

 

 F1 és F2: 89.86 %

-10

-8

-6

-4

-2

0

2

4

6

8

10

-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10
F1 (72.66 %) 

F
2 

(1
7.

20
 %

)

FT
FTA
K
KL
Ka

 
5. ábra. A florisztikai diverzitás és a kvalitativ él� helyi tényez� k hatása az él� helyek elkülönülésében. K: 

köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 

 

 

Az él� helyi változók f� komponens analízise során azt állapítottam meg, hogy az els�  két 

dimenzió az összes variancia majdnem 80 %-át magyarázza meg, és itt is jól 

kihangsúlyozódik a vegetációs borítottság mentén húzódó gradiens ami az els�  dimenzióban 

(F1 tengely) szétválaszja a változókat (6. ábra).  
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Ez gyakorlatilag a lágyszárúak borítottsága (Lsz %) és a lombkorona borítás (L%) elválását 

jelenti, és e mentén helyezkedik el az avarmélység (Av) is, mint a fásszárú borítottsággal 

szorosan összefüg�  változó. A többi változó a második dimenzióban (F2 tengely) 

diferenciálódik, ez az erd� s vagy legalábbis fásszárú borítással rendelkez�  él� helyek közötti 

különbségekhez járul hozzá, de a második dimenzió csak alig 10% -kal járul hozzá a változók 

összes varianciájához. 

 

F1 és F2: 78.34 %
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6. ábra. Az él� helyi tényez� k f� kompones elemzésének eredménye quatrimax rotációval. Av: 

avarmélység, L%: lombkorona borítottsági %, Lsz%: lágyszárú borítottsági %, Lm: lombkoronaszint magassága, 

Tha: törzsterület/ha, Nkv: kvadrátonénti egyedszám (DAP>5cm), Skv: kvadrátonkénti fásszárú fajszám. 

 

 A variancia nagyrészét az els�  két dimenzióba tömörít�  quatrimax rotáció 

alkalmazásával ki tudtam választani a legfontosabb él� helyi változókat (3. táblázat), melyek a 

legjobban magyarázzák az összes változatosságot ebben a két legfontosabb dimenzióban. 

Ezek közül az els�  három változó a lombkoronaszint magassága (Lm) és borítottsága (L%), a 

lágyszárú borítás (Lsz%) és a törzsterület (Tha). Mindazonáltal, valójában ezen változók 

csoportja együttesen sem írja le igazán a rendszer teljes varianciáját, hiszen nem érik el az 

50%-ot sem.  
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3. táblázat. Az él� helyi váltózók %-os hozzájárulása az összes varianciához. 

 

   % a teljes varianciához képest Össz % 

 F1 (68,63%) F2 (9,71%) F1 F2 F1+F2 

Av 12,723 4,103 8,732 0,398 9,130 

L% 16,842 5,356 11,558 0,520 12,078 

Lsz% 14,424 19,092 9,899 1,854 11,753 

Nkv 12,819 16,485 8,797 1,601 10,398 

Skv 14,844 8,720 10,188 0,847 11,034 

Lm 17,773 0,124 12,197 0,012 12,209 

Tha 10,576 46,121 7,258 4,478 11,736 

   68,630 9,710  

Av: avarmélység, L%: lombkorona borítottsági %, Lsz%: lágyszárú borítottsági %, Lm: lombkoronaszint 

magassága, Tha: törzsterület/ha, Nkv: kvadrátonénti egyedszám (DAP>5cm), Skv: kvadrátonkénti fásszárú fajszám. 
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4.2. Faunisztikai és állatföldrajzi elemzés eredményei és értékelésük 

 

A kutatási területen 1996 és 2005 között 65 eml� sfajt tudtunk regisztrálni, melyek 8 rendbe, 

19 családba és 46 génuszba sorolhatóak az eml� sök (Mammalia) osztályán belül (4. táblázat). 

 

4. táblázat. A Montebello-i Tavak Nemzeti Parkban és régiójában megtalálható eml� sfajok rendszertani 

listája. Nevezéktan és besorolás WILSON &  REEDER (2005) és RAMÍREZ-PULIDO et al. (2005) szerint. 

Rend:  DIDELPHIMORPHIA  Gill, 1872 

Család:  DIDELPHIDAE  Gray, 1821 

Alcsalád:  DIDELPHINAE  Gray, 1821 

Didelphis marsupialis  Linnaeus, 1758 

Didelphis virginiana  Kerr, 1792 

Marmosa mexicana  Merriam, 1897 

Rend:  CINGULATA Illiger, 1811 

Család:  DASYPODIDAE Gray, 1821 

Alcsalád:  DASYPODINAE Gray, 1821 

Dasypus novemcinctus  Linnaeus, 1758 

Rend:  RODENTIA Bowdich, 1821 

Alrend: SCIUROMORPHA Brandt, 1855 

Család: SCIURIDAE  Fischer de Waldheim, 1817 

Alcsalád: SCIURINAE  Fischer de Waldheim, 1817 

Tribus: SCIURINI  Fischer de Waldheim, 1817 

Sciurus aureogaster  F. Cuvier, 1829 

Sciurus deppei  Petters, 1863 

Alrend:  CASTORIMORPHA 

Család:  HETEROMYIDAE Gray, 1868 

Alcsalád: HETEROMYINAE Gray, 1868 

Heteromys  desmarestianus  Gray, 1868 

Család: GEOMYIDAE Bonaparte, 1845 

Orthogeomys hispidus  (Le Conte, 1852) 

Alrend:  MYOMORPHA Brandt, 1855 

Család:  CRICETIDAE Fischer, 1817 

Alcsalád:  NEOTOMINAE Merriam, 1894 

Baiomys musculus  (Merriam, 1892) 

Tribus:  NEOTOMINI  Merriam, 1894 

Neotoma mexicana  Baird, 1855 

Tribus:  REITHRODONTOMYINI Vorontsov, 1959 

Reithrodontomys fulvescens  J.A. Allen, 1894 

Reithrodontomys mexicanus  (de Saussure, 1860) 

Reithrodontomys sumichrasti  (de Saussure, 1861) 
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Peromyscus aztecus (Saussure, 1860) 

Peromyscus levipes  Merriam, 1898 

Peromyscus mexicanus  (de Saussure, 1860) 

Peromyscus zarhynchus  Merriam, 1898 

Alcsalád:  SIGMODONTINAE Wagner, 1843 

Tribus:  ORYZOMYINI Vorontsov, 1959 

Oryzomys alfaroi  (J. A. Allen, 1891) 

Oryzomys couesi  (Alston, 1877) 

Oligoryzomys fulvescens  (de Saussure, 1860) 

Tribus:  SIGMODONTINI  Wagner, 1843 

Sigmodon hispidus  Say & Ord, 1825 

Alcsalád:  TYLOMYINAE Reig, 1894 

Tribus:  TYLOMYINI Reig, 1984 

Nyctomys sumichrasti  (de Saussure, 1860) 

Tylomys nudicaudus  (Peters, 1866) 

Ototylomys phyllotis  Merriam, 1901 

Alrend: HYSTRICOMORPHA  Woods, 1976 

Család: ERETHIZONTIDAE  Bonaparte, 1845 

Alcsalád: ERETHIZONTINAE  Bonaparte, 1845 

Coendou mexicanus  (Kerr, 1792) 

Család: CUNICULIDAE  Miller & Gidley, 1918 

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) 

Rend:  LAGOMORPHA Brandt, 1855 

Család:  LEPORIDAE Fischer, 1817 

Sylvilagus floridanus  (J.A. Allen, 1890) 

Rend: SORICOMORPHA  Gregory, 1910 

Család: SORICIDAE  G. Fischer, 1814 

Alcsalád: SORICINAE  G. Fischer, 1814 

Tribus: BLARININI  Kretzoi, 1965 

Cryptotis parva  (Say, 1823) 

Cryptotis goldmani  (Merriam, 1895) 

Rend: CHIROPTERA  Blumenbach, 1779 

Család: PHYLLOSTOMIDAE  Gray, 1825 

Alcsalád: DESMODONTINAE  Bonaparte, 1845 

Desmodus rotundus  (É. Geoffroy, 1810) 

Diphylla ecaudata  Spix, 1823 

Alcsalád: GLOSSOPHAGINAE  Bonaparte, 1845 

Tribus: GLOSSOPHAGINI  Bonaparte, 1845 

Anoura geoffroyi  Gray, 1838 

Glossophaga commissarisi  Gardner, 1962 

Glossophaga soricina  (Pallas, 1766) 

Hylonycteris underwoodi  Thomas, 1903 



 40 

Alcsalád: PHYLLOSTOMINAE  Gray, 1852 

Chrotopterus auritus  (Peters, 1856)  

Micronycteris microtis  Miller, 1898 

Alcsalád: STENODERMATINAE Gervais, 1856 

Tribus: STURNIRINI  Miller, 1907 

Sturnira lilium  (É. Geoffroy, 1810) 

Sturnira ludovici  Anthony, 1924 

Tribus: STENODERMATINI  Gervais, 1856 

Artibeus aztecus  K. Andersen, 1906 

Artibeus jamaicensis  Leach, 1821 

Artibeus lituratus  (Olfers, 1818) 

Artibeus toltecus  (Saussure, 1860) 

Centurio senex  Gray, 1842 

Chiroderma salvini  Dobson, 1878 

Enchisthenes hartii  (Thomas, 1892) 

Család: MORMOOPIDAE  Saussure, 1860 

Mormoops megalophylla  (Peters, 1864) 

Pteronotus davyi  Gray, 1838  

Pteronotus parnellii  (Gray, 1843) 

Család: MOLOSSIDAE  Gervais, 1856 

Alcsalád: MOLOSSINAE  Gervais, 1856 

Tadarida brasiliensis  (I. Geoffroy, 1824) 

Család: VESPERTILIONIDAE  Gray, 1821 

Alcsalád: MYOTIINAE  Tate, 1942 

Myotis elegans  Hall, 1962 

Myotis keaysi  J. A. Allen, 1914 

Myotis nigricans  (Schinz, 1821) 

Rend:  CARNIVORA Bowdich, 1821 

Alrend:  FELIFORMIA  Kretzoi, 1945 

Család: FELIDAE  Fischer de Waldheim, 1817 

Alcsalád: FELINAE  Fischer de Waldheim, 1817 

Leopardus wiedii  (Schinz, 1821) 

Herpailurus yagouaroundi  (É. Geoffroy Saint-Hilaire, 1803) 

Alrend:  CANIFORMIA  Kretzoi, 1933 

Család: CANIDAE  Fischer, 1817 

Alcsalád: CANINAE  Fischer, 1817 

Urocyon cinereoargenteus  (Schreber, 1775) 

Család: MUSTELIDAE  Fischer, 1817 

Alcsalád: MUSTELINAE  Fischer, 1817 

Mustela frenata  Lichtenstein, 1831 
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Család: MEPHITIDAE  Bonaparte, 1845 

Conapatus leuconotus (Lichteinstein, 1832) 

Spilogale putorius  (Linnaeus, 1758) 

Család: PROCYONIDAE Gray, 1825 

Bassariscus sumichrasti  (Saussure, 1860) 

Nasua narica  (Linnaeus, 1766) 

Potos flavus  (Schreber, 1774) 

Procyon lotor  (Linnaeus, 1758) 

Rend: ARTIODACTYLA 

Család: CERVIDAE  Goldfuss, 1820 

Alcsalád: CAPREOLINAE Brookes, 1828 

Odocoileus virginianus  (Zimmermann, 1780) 

 

 

A Montebello-i régióban végzett eml� sfaunisztikai munkám részeredményeit leíró els�  

felméréshez képest, amely 52 fajt mutat be (HORVÁTH et al. 2001) a jelen munkában további 

13 fajt tudtam azonosítani err� l a területr� l. Ez az ismeretgyarapodás f� leg a kiseml� sök 

csoportjából kerül ki: nyolc denevérfaj négy családból (Chiroptera: Mormoopidae: Mormoops 

megalophylla, Phyllostomidae: Artibeus lituratus, A. toltecus, Enchisthenes hartii, Glossophaga 

soricina, Micronycteris microtis, Vespertilionidae: Myotis elegans, M. nigricans, Molossidae: 

Tadarida brasiliensi), három kisrágcsálófaj (Rodentia: Cricetidae: Baiomys musculus, Neotoma 

mexicana, Peromyscus aztecus), egy cickányfaj (Soricomorpha: Soricidae: Cryptotis goldmani) és 

egy kisragadozó (Carnivora: Procyonidae: Potos flavus). A korábbi felmérésben (HORVÁTH et al. 

2001) közölt fajlistában szerepl�  két faj (Carollia sowelli, Chiroptera: Phyllostomidae és 

Peromyscus melanophrys, Rodentia: Cricetidae) a tízéves vizsgálat során nem került el� . 

Valószín� síthet� , hogy ezek a gy� jteményi adatok (Colección Mastozoológica, Instituto de Historia 

Natural y Ecología, IHNE - a chiapasi Természettudományi Intézet Eml� sgy� jteménye) téves 

határozáson alapulnak, ezért a jelen munkában ezt nem vettem figyelembe. 

A Montebello-i Tavak Nemzeti Parkban fellelhet�  eml� sfauna, egy alig több mint 6000 

ha-os területen, a teljes mexikói szárazföldi eml� sfauna 13,5%-át (összesen 475 faj) és a Chiapas 

államban ismert szárazföldi eml� sfauna közel harmadát (31.4%, összesen 204 faj) képviseli. A 11 

Mexikóban el� forduló (szárazföldi) eml� srendb� l csak három, az Erinaceomorpha, Primates és 

Perissodactyla nincs a területen (CEBALLOS et al. 2002, NARANJO et al. 2005, RAMÍREZ-PULIDO et 

al. 2005) (5. táblázat). Meg kell jegyezni, hogy az utóbbi két rend képvisel� i is jelen voltak még a 

közelmúltban, mivel három faj: az ékes pókmajom (Ateles geoffroyi), a fekete b� g� majom 

(Alouatta pigra) és a közép-amerikai tapír (Tapirus bairdii) eredeti és potenciális elterjedési 

területébe beletartozik a Montebello-régió is.  
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Sajnos ezek a fajok már lokálisan kipusztultak err� l a területr� l az utóbbi két évtizedben 

(HORVÁTH et al. 2001) és sok más fajjal együtt a sorozatos helyi kipusztulások által el� idézett foltos 

elterjedés-mintázatot mutatják a eredeti teljes elterjedési területeiken belül (NARANJO et al. 2005). 

 

5. táblázat. A Montebello-i Tavak Nemzeti Park (MB) eml� sfaunájának összetétele, taxonómiai 

diverzitásának összehasonlítása Chiapas állam (CH) és Mexikó (MX) szárazföldi eml� sdiverzitásáshoz 

képest. Figyelmen kívül hagytam a tengeri eml� söket a Cetacea, Pinnipedia és a Sirenia rendekb� l, 

valamint a Carnivora rendb� l a Phocidae család tagjait (NARANJO et al. 2005, RAMÍREZ-PULIDO et al. 

2005, REID 1997, WILSON &  REEDER 2005). 

 

RENDEK CSALÁDOK GÉNUSZOK FAJOK 

 MB CH MX  MB CH MX  MB CH MX  

DIDELPHIMORPHIA (Erszényesek) 1 1 1 2 6 7 3 8 8 

CINGULATA (Övesállatok) 1 1 1 1 2 2 1 2 2 

PILOSA (Hangyászok) 0 2 2 0 2 2 0 2 2 

LAGOMORPHA (Nyúlalakuak) 1 1 1 1 1 3 1 2 15 

RODENTIA (Rágcsálók) 5 7 8 14 22 46 22 48 234 

CARNIVORA (Ragadozók) 5 4 6 10 17 22 10 19 33 

ERINACEOMORPHA (Sünfélék) 0 0 1 0 0 2 0 0 2 

SORICOMORPHA(Cickányalakúak) 1 1 1 1 2 4 2 9 30 

CHIROPTERA (Denevérek) 4 9 9 16 57 66 25 106 138 

PRIMATES (F� eml� sök) 0 1 1 0 2 2 0 3 3 

ARTIODACTYLA  (Párosujjú patások) 1 2 4 1 4 7 1 4 9 

PERISSODACTYLA (Páratlanujjú patások) 0 1 1 0 1 1 0 1 1 

ÖSSZESEN:  19 30 36 46 116 164 65 204 477 

 

 

A terület eml� sfaunájára jellemz�  a neotrópusi affinitás: 46 faj, az eml� sdiverzitás 

majdnem ¾-e (72 %), kifejezetten a Neotrópusi biomhoz tartozik, vagyis a Montebello-i 

(délkelet-mexikói) elterjedési területük Dél- vagy Közép-Amerikával közös (CEBALLOS et al. 

2002, REID et al. 1997). Az eml� sfauna elenyész�  részének, csupán négy fajnak (6.25%) van 

Észak-Amerikával közös eltrejedési területe (3. melléklet). A nearktikus affinitású fajok közé 

tartoznak: a kis cickány (Cryptois parva), ami Guatemala, Belize és Dél-Mexikón át a Mexikói-

öböl partvidékén és az Amerikai Egyesült Államok (USA) keleti felén él, a mexikói bozótpatkány 

(Neotoma mexicana), ami Guatemala, Mexikó és az USA délnyugati, Pinus-Quercus erdeiben 

él (CORNELY &  BAKER 1986, REID 1997), a sárga bozótegér (Reithrodontomys fulvescens), ami 

délen Honduras és Guatemala magasan fekv�  középs�  részét� l Mexikón át az USA délkeletei, 

a Mexikói öböl partvidéke körül található meg (REID 1997, SPENCER & CAMERON 1982).  
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A negyedik, Észak-Amerikával közös, nagyon széles elterjedési területettel rendelkez�  faj az 

északi oposszum (Didelphis virginiana). Ez a legészakabbra elterjed�  erszényes faj az USA 

teljes nyugati parti, valamint a déli és keleti alacsonyabban fekv�  hatalmas területein is 

közönségesnek számít. Eredetileg viszont ez az oposszum faj neotrópusi eredet�  és affinitású, 

de az utóbbi évtizedekben, f� leg betelepítések miatt, er� s északi irányú terjeszkedését 

dokumentálták (MCMANUS 1974, REID 1997).  

A fennmaradó 13 faj (20.3%) elterjedési területe mind Észak-, mind Dél-Amerikába 

átnyúlik. A fajok többségénél ez azt jelenti, hogy északi elterjedési határaik nem mennek nagyon 

túl az USA déli államain a kontinentális területeken, vagypedig a két óceáni és a Mexikói-öböl 

partidékei mentén nyúlhatnak be kicsit északabbra. Jelen vannak Mexikóban és Közép-

Amerikában, és déli elterjedési határaik Dél-Amerika északi, északnyugati részéig érnek el, nem 

nyúlnak le az Amazonas vidékére (FA &  MORALES 1998). Ez alól az elterjedési minta alól kivételt 

képez az észak-amerikai mosómedve (Procyon lotor), a hosszúfarkú menyét (Mustela frenata), az 

amerikai fehérfarkú szarvas (Odocoileus virginianus) melyek sokkal északabbra is elterjednek a teljes 

észak-amerikai kontinensen egészen Kanada déli részéig (LOTZE &  ANDERSON 1979, REID 1997, 

SHEFFIELD &  THOMAS 1997), és a brazil szelindekdenevér (Tadarida brasiliensis). Ez a faj egyike a 

kontinens legszélesebb elterjedés�  eml� seinek, vándorló faj és déli vonulásai, az Amazonasi 

Medence teljes elkerülésével egészen a Patagónia északi határáig Chile és Argentina középs�  

részéig elérnek, ahol valószínüleg rezidens kolóniák is lehetnek (REID 1997, WILKINS 1989). 

A Neotrópusi affinitású fajcsoporton, vagyis a montebelloi eml� sfauna többségén belül 

meghatározó az úgynevezett mezo-amerikai endemizmus, vagyis az itteni fajok kicsit több mint 

1/3-a (22 faj, 34.4%) csak a mezoamerikai területen fordul el�  (3. melléklet). Ez a biorégió 

északon a dél-mexikói Tehuantepec-földszorostól, Oaxaca és Veracruz államok délkeleti felét� l 

dél felé a délkelet-mexikói Chiapas és Tabasco államok valamint a Yucatán-félszigeten át Közép-

Amerikát foglalja magába egészen Panama déli határáig (FA &  MORALES 1998, REID 1997). A 

Montebello-i Tavak területén egy sz� kebb endemizmust is megtalálunk: a chiapasi amerikaiegér 

(Peromyscus zarhynchus) eddig csak Chiapas államból ismert (ROMO &  HORVÁTH 2005, 

WILSON &  REEDER 2005) (3. melléklet). El� ször csak a Chiapas közepén és egyes északi 

területein emelked�  magashegyi köderd� kb� l volt ismeretes 1600-2900 m magassági 

intervallumban (BAKER et al. 1971, CERVANTES et al. 1994, HALL  1981, HUCKABY  1980). 

Majd a Montebello-i Tavaknál is felfedeztük, 1440-1550 m es magasságon, kizárólag még jó, 

természetközeli állapotban lév�  köderd� s él� helyeken (HORVÁTH &  GÓMEZ 2003, HORVÁTH 

&  NAVARRETE 1997, HORVÁTH et al. 2001).  

A Montebello-i területen el� forduló eml� sfajok nagy többsége kiseml� s, a testtömeg 

alapján való besorolás szerint (STODDART 1979). Ez az eredmény természetesen várható volt. 
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A trópusi erdei eml� sközösségek összetételében a kis és közepes termet�  fajok sokkal nagyobb 

arányban vannak jelen mint a nyíltabb él� helyeken, pl. a szavannákon (MCNAB 1971, 

WILLIAMS &  MARSH 1998). A denevérek (Chiroptera) és a rágcsálók (Rodentia) rendje, közel 

azonos fajszámmal (25 és 22), együtt a terület eddig ismert eml� sfaunájának majdnem ¾-ét 

képezik (47 faj, 73%). Aránylag magas a ragadozók diverzitása, ebb� l a rendb� l öt különböz�  

családba tartozó 10 kisragadozófajt tudtunk megfigyelni vagy befogni (Carnivora: Felidae, 

Canidae, Mustelidae, Mephitidae, Procyonidae). Az erszényesek (Didelphimorphia: Didelphidae) 3 

oposszumfajjal, a cickányok (Soricomorpha: Soricidae) 2 fajjal, továbbá a nyúlfélék (Lagomorpha: 

Leporidae), és az övesállatok (Cingulata: Dasypodidae) további 1-1 fajjal járulnak hozzá az összes 

kiseml� s diverzitáshoz (4. táblázat). Egyetlen nagyeml� s fajt, a fehérfarkú szarvast (Odocoileus 

virginianus, Artiodactyla: Cervidae) sikerült a területen megtalálni.  

A Montebello-i Tavak területén csapdázott kisrágcsáló és oposszum fajok együttes száma 

is hasonló a neotrópusokon különböz�  területeken elvégzett kiseml� s felmérések eredményeihez. 

A kisrágcsálók (Cricetidae, Heteromyidae és Dél-Amerikában ez utóbbi helyett az Echimyidae 

családok) és oposszumok összes fajszáma 14 és 28 között mozog (LAMBERT et al. 2005, MEDELLÍN 

1994, VOSS et al. 2001). A Montebello-i Tavak esetében jóval magasabb a kisrágcsálók aránya (20 

fajból 17, 85 %), ami a hegyi köderd� s és a Pinus-Quercus elemekkel rendelkez�  él� helyekre ál-

talában jellemz�  (CEBALLOS &  SIMONETTI 2002). A meleg klímájú alacsonyan fekv�  es� er-

d� kben az erszényesek részesedése nagyobb vagy közel azonos a kisrágcsálókéval, ami több 

esetben számszer� en is kevesebb kisrágcsálófajt jelent mint a Montebello-i területen. Ez a 

magassági gradiens mentén történ�  diverzitásmintázat-változásokkal van összefüggésben. A 

trópusokon a nem repül�  kiseml� s diverzitás az 1200 és 2000 m-es magassági intrevallumban éri 

el a maximumot (BROWN 2001, HEANEY 2001, MCCAIN 2004). Például, a chiapasi El Triunfo 

Bioszféra Rezervátum I-es poligonjának köderd� s él� helyein (1500-2300 m) 14 kisrágcsáló és 4 

erszényes fajt találtunk (MUÑOZ et al. 2002), a kisrágcsálók részesedése (78 %) hasonló mint 

a Montebello-i területen. Ezzel szemben Cahjulban, a Selva Lacandona � serd� ben, 120 m 

tengerszint-feletti magaságon, MEDELLÍN (1994) 10 kisrágcsáló és 7 erszényes fajt regisztrált ami 

44 %-os kisrágcsáló arányt jelent. A szintén chiapasi Palenque Nemzeti Parkban, 70-140 m 

magassági intervallunban, 52 %-os kisrágcsáló arányt találtunk (7 kisrágcsáló és 5 erszényes faj, 

nem publikált saját adatok). Costa Rica-ban, az intenzíven kutatott La Selva biológiai állomáson 

(35-150 m) ez az arány 52 %, 7 kisrágcsálófajjal és 5 erszényessel (VOSS &  EMMONS 1998). A 

világ fajokban leggazdagabb régiójában, az amazonas-medencei es� erd�  két különböz�  területén 

68%, 17 kisrágcsáló és 8 erszényes fajjal (LAMBERT et al. 2005) és 59 % -os kisrágcsáló arányt 

ismerünk, amit 16 kisrágcsáló és 11 erszényes faj jelenléte ad (PATTON et al. 2000).  
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A kisrágcsálókkal ellentétben, a denevérek diverzitásmintázata a nedves trópusokon a 

magassági gradiens mentén közel lineárisan változik, azaz a magasság növekedésével - és a klíma 

hidegebbé válásával - csökken (MCCAIN 2007). A melegebb trópusi klímájú helyeken sokkal 

magasabb a denevérek állománys� r� sége és fajgazdagsága. A neotrópusi es� erd� kben ez a cso-

port adja az eml� sdiverzitás meghatározó részét, általában a teljes fajgazdagságnak több mint a 

felét (ARITA &  ORTEGA 1998, KALKO 1998, VOSS &  EMMONS 1996). Például, a chiapasi Selva 

Lacandona � serd� ben található Chajulban a teljes eml� sfauna 59 %-át denevérek alkotják, 112 

eml� sfajból 66 denevérfajt regisztráltak (MEDELLÍN 1994, MEDELLÍN et al. 2000), a Palenque 

Nemzeti Parkban 51 denevérfajt regisztráltunk 75 eml� sfajból, 68% (nem publikált saját adatok). 

Az egyik legintenzívebben vizsgált helyen, a francia-guayanai Paracou területén a 142 eml� s-

fajból 78 denevérfajt találtak, ami a denevérek 55%-os részesedését jelenti (SIMMONS &  VOSS 

1998). A Montebello-i területhez hasonló, 1500 m körüli tengerszint-feletti magasságú 

neotrópusi hegyvidékekr� l lénygesen kevesebb denevér adatot találtam az irodalmi kutatás so-

rán. Valószín� leg, a jóval kisebb fajgazdagság és alacsony állománys� rüség miatt és az igazán 

látványos (pl. nagytest�  ragadozó vagy mindenev�  Phyllostominae alcsaládba tartozó) fajok 

ritkasága vagy hiánya miatt a denevérkutatók kevesebb figyelmet szentelnek a magasabban fekv�  

területeknek. A neotrópusi hegyvidéki területeken végzett denevérkutató munkák általában 

összefüggésben vannak a kávéültetvények biodiverzitás-meg� rz�  képességének bemutatásával. 

A columbiai Andokban 1100 és 1580 m-es magassági intervallumban 21 denevérfajt regisztráltak 

(NUMA et al. 2005), ami hasonló a Montebello-i terület denevér diverzitásához (25 faj). Érdekes 

megfigyelni, hogy a chiapasi Sierra Madre csendes-óceáni oldalán, pár 100 m-rel alacsonyabb, 

1080 és 1450 m-es intervallumban, a Soconusco kávétermeszt�  régióban már 43 fajt közöltek 

(GARCÍA et al. 2006).  
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4.3. Az eml� s-mintavételi módszerek eredményességének értékelése 

 

4.3.1. Vizuális és közvetett megfigyelések 

 

A kutatás során összesen 5472 eml� sbefogást (els�  alkalommal és ismételten visszafogottak 

száma együttesen), és megfigyelést sikerült végezni. Ebb� l vizuálisan vagy közvetett módon 6 

eml� srendb� l, 13 családból, 18 faj 47 egyedét sikerült megfigyelni (6. táblázat). A vizuális vagy 

közvetett megfigyelések aránya a teljes adatsorunk nagyon kis részét (0.85%) teszi ki és még 

relatív abundancia értékek becslésére sem elegend� ek, de ezek a megfigyelések nagyon 

jelent� sen hozzájárultak a fajlista b� vüléséhez hiszen az összes eml� sfaj majdnem egyharmadát, 

27.7%-át, csak ezzel a módszerrel tudtuk regisztrálni (6. táblázat). A megfigyelések els� sorban arra 

szolgáltak, hogy a csapdázások mellett kiegészít� , fontos faunisztikai eredményeket kapjunk, és a 

lehet� ségek szerint minél több fajt tudjunk regisztálni a jelenlév�  eml� sfaunából. Tekintettel 

arra, hogy a módszer egyedszámbecslésre kevésbé alkalmas, a megfigyelésekb� l származó adatok 

az elemzésekben csak a jelenlét-hiány szinten vettek részt. 

 

6. táblázat. A teljes vizsgálati id� szak alatt vizuálisan közvetlenül, vagy közvetett módon megyfigyelt 

fajok listája és az egyedek száma.  

 

REND CSALÁD FAJ MEGFIGYELÉSI MÓDSZER MEGF. 

   Vk Ny H A Eh SZÁMA 

ARTIODACTYLA Cervidae Odocoileus virginianus  X X   3 

CARNIVORA Canidae Urocyon 

cinereoargenteus 

  H   4 

 Felidae Herpailurus 

yagouaroundi 

X X    2 

  Leopardus wiedii  X    1 

 Mephitidae Conepatus leuconotus  X    1 

 Mustelidae Mustela frenata X     2 

 Procyonidae Bassariscus sumichrasti* X   X  3 

  Nasua narica* X X    2 

  Potos flavus X   X  4 

  Procyon lotor X X    2 

CINGULATA Dasypodidae Dasypus novemcinctus X     1 

LAGOMORPHA Leporidae Sylvilagus floridanus X     6 

RODENTIA Geomyidae Orthogeomys hispidus     X 1 

 Cuniculidae Cuniculus paca  X    2 
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REND CSALÁD FAJ MEGFIGYELÉSI MÓDSZER MEGF. 

   Vk Ny H A Eh SZÁMA 

 Erethizontidae Coendou mexicanus X    X 3 

 Sciuridae Sciurus aureogaster X   X  7 

  Sciurus deppei X   X  2 

SORICOMORPHA Soricidae Cryptotis parva* X     1 

ÖSSZESEN 13 18      47 

* jelöli azokat a fajokat, melyek egyedeit csapdával is be tudtuk fogni. Vk: vizuális közvetlen, Ny: nyom, H: 

hullaték, A: akusztikus, Eh: elhullott állat. 

 

A vizuális és a közvetett megfigyelések - a valós fajgazdagsághoz képest - viszonylag alacsony 

aránya általában a neotrópusi erd� kben jellemz� , annak ellenére, hogy a trópusi erd� s él� helyek a 

legdiverzebb eml� sfaunával rendelkez�  ökoszisztémákat alkotják. A vegetáció rendkívül komplex 

vertikális összetettsége - és ebb� l adódó átláthatatlansága -, valamint horizontális heterogenitása 

egyránt megnehezítik a vizuális megfigyeléseket. Az él� helyi adottságokhoz való adaptáció 

következtében az itt él�  fajok többsége (f� leg a közepes nagyságúak) falakó állat, melyek 

életciklusuk nagy részét a lombkoronaszintek és cserjeszintek különböz�  magasságaiban 

töltik. Ehhez még hozzájárul az eml� sállatok rendkívül rejtett többnyire éjszakai életmódja és 

finom érzékeik, amik tovább nehezítik közvetlen megfigyelhet� ségüket. Ezért ez a módszer igen 

magas megfigyelési id� ráfordítás igényel, er� sen szubjektív (a megfigyel�  tapasztalatától 

függenek az eredmények), vagy speciális technikák alkalmazása szükséges (pl. nyom- és 

kameracsapdák). A nem csapdázható nagy és közepes fajok felmérésénél ezért nagyon fontos a 

helyi lakosok segítsége, pl. vadászati módszereik és tapasztalataik terén, és a tulajdonukban lév�  

trófeák, koponyák, b� rök, stb. figyelembevétele is (GUERRA &  NARANJO 2003, VOSS &  EMMONS 

1998, VOSS et al. 2001).  

A vizsgálati területen a vizuálisan könnyebben azonosítható fajok közé tartoznak a 

mókusok (Sciurus aureogaster, S. deppei), amelyek nappal aktívak és általában csoportosan 

mozognak a fákon. Ha megijednek vészkiáltásuk alapján az ember felfigyelhet rájuk, mégha nem 

is sikerült el� tte észrevenni � ket. A nappali fajok közül még a hosszúfarkú menyéttel (Mustela 

frenata) lehet találkozni elvétve és az ormányosmedvékkel, amelyek, ha csapatban járnak kicsit 

nagyobb zajt csapnak. Éjjel viszonylag gyakrabban, könnyen láthatók a nagyobb test�  

oposszumok (Didelphis marsupialis, D. virginiana). Zajt nem csapnak, de mozgásuk lassú, így 

alapos éjjeli fakorona lámpázások során gyakran láthatók és könnyen azonosíthatók, mert 

általában nem menekülnek el. Az oposszumok falánkságuk miatt, és mert kevésbé 

el� vigyázatosak, csapdával is elég jól foghatók. Éles, jajgatás-szer�  kiáltásai alapján lehet 

regisztrálni a farksodrót (Potos flavus) és az amerikai macskanyércet is (Bassariscus sumichrasti).  
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Kell�  kitartással és szerencsével a vokalizációkat követve és egy jó er� s lámpa segítségével 

meg is tudtuk figyelni � ket a fák ágai között. Az észak amerikai szürkerókát (Urocyon 

cinereoargenteus) hullaték alapján nagyon jól lehetett regisztrálni, mivel területjelölés céljából 

ürülékét gyakran ösvények közepén vagy köveken hagyja (FRITZELL &  HAROLDSON 1982), 

melynek formája és tartalma is jellegzetes. Bár nappali életmódot folytat, az állat közvetlen 

vizuális megfigyeléséhez sok szerencse kell. A szürkerókán kívül a területen nincs más faj 

aminek ilyen jól észrevehet�  ürülékhagyási viselkedése lenne. A fehérfarkú szarvas (Odocoileus 

virginianus) elég nagy, a szarvasfélékre jellemz�  bogyókból álló ürülékhalmazai jól azonosíthatók 

lennének, de ritkán fordul el�  ösvények közelében, így ezt a fajt jobban lehetett a mocsaras 

vízparti területeken hagyott lábnyomai után regisztrálni. A lábnyomok alapján kitün� en 

azonosítható fajok közé tartozik még az észak-amerikai mosómedve (Procyon lotor) melynek 

nyomait gyakran tudtuk a vízpartokon megtalálni, és a pettyes paca (Cuniculus paca) melynek 

lábnyomait kisebb barlangok, üregek bejáratánál volt érdemes keresni. A b� zös borzok jelenlétére 

nagyon er� s „illatuk” után lehet következtetni, de ez csak támpontot ad hogy nemrég itt járt az 

állat és érdemes er� teljesen odafigyelni hátha lábnyomot találunk vagy meglátjuk magát az 

állatot, ami után már a fajt is meg lehetne állapítani. A legnagyobb szerencse a macskafélék 

megfigyeléséhez kellett, hiszen rendkívül óvatos, félénk ragadozók. Jobbára a fákon közlekednek, 

de érdemes nyomcsapdákat is használni, mert lábnyomaik alapján jól azonosíthatók. 

 

4.3.2. Befogásos mintavételek 

 

4.3.2.1. Csapdázás 

Az adatok legnagyobb része a csapdás illet� leg a denevérek esetében hálós befogásból származik. 

A terepmunka során az összes befogási befektetés a Sherman csapdákkal 33950 CsÉ, a 

Tomahawk csapdákkal 2070 CsÉ volt. Csapdával összesen 24 nem repül�  kiseml� sfajt fogtunk, 

ebb� l 17 kisrágcsáló (Rodentia: Heteromyidae és Cricetidae), 3 oposszum (Didelphimorphia: 

Didelphidae), 3 kisragadozó (Carnivora: Mephitidae és Procyonidae) és egy cickány volt 

(Soricomorpha: Soricidae). A kisragadozók és a cickányok befogásai fontos információval járultak 

hozzá a faunisztikai elemzéshez és jól kiegészítették a nehezen csapdázható fajok adatait, de a vi-

zuális megfigyelésekhez hasonlóan ezeket az adatokat is csak a jelenlét-hiány szerinti elemzésben 

vettem figyelembe. A Sherman csapdákkal 13,39 % -os befogási sikert, míg a Tomahawk 

csapdákkal sokkal kisebb, 2,32%-os befogási rátát értünk el, ami szinte csak a kisrágcsálók és 

oposszumok befogási sikerét jellemzi (7. táblázat). Ez a befogási siker elég jó arány, hiszen a tópusi 

erd� kben általában alacsony a fogási ráta az egyedek viszonylag kis s� r� ségének és a nagyfokú tér-

beli, vertikális-horizontális eloszlásnak köszönhet� en (AUGUST 1993, VOSS &  EMMONS 1998).  
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Neotrópusi kisrágcsálók és erszényesek esetében 1 % és 12 % közötti fogási rátákat közöltek, 

amib� l a talajon elhelyezett csapdák sokkal magasabb fogási sikereket adtak (AUGUST 1983, 

BERGALLO 1994, DALMAGRO &  VIEIRA 2005, LAMBERT et al. 2005, MCCLEARN et al. 1994, 

MUÑOZ et al. 2002, PATTON et al. 2000).  

A közölt adatok szerint, valamint saját és kollégák által összegy� jtött sokéves tapasztalatok 

alapján értékelve úgy t� nik, hogy a fogási ráták nem különböznek jelent� sen a meleg klímájú 

alacsonyfekvés�  es� erd� k (pl. Amazonas-medence, vagy a chiapasi Selva Lacandona � serd� ) és a 

magasabb fekvés�  hegyvidéki hidegebb köderd� k között, mint a Montebello-i Tavak területe is. 

Azt is meger� síthetjük, hogy erszényesekre is érdemes ilyen tipusú terepi módszereket 

alkalmazni a neotrópusokon. Ennél az eml� scsoportnál megéri fákra kihelyezett csapdákkal is 

dolgozni, els� sorban akkor, ha fajlisták összeállítása a cél (LAMBERT et al. 2005, MALCOLM 1991), 

bár ezt nem minden vegetációtipusban lehet megvalósítani, és sokal több id� beli befektetést 

igényel, mint a talajon való csapdaelhelyezés. 

 

4.3.2.2. Hálózás 

Denevérek hálózása esetében a mintavételi ráfordítás a összesen 5612 HÓ volt, amivel 

14,82% összesített fogási sikert értünk el (7. táblázat). A neotrópusokon, denevérhálózással 

végzett kutatások esetében sajnos a szakirodalomban kevés információ lelhet�  fel adott terü-

letre, esetleg fajra vagy csoportra a konkrét fogási rátákról. Bár a szerz� k közlik a hálózási rá-

fordítást, de ez nem olyan világosan egységesített mint a kiseml� s-csapdázó kutatók körében 

(CsÉ), hanem a különböz�  munkákban sokszor különböz�  ráfordítási mér� számot alkalmaz-

nak, pl. háló-m2-óra (GARCÍA et al. 2006), háló-m (NUMA et al. 2004), háló-óra (CASTRO-

LUNA et al. 2007, MONTIEL et al. 2006) vagy háló-éjszaka (MORENO &  HALFFTER 2001). Az 

eredményekben közölt befogott egyedszám alapján sok esetben ugyan egy kis többletmunká-

val vissza lehet számítani a fogási rátákra, de nem lehetséges a denevér vizsgálatok fogási si-

kereinek összehasonlítása olyan megbízhatóan és egyértelm� en mint a nem repül�  kiseml� sök 

csapdázásos felméréseinél, ahol majdnem mindig közlik a konkrét %-os fogási sikert. A 

Montebello-i területen kapott alacsony fogási ráta és a fajszám (25) megfelel�  a vizsgálati terü-

letünkhöz hasonló magassági és klímaviszonyokon várható, talajközeli (0-3.5 m magasságban 

végzett) hálózásos denevér-fogási eredményeknek.  

Fontos hozzátenni, hogy, amíg kisrágcsálók és oposszumok esetében a talajon csalis 

csapdával való befogás gyakorlatilag az említett csoportokhoz tartozó fajok összességét jól 

„lefedi” a viselkedés- és térhasználati mintázatainak hasonlóságából adódóan, addig a denevé-

reknél, óriási ökológiai és funkcionális diverzitásuk miatt, többféle kiegészít�  módszer alkal-

mazására van szükség ha egy terület teljes denevérfaunáját szeretnénk felmérni. 
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Ilyen az ultrahangos detektorozás és a nappali búvóhelyek vizsgálata az állatokat lehet�  leg-

kevésbé zavaró módon (KUNZ &  KURTA 1988). Általános fajlisták és abundancia felmérések el-

készítésére vagy monitorozási célokból a hálózással is lehetséges teljes eredményeket elérni, ha 

mi megyünk a denevérek után, vagyis ha a denevérek szempontjából minden fajnak fontos 

stratégiai helyeken hálózunk: nappali búvóhelyek, barlangok bejáratában, víztestek fölött, 

közlekedési folyosók lefedésével, stb. Ezek az eredmények nagyon fontosak, de kevéssé 

használhatók akkor, amikor a vizsgálat célja az él� helyhasználat vagy a vegetációtipusonkénti 

diverzitás, él� helyzavarás vagy fragmentáció hatásainak meghatározása. Ezekben a estekben a 

stratégiai helyeken megfigyelt fajok csoportosulása valójában nem a vizsgált tényez� vel van ösz-

szefüggésben, hanem mással, ami szintén meghatározza a diverzitást de csak ezen az egy straté-

giai helyen. Ilyenek például a barlangi hálózások esetében a barlang nagysága, komplexitása 

és mikroklimatikus tényez� i, a búvóhelyhasználat szerinti természetes szegregáció a fajok kö-

zött, vagy egyéb id� szaki tényez� k pl. szaporodás vagy rossz id� ben id� szaki torpor, migráci-

ók illetve a mérsékelt övi denevéreknél a telelés.  

Jelen vizsgálatban az él� helyenkénti diverzitás felmérése, összehasonlítása és zavarás 

szempontjából történ�  értékelése volt a f�  cél, ezért él� hely- és vegetáció tipusokban hálóztunk, 

azokra a denevérfajokra várva, amelyek „hozzánk jönnek”, vagyis az adott vegetációtípus 

szolgáltatja a számukra szükséges forrásokat. A stratégiai elemek közül csak azokat használtuk 

fel, amiket nagyobb egységes él� helyfoltban találtunk (pl. a köderd� ben lev�  barlangok, vagy a 

többi erd� s helyen is megtalálható nyiladékok), amivel növelhettük a befogások eredményeit 

az él� helyhasználati hibaforrás nélkül, hiszen valószín� síthet� , hogy az ezeken a helyeken fogott 

fajok ugyanezt az él� helytípust használják táplálkozásra is.  

A hálózás az alacsonyan repül� , illetve erd� ben a cserje és alacsonyabb lombkorona 

szinten táplálkozó fajokra alkalmas volt, míg a magasan repül�  nyílt területeken táplálkozó 

fajokra kevésbé. Az els�  csoportba - vagyis az alacsonyan és jobbára erd�  belsejében mozgó 

denevérek közé - tartozik az összes növényev�  (gyümölcs, nektár, virágpor), húsev�  (kisebb 

gerincesek), mindenev�  (növény- és rovarev� k, hús- és rovarev� k) és vérrel táplálkozó faj, és az 

erd�  belsejében vadászó rovarev� k is, melyek els� sorban nem repül� , hanem leveleken, ágakon 

vagy talajon tartózkodó rovarokkal és egyéb ízeltlábúakkal táplálkoznak. A növényev� , húsev�  és 

vérrel táplálkozó táplálékspecialista, valamint a mindenev�  fajok összességét a csak a 

neotrópusokon megtalálható hártyásorrú denevérek (Phyllostomidae) között találhatjuk meg. Az er-

dei rovarev� k között vannak a hártyásállú denevérek, az amerikai Mormoopidae család mind az 

öt faja, és a pántrópusi Emballonuridae család számos faja is ide sorolható (pl. Balantiopteryx 

és Saccopteryx génusz fajai, Rhynconycteris naso).  
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A széles elterjedés�  simaorrú denevérek közül (Vespertilionidae család) a Myotis, Antrozous és 

Lasiurus génuszokból és a szelindek denevérek családjából (Molossidae) is van egy kevés erdei 

faj (pl. Molossus rufus). A neotrópusokon a Phyllostomidae család adja a denevér fajgazdagság 

legnagyobb részét, például a Chiapasban megtalálható denevérfajok fele (106 fajból 51) ebbe a 

családba tartozik (NARANJO et al. 2005), ezért a hálózásos denevér felmérésekkel jó eredményekre 

számíthatunk mind az erd� s mind a nyitottabb él� helyeken. A Montebello-i Tavak területén 

regisztrált denevérfajok taxonómiai eloszlása ennek az általános tendenciának megfelel� , a 

befogott denevérfajok 72%-a (25 denevérfajból 18) a Phyllostomidae családba tartozik. To-

vábbi három, hálózással jól befogható rovarev�  fajt találtunk a Mormoopidae családból, vala-

mint a három Myotis faj is a hálóval jól foghatók közé tartozik. Elvileg a talajközeli (0-3 m) há-

lókon kívül a magasabbra (5-10 m) felállított hálókkal lehet még növelni a denevér-befogások 

valószín� ségét, de úgy t� nik, hogy ez, a hálók magasabbra való felhúzását igényl�  jóval na-

gyobb id� -ráfordításhoz képest nem hoz sokkal jobb eredményt. Ahol mindkét szinten hálóztak és 

nappali búvóhelyeken is keresték a denevéreket, az eredmények összehasonlításával azt kapták, 

hogy a legtöbb fajt mégis a talajközeli hálókkal lehetett regisztrálni, az összes faj kb. 78%-át. 

További 12 %-ot a potenciális nappali búvohelyek átvizsgálásával tudtak hozzáadni a fajlistá-

hoz, és a magasra helyezett hálókkal csak az összes fajok 10 %-át lehetett regisztrálni 

(SIMMONS &  VOSS 1998).  

 

4.3.2.3. Visszafogások 

A vizsgálat során magas visszafogási százalékot kaptunk, az összes befogásoknak (5427) több mint 

a fele, 50.67%, visszafogás volt. Ha ezt állatcsoportonként lebontjuk, akkor azonban kiderül, hogy 

ezt a magas visszafogási arányt tulajdonképpen csak a kisrágcsálók és oposszumok adják, a befo-

gott denevérek és kisragadozók gyakorlatilag nem lettek visszafogva (7. táblázat). A 

visszafogásokon alapuló módszerek ennek megfelel� en csak a kisrágcsálókra és 

erszényesekre alkalmazhatók a mi kutatási területünkön is, ahol átlagosan az egyedek felét 

visszafogtuk (7. táblázat). Nem véletlen, hogy ez a leggyakrabban használt módszer ennek az 

állatcsoportnak közösség- és populációökológiai kutatásaiban (WILSON et al. 1996). Denevérek 

esetében az egyedek jelölése a jelen munkában arra szolgált, hogy kiküszöböljük az ugyanazon 

egyed egy id� pontban történ�  ismételt visszafogásából ered�  újboli számbavételének hibáját. 

Ugyanakkor az alacsony számú, gyakorlatilag elhanyagolható visszafogások miatt sem jelölés-

visszafogásos egyedszámbecslés, sem egyedi követés (pl. egyedi él� helyhasználat frekvenciák), 

nem jöhetnek szóba.  
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A visszafogáson alapuló módszereket denevéreknél a nappali búvóhelyeken célszer�  alkalmazni, 

pl. a búvóhely használatára irányuló munkáknál valamint a nagyobb kolóniában él�  fajoknál 

monitorozási célra és populációökológiai vizsgálatoknál, ahol a megfigyeléseket és a jelölések 

detektálását nagymértékben el� segíti az állatok aggregációja.  

 

7. táblázat. A befogások száma, fogási ráta és a visszafogások aránya fajonként és csoportonként 

összesítve a teljes vizsgálati területre nézve.  

 

REND, Család FAJ Össz. 

befogás 

 

Fogási 

ráta 

% 

1. befogás 

(ismert 

egyedek) 

Vissza-

fogás 

% 

DIDELPHIMORPHIA      

Didelphidae Didelphis marsupialis 9 0.44 8 11.11 

 Didelphis virginiana 31 1.50 19 38.71 

 Marmosa mexicana 45 0.13 19 57.78 

Összes erszényes 3 85 0.24 46 45.88 

RODENTIA      

Cricetidae Baiomys musculus 39 0.12 37 5.13V 

 Neotoma mexicana* 20 0.06 11 45 

 Nyctomys sumichrasti* 25 0.07 13 48 

 Oligoryzomys fulvescens 168 0.50 103 38.69 

 Oryzomys alfaroi 433 1.28 185 57.28 

 Oryzomys couesi*  24 0.07 14 41.67 

 Ototylomys phyllotis* 25 0.07 11 56 

 Peromyscus aztecus* 3 0.01 2 33.33 

 Peromyscus levipes 129 0.38 63 51.16 

 Peromyscus mexicanus 894 2.63 317 64.43 

 Peromyscus zarhynchus 1106 3.26 212 80.83 V 

 Reithrodontomys fulvescens 33 0.10 27 18.18 

 Reithrodontomys mexicanus 1228 3.62 544 55.70 

 Reithrodontomys 

sumichrasti 

229 

0.67 

157 

31.44 

 Sigmodon hispidus 105 0.31 74 29.52 

 Tylomys nudicaudus* 2 0.10 2 0 V 

Heteromyidae Heteromys desmarestianus 33 0.01 17 48.49 

Összes kisrágcsáló 17 4496 13.24 1789 60.19 

CHIROPTERA      

Molossidae Tadarida brasiliensis* 1 0.02 1  

Mormoopidae Mormoops megalophylla* 1 0.02 1  

 Pteronotus davyi* 2 0.04 2  
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REND, Család FAJ Össz. 

befogás 

 

Fogási 

ráta 

% 

1. befogás 

(ismert 

egyedek) 

Vissza-

fogás 

% 

 Pteronotus parnellii 12 0.21 12  

Phyllostomidae Anoura geoffroyi 90 1.60 90  

 Artibeus aztecus 19 0.34 19  

 Artibeus intermedius 61 1.09 61  

 Artibeus jamaicensis 55 0.98 55  

 Artibeus lituratus 24 0.43 24  

 Artibeus toltecus 10 0.18 10  

 Centurio senex* 3 0.05 3  

 Chiroderma salvini* 4 0.07 3 25.00 

 Chrotopterus auritus* 5 0.09 5  

 Desmodus rotundus 148 2.64 148  

 Diphylla ecaudata* 8 0.14 7 12.50 

 Enchisthenes hartii*  4 0.07 4  

 Glossophaga commissarisi* 1 0.02 1  

 Glossophaga soricina* 9 0.16 9  

 Hylonycteris underwoodi 11 0.20 11  

 Micronycteris microtis*  3 0.05 3  

 Sturnira lilium 119 2.12 119  

 Sturnira ludovici 226 4.03 224 0.88 

Vespertilionidae Myotis elegans* 1 0.02 1  

 Myotis keaysi 11 0.20 11  

 Myotis nigricans* 4 0.07 4  

Összes denevér 25 832 14.83 828 0.48 

CARNIVORA      

Mephitidae Spilogale putorius 2 0.10 2  

Procyonidae Bassariscus sumichrasti 3 0.15 3  

 Nasua narica 1 0.05 1  

Összes kisragadozó 3 6 0.29 6 0 

SORICOMORPHA      

Soricidae Cryptotis goldmani 1 0.003 1  

 Cryptotis parva 7 0.02 5 14.29 

Összes cickány 2 8 0.02 6 12.5 

ÖSSZESEN 50 5427  2675 50.67 

*  a ritka kisrágcsáló- és denevérfajokat mutatja, V  a kisrágcsálók extrém visszafogási adatait jelöli. 
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A különböz�  csapdázási módszerekkel, különböz�  ökoszisztémákban és él� helytipusokban 

ismertetett csapdázási eredmények sokat elárulnak az egyes fajok befoghatóságáról és hogy a 

befogások mennyi és milyen min� ség�  adatokat tudnak nyújtani az egyes fajokról. A csapdázás, 

mint a többi zoológiai mintavételi módszer, alapvet� en az állatok egyedi és szociális viselkedés-

formáin és térkihasználási mintázatain alapulnak (JONES et al. 1996). Mivel a csapdázásos 

terepmunkák eredményei sokat segítenek az adott kutatási cél eléréséhez alkalmazott mintavételi 

módszerek optimális megválasztásában, ezért érdemes még megnézni közelebbr� l a 

csoportonkénti és fajonkénti fogások és visszafogások arányát (7. táblázat).  
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4.4. Kisrágcsáló közösségek összetétele és szerkezete 

 

4.4.1. Diverzitás, fajösszetétel 

 

A vizsgálat során 17 kisrágcsálófaj (Rodentia: Heteromyidae és Muridae) összesen 1789 egyedét 

fogtuk be (7. táblázat). A Montebello-i Tavak kisrágcsáló közössége még a neotrópusi magas 

biodiverzitási viszonyok között is nagyon fajgazdag, amit a ritka és az er� sen habitat-függ�  fajok 

magas aránya jellemez. Ezek a természetvédelmi szempontokból kiemelt figyelmet érdeml�  

fajok több mint 1/3-át (35.29%) teszi ki a terület összes kisrágcsáló-fajainak. A vizsgált területen 

összesen hat ritka és hat kizárólag egy él� helytípusban elterjedt er� sen habitat-függ�  

kisrágcsálófajt találtunk (8. táblázat). Ezekb� l négy faj: a mexikói bozótpatkány (Neotoma 

mexicana), a nagyfül�  liánpatkány (Ototylomys phyllotis), az azték amerikaiegér (Peromyscus 

aztecus), és a csupaszfül�  liánpatkány (Tylomys nudicaudus) egyaránt ritka és habitat-függ� , ezért 

potenciális indikátorfajnak tekinthet� ek. 

A köderd� ben figyeltem meg a legmagasabb fajszámot és diverzitás indexet (13 faj, 

H’= 0.80), valamint ebben az él� helytipusban volt a legmagasabb mind a ritka, mind a kizárólag 

egy él� helyen megtalálható fajok aránya (8. táblázat). A legalacsonyabb diverzitás-mutatókat 

az árnyékolt kávéültetvényben találtam.  

 

8. táblázat. A kisrágcsálók fajlistája, relatív abundancia indexe (RAI) és él� helyenkénti diverzitás-mutatói. 

 Él� helyek  

Faj K FTÁ FT Ká KL Össz. 

Baiomys musculus     1.04 0.11 

Heteromys desmarestianus 0.08     0.05 

Neotoma mexicana*   0.29   0.03 

Nyctomys sumichrasti* 0.02 0.13    0.04 

Oligoryzomys fulvescens  0.38  0.34 0.38 0.34 0.30 

Oryzomys alfaroi 0.72 0.63 0.03 0.19  0.54 

Oryzomys couesi* 0.06  0.03   0.04 

Ototylomys phyllotis* 0.05     0.03 

Peromyscus aztecus*   0.05   0.01 

Peromyscus levipes 0.11 0.13 0.82  0.08 0.19 

Peromyscus mexicanus 0.48 0.67 3.97 0.19 0.82 0.94 

Peromyscus zarhynchus 0.95 0.35  0.19  0.62 

Reithrodontomys fulvescens   0.03  0.73 0.08 

Reithrodontomys mexicanus 2.01 1.23 1.21 2.67 0.17 1.60 

Reithrodontomys sumichrasti 0.16 0.12 0.53 1.33 2.56 0.46 

Sigmodon hispidus 0.01 0.12 0.29 1.14 1.32 0.22 
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 Él� helyek  

Faj K FTÁ FT Ká KL Össz. 

Tylomys nudicaudus* 0.13     0.10 

S 13 8 11 7 8 17 

N 5.07 3.38 7.58 6.10 7.07 5.28 

Sr% 30.77 12.50 27.27 0 0 35.29 

Sr 3 1 3 0 0 6.00 

Ex% 23.08 0 18.18 0 12.50 35.29 

Ex 3 0 2 0 1 6.00 

D% 39.72 36.45 52.43 43.75 36.25 30.37 

H' 0.80 0.75 0.67 0.65 0.75  

J' 0.72 0.83 0.64 0.77 0.83  

S: fajszám, N: összes abundancia, Sr: ritka fajok száma, Sr%: ritka fajok aránya, Ex: csak az adott él� helyen el� forduló 

fajok száma, Ex%: csak az adott él� helyen el� forduló fajok aránya, D%: a leggyakoribb faj részesedése az összes 

abundanciából, H': Shannon diverzitás index, J': egyenletességi index. *-gal a ritka fajokat jelölöm. Él� helyek rövidítése: 

K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 

 

Az összesített abundancia adatok alapján a Montebello-i Tavak területén a következ�  hat 

kisrágcsálófaj a leggyakoribb: a mexikói bozótegér (Reithrodontomys mexicanus), a mexikói 

amerikaiegér (Peromyscus mexicanus), a szürke bozótegér (R. sumichrasti), a közönséges 

gyapotpatkány (S. hispidus), az Alfaro-rizspatkány (Oryzomys alfaroi) és a chiapasi amerikaiegér 

(P. zarhynchus) (7. ábra). A teljes kisrágcsáló közösség abundancia-rendezése szerint a kevés 

gyakori és sok ritka faj az összetétel. Az egyes él� helyeken is ez a mintázat ismétl� dik, de 

megfigyelhetünk különbségeket a gyakori és ritka fajok összetételében és a dominancia vi-

szonyokban (8. ábra). A legkisebb egyenletességet a feny� -tölgy erd� ben lehet megfigyelni, 

ahol a legnagyobb (52.43%) a domináns faj (P. mexicanus) részesedési aránya (8. táblázat, 7. és 8. 

ábra). Érdekes módon, a legnagyobb egyenletességet és ezzel együtt a domináns faj legkisebb 

arányát a feny� -tölgy-ámbrafa erd� ben és a nyílt vegetációjú (kukoricaföld-legel� ) él� helyen ta-

láltuk (36%), és ehhez nagyon közeli értéket regisztráltunk a köderd� ben (39%). A kisrágcsálók 

teljes vizsgálati területre vetített gyakorisági mutatói (összes RAI) jól követik a fajok él� helyenként 

el� fordulását, a leggyakoribb fajok azok, amelyek a területen általánosan elterjedtek vagyis több 

(4 vagy 5) él� helyen is el� fordulnak.  

Érdemes megfigyelni az endemikus chiapasi amerikaiegér (P. zarhynchus) helyzetét, 

mivel felt� n� , hogy ez a faj, összesített abundancia indexe alapján a hatodik leggyakoribb kis-

rágcsáló a Montebello-i Tavak vidékén talált 17 fajból (7. ábra). Él� helyhasználatában azonban 

er� sen a komplex, zavarásmentes erd� khöz kötött, csak a köderd� ben és a feny� -tölgy-ámbrafa 

erd� ben fordul el�  stabil populációja, vagyis ez kétszeresen veszélyeztetett faj, mivel földrajzilag 

és ökológiailag is sz� k elterjedés� .  
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Helyi védelmében azonban sokat segíthet és feltétlenül kihasználandó el� ny, hogy a preferált él� -

helyén, a köderd� ben, a második leggyakoribb faj, lokális populációi stabilak, ezért él� hely-

védelemmel nagyon jó eredményeket érhetünk el. 
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7. ábra. Kisrágcsálófajok sorrendje a teljes vizsgálati területre összesített abundancia érték alapján, az 

él� helyenkénti hozzájárulásra lebontva. RAI: relatív abundancia index. A fajnevek rövidítése: Ba mus: Baiomys 

musculus, He des: Heteromys desmarestianus, Ne mex: Neotoma mexicana, Ny sum: Nyctomys sumichrasti, Ol ful: 

Oligoryzomys fulvescens, Or alf: Oryzomys alfaroi, Or cou: O. couesi, Ot phy: Ototylomys phyllotis, Pe azt: Peromyscus 

aztecus, Pe lev: P. levipes, Pe mex: P. mexicanus, Pe zar: P. zarhynchus, Re ful: Reithrodontomys fulvescens, Re mex: R. 

mexicanus, Re sum: R. sumichrasti, Si his: Sigmodon hispidus, Ty nud: Tylomys nudicaudus. Él� helyek rövidítése: K: 

köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 

 

 



 58 

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Fajok sorrendje RAI szerint

R
A

I

K

FTÁ
FT
Ká
KL

 
8. ábra. Kisrágcsálófajok abundancia érték szerinti rendezése él� helyenként. RAI: relatív abundancia index, 

K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� .  

 

 

4.4.2. Él� helypreferencia  

 

A kisrágcsáló fajok visszafoghatósága meglehet� sen különböz� . Az összesített 60 %-os vissza-

fogási mutatón belül fontos eltéréseket lehet megfigyelni (9. táblázat), ami els� sorban az egyes 

fajok életciklusának jellegzetességeit� l, viselkedés- és térhasználati mintázataitól és interakcióitól 

függ (tanulékonyság, stresszt� r� képesség, territorialitás, kompetíció, szaporodási ráta, mortalitás). 

Ezek a tényez� k fajonként, s� t meg fajon belül egyedenként is változóak, ezért alapvet�  és 

elkerülhetetlen hibaforrásként jelentkezik az összes jelölés-visszafogásos módszernél, ahol az els�  

és legfontosabb feltétel a befogási és visszafogási valószín� ség egyenl� sége lenne (DEMETER &  

KOVÁCS 1991, SCHWARZ &  SEBER 1999). Az endemikus chiapasi amerikaiegér (Peromyscus 

zarhynchus), széls� ségesen magas, 80% fölötti visszafogási mutatója nem els� sorban azt jelenti, 

hogy ez a Montebello-i Tavak tipikus „csabdabolond” egere, hanem ezen túl még sok, nagyon 

lényeges dologra is enged következtetni a faj biológiájáról. A nagyon magas visszafogási arány 

alapján valószín� síthetjük, hogy territorális, szociális fajról van szó, alacsony szaporodási és 

mortalitási rátával, vagyis a kisrágcsálók „K” stratégiás csoportjába tartozik. Ez az egyedek 

hosszabb permanenciáját is jelenti az adott mintavételi helyen. A chiapasi amerikaiegér (P. 

zarhynchus) volt az egyetlen faj, mely egyedeit egy éves cikluson túl is visszafogtuk, a maximális 

id� , amíg egy egyedet követni lehetett az 3 év volt. 
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Az állatok terepen megfigyelt viselkedése is alátámasztja jó stresszt� r�  képességüket. Mindig 

nyugodtan viselkedtek, sosem próbáltak harapni, ugrálni, aminek következtében az esetleges 

sérüléseket is elkerülték. Így a csapdába esés negatív (stressz, sérülés) és pozitív (könnyen szerzett 

tápláló élelem) következményei, vagyis a biológiai „befektetés-haszon” mérleg a haszon felé 

tolódik el.  

A másik, széls� séges visszafogási mutatót a csupaszfarkú liánpatkány (Tylomys 

nudicaudus) esetében figyeltem meg. E fajnak csak két egyedét fogtuk egyetlen viszafogás nélkül 

(8. táblázat). Ez a legnagyobb test� , Muridae családba tartozó kisrágcsáló igen nehezen 

csapdázható, de valószín� leg nem azért mert valójában csapdafób lenne. Megfigyelt viselkedése 

ezt nem támasztja alá, mivel a befogott két állat a chiapasi ameriakiegérhez hasonlóan nyugodtan 

viselkedett. A visszafogás hiánya összhangban van az egyébként is rendkívül alacsony fogási 

sikerrel és abundancia-mutatóval, ennek a ritka és falakó fajnak kis egyeds� r� sége és nagyfokú 

vertikális térhasználata miatt alacsony a befogási valószín� sége. Testmérete és életmódja miatt 

els� sorban fákra helyezett Tomahawk csapdákkal fogható meg, ezért sokkal nagyobb ráfordítást 

igényel mint a többi talajon él�  vagy a földre gyakrabban lejáró fa- vagy cserjelakó kisrágcsáló. 

Ez a visszafogási mutató tehát várható volt, itt a fontosabb eredmény az, hogy egyáltalán tudtuk 

regisztrálni a faj jelenlétét, mivel az erd� k zavarásmentességet mutató állapotára nagyon érzékeny 

indikátorfajról van szó (REID 1997).  

A visszafogások értékelésénél még egy nagyon alacsony visszafoghatóságú fajt, a törpe 

prériegeret (Baiomys musculus) érdemes megemlíteni. Az el� z�  két fajhoz hasonlóan ez az egér 

is tipikusan él� helyspecialista, de ellentétben velük, ez a faj nem a jó állapotú zavarás-mentes, 

eredeti erd� s él� helyeken, hanem kizárólag az él� helyszerkezet ellenkez� , leegyszer� sítet végletét 

képvisel� , az ember által teljesen átalakított, nyílt vegetációjú habitatokban él (8. és 9. táblázat). 

A törpe prériegér fogási rátája és abundancia indexe is magas. A nagyon alacsony visszafogás 

viszont azt jelenti, hogy az egyedek gyorsan „cserél� dnek” adott helyen belül. Ez ellenkez�  

populáció-dinamikai tendenciára utal mint a chiapasi amerikaiegéré, ahol hasonlóan magas fogási 

ráta és abundancia index mellett (10. táblázat) mindig ugyanazokat az egyedeket fogtuk. Vagyis a 

törpe prériegér magas szaporodási és mortalitási rátájú (ami részben elvándorlás is lehet), rövid 

életciklusú faj, az „r” stratégista kiseml� sök közé tartozik. Ez az életciklus-stratégia általában 

jellemz�  a nyitott, cserje vagy lombkorona borítás nélküli habitatokban él�  fajokra, ahol a 

megnövekedett predációs veszélyt a gyors létszámnövelés képessége kompenzálja.  

Az összesített fogási rátán belül, az él� helyenkénti fogási rátákban jelent� s változások 

vannak. Ennek értéke a köderd� ben és a feny� -tölgy erd� ben legnagyobb (16% és 15% körüli) és 

a kávéültetvényben nagyságrenddel alacsonyabb (<1%).  
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A fogási ráta azonban önmagában nem feltétlenül tükrözi a fajok abundancia-viszonyait. Ezért 

együttesen kell vizsgálni a fogási ráta, a visszafogási arány és relatív abundancia index értékeit 

(9. táblázat).  

 

9. táblázat. A kisrágcsálófajok él� helyenkénti fogási rátája (FR%), visszafogási aránya (VF%) és relatív 

abundancia indexe (RAI).  

 

Él� hely K FTÁ FT Ká KL 

Fajok 

RAI 

 

FR % 

 

VF% 

 

RAI 

 

FR % 

 

VF% 

 

RAI 

 

FR % 

 

VF% 

 

RAI 

 

FR % 

 

VF% 

 

RAI 

 

FR % 

 VF% 

Ba mus             1.04 1.10 5.13 

He des 0.08 0.16 48.48             

Ne mex       0.29 0.53 45.00       

Ny sum 0.02 0.05 5.00 0.13 0.25 46.67          

Ol ful 0.38 0.67 43.28    0.34 0.42 18.75 0.38 0.38 0 0.34 0.45 25.00 

Or alf 0.72 1.84 60.81 0.63 1.02 37.70 0.03 0.03 0 0.19 0.19 0    

Or cou 0.06 0.11 43.48    0.03 0.03 0       

Ot phy 0.05 0.12 56.00             

Pe azt       0.05 0.08 33.33       

Pe lev 0.11 0.28 61.40 0.13 0.22 38.46 0.82 1.42 44.44    0.08 0.14 4.00 

Pe mex 0.48 1.79 73.06 0.67 1.85 63.96 3.97 9.68 58.97 0.19 0.19  0.82 1.52 46.30 

Pe zar 0.95 5.28 82.08 0.35 0.72 51.16    0.19 0.57 66.67    

Re ful       0.03 0.05 5.00    0.73 0.87 16.13 

Re mex 2.01 5.11 60.62 1.23 1.77 30.19 1.21 1.74 30.30 2.67 4.38 39.13 0.17 0.20 14.29 

Re sum 0.16 0.27 40.74 0.12 0.13 12.50 0.53 0.61 13.04 1.33 1.52 12.50 2.56 3.83 33.09 

Si his 0.01 0.03 5.00 0.12 0.17 3.00 0.29 0.29 0 1.14 0.95 0 1.32 2.03 34.72 

Ty nud 0.13 0.13 0             

Össz 5.07 15.86 67.58 3.38 6.57 44.67 7.58 14.87 48.69 6.10 0.73 27.27 7.07 6.00 30.28 

K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� .  

A fajnevek röviditése: Ba mus: Baiomys musculus, He des: Heteromys desmarestianus, Ne mex: Neotoma mexicana, Ny sum: 

Nyctomys sumichrasti, Ol ful: Oligoryzomys fulvescens, Or alf: Oryzomys alfaroi, Or cou: O. couesi, Ot phy: Ototylomys 

phyllotis, Pe azt: Peromyscus aztecus, Pe lev: P. levipes, Pe mex: P. mexicanus, Pe zar: P. zarhynchus, Re ful: Reithrodontomys 

fulvescens, Re mex: R. mexicanus, Re sum: R. sumichrasti, Si his: Sigmodon hispidus, Ty nud: Tylomys nudicaudus. 

 

A kiseml� sközösségek összesített visszafogási aránya a köderd� ben a legnagyobb és csökken�  

tendenciát mutat a zavart él� helyek felé, bár ez a csökken�  tendencia nem követi pontosan a 

köderdö és a mez� gazdasági területek között feltételezetten elhelyezked�  zavarásmentes – zavart 

él� helyi gradienst (9. ábra).  
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A köderd� ben a magas visszafogási arány alacsony abundancia mutatóval társul, ami az 

ott él�  kiseml� sközösséget alkotó populációk egyedeinek nagyobb permanenciáját jelenti. Ez 

egyrészt a territoriális illetve „k” stratéga fajok dominanciájára utal a kisrágcsáló közösségben, 

másrészt a zavarásmentes komplex él� helyeken az interspecifikus kompetíció folyamán kialakult 

forráselosztás relatív egyensúlyi állapotára, amit el� segít az él� helyi források hozzáférhet� ségének 

hosszútávú stabilitása.  

A legalacsonyabb visszafogási arányt az árnyékolt kávéültetvényben és mez� gazdasági 

területeken találtuk de a köderd� vel ellentétben ez az alacsony visszafogási arány magas relatív 

abundancia-mutatóval jár együtt (9. táblázat, 9. ábra). Ez nyilvánvalóan a közösséget alkotó 

populációk egyedeinek gyors cserél� dését jelzi. Az er� sen zavart és leegyszer� södött struktúráju 

mez� gazdasági területeken az él� helyi források hozzáférhet� ségének gyakori változásához 

alkalmazkodott specialista „r” stratégista fajok dominanciájával magyarázható, és az olyan fajok 

egyedeinek id� szaki jelenlétével is, melyek a közeli erd� s él� helyekr� l vándorolnak át, de 

valójában nem képesek a nyitott vegetációjú dinamikus él� helyen hosszútávon stabil populációkat 

alkotni.  
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9. ábra. Az összesített relatív abundancia index (RAI) és a visszafogások arányának (VF%) 

él� helyenkénti alakulása. K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt 

kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 
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A csak egyféle él� helyen el� forduló fajokat nevezhetjük él� helyspecialistáknak. A Montebello 

régióban hat ilyen kisrágcsálófajt találtunk, ami az összes kisrágcsálódiverzitás több mint a 

harmadát (35%) teszi ki. Ide tartozik a terület egyetlen tasakosegér faja (Heteromyidae család), a 

Desmarest-tasakosegér (Heteromys desmarestianus). A tasakosegéren kívül a vizsgálati területen 

megtalálható három liánpatkányfajból kett� t fogtunk kizárólag a köderd� ben: a nagyfül�  

liánpatkányt (Ototylomys phyllotis) és a csupaszfarkú liánpatkányt (Tylomys nudicaudus). Az 

azték amerikaiegeret (Peromyscus aztecus) és a mexikói bozótpatkányt (Neotoma mexicana) 

kizárólag a feny� -tölgy erd� ben, és a már említett törpe prériegeret (Baiomys musculus) pedig csak 

a teljesen nyílt vegetációjú mez� gazdasági él� helyeken találtuk. Az öt él� helyb� l tehát háromban 

találunk él� helyspecialista kisrágcsálófajt (8. táblázat). 

A több él� helyen is el� forduló fajokat gyakran nevezik generalistáknak, de felmerül a 

kérdés, hogy valóban generalisták-e, azaz minden él� helyen képesek-e hosszútávon fenntartani 

populációjukat? Az él� helyenkénti visszafogási arány és az abundancia mutató együtteséb� l 

származó él� helypreferencia index (PrI) változása sokat elárul a faj valamely él� hely iránti 

preferenciájáról, a populációjának stabilitásáról adott él� helyen. A több él� helyen is el� forduló 

11 kisrágcsálófajból csak négyet találtunk meg mind az öt él� helyen: a mexikói amerikaiegeret 

(Peromyscus mexicanus), a mexikói bozótegeret (Reithrodontomys mexicanus), a szürke 

bozótegeret (R. sumichrasti) és a közönséges gyapotpatkányt (Sigmodon hispidus). Mégis, az 

él� hely-preferencia indexek ordinációja alapján ebb� l a négy fajból háromnak határozott 

preferenciáját figyelhetjük meg valamely él� hely iránt (10. ábra).  

A közönséges gyapotpatkány (S. hispidus) legjobban mutatja az él� helytípushoz való 

hozzárendelhet� séget. Annak ellenére, hogy az összes él� helyen el� fordult, mégis teljesen együtt 

rendez� dött a nyitott él� helyeken kizárólagos törpe prériegérrel (B. musculus) és a csak két 

él� helyen (a teljesen nyitott területeken és a zavart feny� -tölgy erd� ben) el� forduló sárga 

bozótegérrel (R. fulvescens). Ezt a három fajt eszerint a nyitott, mez� gazdasági használatú 

habitatokra jellemz�  kisrágcsálófajoknak nevezhetjük. A következ� , minden él� helyen el� fordult 

faj, a mexikói bozótegér (R. mexicanus), ami a köderd�  felé mutat preferenciát, bár nem annyira 

határozottan, mint a S. hispidus a kukoricaföld-legel�  felé, de egyértelm�  a komplexebb erd� s 

él� hely felé (mint a köderd�  és a feny� -tölgy-ámbrafa erd� ) irányuló tendencia. Hasonlóan 

egyértelm�  tendenciát mutat mexikói amerikaiegér (P. mexicanus) is az erd� s él� helyek felé, de 

ebben az esetben az egyszer� bb szerkezet�  zavartabb feny� -tölgy erd�  felé. 
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10. ábra. A kisrágcsálófajok él� helypreferencia indexének (PrI) ordinációja korreszpondencia analízissel. 

K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: 

kukoricaföld/legel� . A fajnevek röviditése: Ba mus: Baiomys musculus, He des: Heteromys desmarestianus, Ne mex: 

Neotoma mexicana, Ny sum: Nyctomys sumichrasti, Ol ful: Oligoryzomys fulvescens, Or alf: Oryzomys alfaroi, Or 

cou: O. couesi, Ot phy: Ototylomys phyllotis, Pe azt: Peromyscus aztecus, Pe lev: P. levipes, Pe mex: P. mexicanus, Pe 

zar: P. zarhynchus, Re ful: Reithrodontomys fulvescens, Re mex: R. mexicanus, Re sum: R. sumichrasti, Si his: 

Sigmodon hispidus, Ty nud: Tylomys nudicaudus. 

 

 

 A negyedik széles-elterjedés�  faj a szürke bozótegér (R. sumichrastri), amely a nyílt és 

zavart él� helyek felé tendál, de nem mutat egyértelm�  preferenciát egyik habitattípus felé sem. 

Hozzá hasonlóan a törpe rizspatkány (O. fulvescens) sem mutat szoros asszociációt egyetlen 

él� helyhez sem, de ez a faj nem a teljesen nyílt, hanem inkább a fásszárú elemeket is tartalmazó 

zavart él� helyeket részesíti el� nyben, mint például az árnyékolt kávéültetvényt.  

A kisrágcsálófajok preferenciaindexe alapján az él� helytípusok jól szétválaszthatók. A 

korreszpondencia analízis során elvégzett permutációs teszt eredménye azt mutatja, hogy a sorok 

(fajok) és az oszlopok (él� helyek) nem függetlenek egymástól, vagyis a fajok preferencia indexe 

(abundancia és visszafogási arány) nem véletlenszer� en rendez� dik a vizsgált él� helyek között, 

hanem a fajok el� fordulása az adott él� helyt� l függ (� 2 = 1437,41, p = 0,0001, szf = 64). Az els�  

két dimenzió (F1 és F2 tengelyek, 10. ábra) az összes variancia 85.21 %-át magyarázza meg. 
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Az összesített inercia elég magas értéke (1,252) is az mutatja, hogy az értékeknek nagy a vari-

anciája az átlagokhoz képest, így a fajok többsége vagy azok csoportjai jól szétválnak a kü-

lönböz�  él� helyek szerint, er� s asszociációt mutatva a habitatokkal. A mind az öt él� helyen 

el� forduló fajok együttesen az összes inercia 65,87% át adják (P. mexicanus 17,89%, R. 

mexicanus 15,68%, R. sumichrasti 17,97% és S. hispidus 14,33%). Ez a négy faj járul hozzá 

legnagyobb mértékben az összes varianciához, ami a relatív abundanciával és a visszafogási 

aránnyal együttesen magyarázható. Fontosnak tartom megemlíteni még az endemikus chiapasi 

amerikaiegeret (P. zarhynchus) is. Ez a faj 8,95% -kal szerepel az összes inerciában, és ezzel a 

négy leggyakoribb és minden él� helyen el� forduló faj után az ötödik ami lényegesen hozzájárul 

az ordinació összes varianciájához. A négy leggyakoribb fajjal ellentétben ez az érték azonban 

inkább a chiapasi amerikaiegér rendkívül magas visszafogási arányból, vagyis az egyedek adott 

él� helyen megfigyelt hosszabb távú permanenciájából adódik és nem a relatív abundanciából. 

Él� helypreferenciája teljesen egyértelm� en a csak a köderd� ben befogott fajokkal együtt ren-

dez� dik annak ellenére, hogy befogtuk példányait a feny� -tölgy-ámbrafa erd� ben és egy 

egyedet az árnyékolt kávéültetvényben is (9. táblázat, 10. ábra).  

Az árnyékolt kávéültetvény volt az egyetlen él� helytípus, ahol nem találtam egy jellemz�  

kisrágcsáló fajcsoportot, és a legalacsonyabb kisrágcsáló fajgazdagságot is ezen az él� helyen re-

gisztráltuk. Ez a m� velési forma feltételezetten átmenetet képez a természetes erd� k és az át-

alakított, fásszárú borítást teljesen nélkülöz�  mez� gazdasági habitatok között, ami a közepes 

zavarás elmélet szerint magas fajgazdagságot mutatna (Rosenzweig 1992). A Montebello-i Tavak 

területén a kávéültetvények aránylag kis kiterjedés� ek (1-2 ha) és mozaikszer�  elrendezésben 

helyezkednek el, hol egy erd� folt mellett, hol egy nagyobb legel�  vagy kukoricaföld mellett 

(2. ábra). Így az itt talált kisrágcsáló-fajösszetétel inkább a szomszédos él� helyekr� l való be-

vándorlások id� szaki hatásától függ. Az egyik kávéültetvényen (61-es számú hely, 2. ábra, 2. 

melléklet) például fogtunk chiapasi amerikaiegeret is (egy egyedet), de ez nyilvánvalóan a 

köderd� s él� helyhez való közelség miatt volt, és nem azért mert ez az er� sen köderd� t� l függ�  

faj képes lenne a kávéültetvényen is megélni huzamosabb ideig. A mi esetünkben a kávéültet-

vények tehát a legtöbb itt talált faj (P. zarhynchus, O. alfaroi) esetében egyrészt a környez�  él� he-

lyekr� l kiszorult egyedek id� szakos tartózkodási helyének foghatók fel. Másrészt, él� helye azon 

fajok perempopulációinak, melyek jobban alkalmazkodnak az él� helyi források hozzáférhet� -

ségének változásaihoz és itt kompetíciós el� nybe kerülhetnek az él� hely-specialistákkal szem-

ben. El� nyük megnyilvánul a teljesen nyitott él� helyekhez specializálódott és a komplex er-

d� s él� helyekhez alkalmazkodott fajokkal szemben is.  
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4.4.3. Kisrágcsáló-közösségek összehasonlítása él� helyek között 

 

A Shannon diverzitás-index használatával kifejezett él� helyenkénti kisrágcsáló diverzitások nem 

különböztek, csak a köderd�  és a feny� -tölgy erd�  között találtunk marginálisan szignifikáns 

különbséget (t = 2.148, szf = 10, p = 0.057, n = 13). Érdekes módon, a két legnagyobb fajszámmal 

rendelkez�  közösségr� l van szó. Ez a különbség nem is a fajok száma miatt van, hanem a 

közösségen belüli abundancia viszonyokból adódik (11. ábra). A feny� -tölgy erd�  közösségében 

figyelhettük meg a legnagyobb dominancia arányt, ahol egyetlen faj, a mexikói amerikaiegér 

(P. mexicanus) egyedei alkották az összes abundancia 52%-át. A többi él� helyen a kisrágcsáló-

közösség egyenletessége hasonló volt: a legnagyobb egyedszámmal rendelkez�  faj 30-41 %-os 

arányban járult hozzá az összes egyedszámhoz. A fajok relatív abundanciájára érzékeny diverzitás 

indexek, mint például a Shanon féle H', sok estben nem tükrüzik a regisztrált fajszámbeli 

különbségeket a közösségek összehasonlítása során. A fajgazdagság maga és a fajszámbeli 

különbségek azonban fontosak és természetvédelmi szempontból feltétlenül értékelend� k, hiszen 

a legfajgazdagabb köderd� ben található fajszám (13) csaknem a kétszerese a legkevesebb fajjal 

rendelkez�  árnyékolt kávéültetvény fajszámának (7). 
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11. ábra. Az él� helyenkénti Shannon diverzitás indexek összehasonlítása a fajok abundanciáinak szórása 

alapján. ni: az i-dik faj abundanciájának %-os aránya az adott közösség összes abundanciájához képest. K: köderd� , 

FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 
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Az öt vizsgált él� helyen a kisrágcsáló közösségek legfontosabb különböz� ségei nem is magában 

a fajszámon és az abundanciaviszonyokon együttesen alapuló H’ diverzitásindex értékében van, 

hanem a közösségeket összetev�  fajokban.  

Az él� helypáronként kiszámított Morisita-Horn hasonlósági százalékok azt mutatják, hogy a két, 

fajösszetételében és abundanciaviszonyaiban is a legjobban hasonlító kisrágcsáló közösség a 

köderd� ben és a feny� -tölgy-ámbrafa erd� ben található. Ez a legmagasabb hasonlósági index is 

csak 69 %. Vagyis a két, vegetáció-szerkezetében leginkább hasonló és térbeli elhelyezkedésében 

egymáshoz legközelebb található (2. ábra) él� helyen is a kiseml� sközösség legalább 1/3-ad része 

különbözik (10. táblázat).  

 

10. táblázat. Hasonlósági mátrix a Morisita-Horn hasonlósági százalékok alapján.  

 K FTÁ FT Ká KL 

K * 69.0867 37.1765 55.6444 20.2946 

FTÁ * * 41.5679 43.0834 22.2222 

FT * * * 37.8655 30.8532 

Ká * * * * 48.2129 

K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 

 

 

Ez a két él� hely, kisrágcsáló fajösszetételükb� l adódóan viszonylag hasonló csoportot alkot, de 

együttesen is csak 50%-ban fednek át a többi három él� hely kiseml� s-közösségével (12. ábra).  

 
12. ábra. A kisrágcsálóközöségek hasonlósági dendrogramja. K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , 

FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 
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A legkevésbé hasonló két kisrágcsáló-közösséget a köderd� ben és a nyílt él� helyeken 

megtalálható fajok alkotják.  

Az él� helyszerkezet komplexitási és egyben a zavartsági gradiens két végletén elhelyezked�  

kisrágcsáló-közösségek e nagyfokú eltérése várható volt. Ennél sokkal érdekesebb újra a 

feny� -tölgy erd�  esete, mely a köderd�  után a második legtöbb kisrágcsáló fajt fenntartó él� hely 

(11 faj), de ezt a magas fajszámot egy összetételében nagyon eltér�  kiseml� sközösség adja, 

hiszen csak 37%-ban hasonlóak (12. ábra). A jelent� s közösség-szerkezeti eltérésnek két f�  

forrása az abundancia-viszonyokban való különbség és az él� helyhez szorosan asszociált 

kizárólagos fajok jelenléte. Mint már említettem, a feny� -tölgy erd� ben figyeltük meg egyetlen 

faj leger� sebb dominanciáját ami a hasonló fajszám mellett alacsonyabb Shannon diverzitás 

indexet is adott (8. táblázat, 11. ábra). A másik tényez�  az, hogy a feny� -tölgy erd� ben a 

köderd� höz hasonlóan magas a csak ezen az él� helyen el� forduló habitat-függ�  fajok száma, a 

köderd� ben három ilyen faj van: Heteromys desmarestianus, Ototylomys phyllotis és Tylomys 

nudicaudus, és a feny� -tölgy erd� ben két ilyen faj található: Neotoma mexicana és Peromyscus 

aztecus. Ez legalább öt faj amiben eltér ez a két kisrágcsáló-közösség, az egyéb eltéréseken kívül. 

 

4.4.4. Kisrágcsálóközösségek diverzitásfelosztása 

 

Az él� helyenkénti fajszám, az �  diverzitás 7 t� l 13 fajig terjed, az átlagos él� helyenkénti 

fajszám � átlag = 9,4. Tehát meglehet� sen alacsony a vizsgálati terület összes kisrágcsáló 

fajszámához képest (�  diverzitás = 17), ami világosan utal az él� helyek közötti jelent� s 

fajkicserél� désre és ezáltal az él� helyek nagyfokú komplementaritására. Ezt számszer� en is 

alátámasztja az, hogy a teljes területi szint�  béta diverzitás igen magas, � W = 0,55, vagyis 

egy-egy él� helyen a Montebello-i Tavak teljes tájképi fajgazdagságának (�  diverzitás) csak kb. a 

felét találhatjuk meg. Természetvédelmi szempontból praktikusan ez azt jelenti, hogy bármely 

él� hely elt� nése vagy jelent� s módosítása a teljes kisrágcsálófauna legalább felének elvesztéséhez 

vezetne, hiszen az él� helyek kisrágcsálóközösségei egymást nem átfedik, hanem egymást 

nagymértékben kiegészítik. Ez az általános megállapítás azért természetesen csak differenciáltan 

igaz, pontosan azért, mert él� helyenként ekkora különbségek vannak a közösségek 

szerkezetében. A természetes erd� ket képvisel�  él� helytípusok közül a feny� -tölgy erd�  és a 

feny� -tölgy-ámbrafa erd� , valamint feny� -tölgy erd�  és a köderd�  egymás közötti 

komplementaritása a legnagyobb (11. táblázat).  
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11. táblázat. A Wilson & Shimada féle bT él� helyek közötti komplementaritási indexek értékei. 

 

 K FTÁ FT Ká KL 

K * 0.2381 0.33 0.3 0.429 

FTÁ * * 0.37 0.2 0.313 

FT * * * 0.33 0.263 

Ká * * * * 0.333 

K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 

 

 

Az eredmények összetett értékelése alapján a köderd�  és feny� -tölgy erd�  emelhet�  ki, mint 

kulcsfontosságú él� helyek, mivel itt a magas fajszám és a többi él� hellyel való nagyarányú 

komplementaritás mellett az él� helyspecialista, ritka és endemikus fajok jelenléte a meghatározó.  
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4.5. Denevérközösségek összetétele és szerkezete  

 

4.5.1. Diverzitás, fajösszetétel 

 

A vizsgálat során 25 denevérfaj (Chiroptera) összesen 828 egyedét fogtuk be. A Montebello-i 

terület denevér-közösségében a fajok több mint a fele, 13 faj számít ritkának (12. táblázat). A 

befogott egyedek száma alapján ide tartozna a brazil szelindekdenevér is (Tadarida basiliensis) 

mert csak egy egyedet fogtunk. Azonban ezt nem vettem itt figyelembe, mert ez a faj valójában 

meglehet� sen gyakori, de a vizsgálat során alkalmazott hálózásos módszerrel és a mintavételi 

helyeken gyakorlatilag egyáltalán nem fogható, ez a befogás valószín� leg a véletlennek volt 

betudható. A brazil szelindekdenevér egy nagy magasságban repül�  (több ezer m lehet) rovarev�  

vándorló faj, és az eml� sök között a Földön ismert legnagyobb aggregációkat alkotja abban a 

kevés ismert barlangban, ahol szaporodási, illetve telel�  kolóniákat alkot (WILKINS 1989). A faj 

Montebello-i Tavak területén való jelenléte azonban nem kétséges, hiszen kb. 40 km-rel nyugatra 

megtalálható San Francisco barlang az egyik legnagyobb ismert mexikói kolóniának ad otthont, 

ahol egy rezidens, itt szaporodó kisebb kolónia és több százezres telel�  kolónia is megtalálható.  

A ritka fajok viszonylag nagy arányához képest a denevéreknél kevés a csak egy él� -

helyen talált faj, melyek a denevérfauna 12%-át teszik ki. Három ilyen fajt találtunk, ebb� l egy 

nektárev� , a Commissaris-nektárdenevér (Glossophaga commissarisi) és két erdei rovarev� , a 

közönséges hártyásállú-denevér (Mormoops megalophylla) és az aranybarna egérfül� -denevér 

(Myotis elegans). Valószín�  azonban, hogy ezeket a fajokat is megtalálnánk több él� helyen, ha 

megnövelnénk a mintavételi ráfordítást magasabb lombkoronaszinti hálózással és ultrahangos 

detektorral a két rovarev�  család tagjai esetében (Mormoopidae és Vespertilionidae).  

A kisrágcsálókhoz hasonlóan, a denevéreknél is a köderd� ben figyeltem meg a legma-

gasabb fajszámot (17 spp), de a diverzitás index tekintetében ez az él� hely a harmadik helyre, 

az összes relatív abundancia alapján pedig a negyedik helyre szorult (12. táblázat). A legala-

csonyabb fajszámmal (14 spp) rendelkez�  feny� -tölgy-ámbrafa erd�  adta a legnagyobb diverzi-

tás indexet (H’= 0.91) ami az alacsonyabb dominancia értéknek, vagyis a fajok relatív 

abundanciáinak egyenletességének köszönhet� . Az él� helyenkénti fajszám alig változik a vizsgált 

területen, hiszen csak három fajjal különbözik a legnagyobb fajgazdagságú köderd�  (17 faj) és a 

feny� -tölgy-ámbrafa erd�  ahol a legkevesebb fajt regisztráltuk (14 faj). A diverzitás index ér-

tékeiben nem találtam szignifikáns különbségeket egyik él� helypár esetében sem.  
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12. táblázat. A denevérek fajlistája, relatív abundancia indexe és él� helyenkénti diverzitás-mutatói. 

 Él� helyek  

Faj K FTÁ FT Ká KL Össz. 

Anoura geoffroyi 0.71 1.22 0.62 4.51 2.58 1.60 

Artibeus aztecus 0.48  0.53 0.35 0.23 0.34 

Artibeus intermedius 0.18 0.88 1.50 1.74 1.74 1.09 

Artibeus jamaicensis 0.30 1.44 1.06 0.52 1.67 0.98 

Artibeus lituratus   0.27 1.22 1.06 0.43 

Artibeus toltecus* 0.24  0.18 0.17 0.23 0.18 

Centurio senex*   0.18  0.08 0.05 

Chiroderma salvini* 0.06 0.11  0.17  0.05 

Chrotopterus auritus* 0.06 0.22 0.09  0.08 0.09 

Desmodus rotundus 0.89 2.65 5.92 0.17 3.11 2.64 

Diphylla ecaudata* 0.36 0.11    0.12 

Enchisthenes hartii* 0.06  0.09 0.17 0.08 0.07 

Glossophaga commissarisi**    0.17  0.02 

Glossophaga soricina*   0.09  0.61 0.16 

Hylonycteris underwoodi 0.36 0.44  0.17  0.20 

Micronycteris microtis*   0.18  0.08 0.05 

Mormoops megalophylla**    0.17  0.02 

Myotis elegans**   0.09   0.02 

Myotis keaysi 0.48 0.11   0.15 0.20 

Myotis nigricans* 0.18 0.11    0.07 

Pteronotus davyi*  0.11  0.17  0.04 

Pteronotus parnellii 0.36 0.33  0.17 0.15 0.21 

Sturnira lilium 0.24 0.11 2.74 1.22 5.76 2.12 

Sturnira ludovici 4.46 1.22 2.83 7.81 4.62 3.99 

Tadarida brasiliensis** 0.06     0.02 

S 17 14 15 16 16 25 

N 9.46 9.07 16.34 18.92 22.20 14.75 

Sr% 41.18 35.71 46.67 37.50 37.50 56.00 

Sr 7 5 7 6 6 14 

Ex% 5.88 0.00 6.67 12.50 0.00 16.00 

Ex 1 0 1 2 0 4 

D% 47.17 29.27 36.22 41.28 25.94 27.05 

H' 0.88 0.91 0.84 0.80 0.90 0.98 

J' 0.71 0.80 0.71 0.66 0.75 0.70 

S: fajszám, N: összes abundancia, Sr: ritka fajok száma, Sr%: ritka fajok aránya, Ex: csak az adott él� helyen el� forduló 

fajok száma, Ex%: csak az adott él� helyen el� forduló fajok aránya, D%: a leggyakoribb faj részesedése az összes 

abundanciából, H': Shannon diverzitás index, J': egyenletességi index. * ritka faj, ** csak egy él� helyen fogott faj. Él� he-

lyek rövidítése: K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: ku-

koricaföld/legel� . 
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Az összesített abundancia adatok alapján a Montebello-i Tavak területén a következ�  hat denevérfaj 

a leggyakoribb, melyek mind a Phyllostomidae családba tartoznak: Sturnira ludovici, Desmodus 

rotundus, S. lilium, Anoura geoffroyi, Artibeus intermedius és A. jamaicensis (12. táblázat, 13. 

ábra). A teljes denevérközösség abundancia-rendezése szerint a kevés gyakori és sok ritka faj az 

összetétel, ami a közösségek általános abundancia-mintázatának megfelel� . Az egyes él� helyeken 

is ez a mintázat ismétl� dik, de különbségek vannak a gyakori és ritka fajok összetételében, va-

lamint a dominancia-viszonyokban (14. ábra).  
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13. ábra. Denevérfajok sorrendje a relatív abundancia érték alapján a teljes vizsgálati területre összesítve. 

RAI: relatív abundancia index. A fajnevek röviditése: An geo: Anoura geoffroyi, Ar azt: Artibeus aztecus, Ar int: Artibeus 

intermedius, Ar jam: Artibeus jamaicensis, Ar lit: Artibeus lituratus, Ar tol: Artibeus toltecus, Ce sen: Centurio senex, Ch sal: 

Chiroderma salvini, Ch aur: Chrotopterus auritus, De rot: Desmodus rotundus, Di eca: Diphylla ecaudata, En har: 

Enchisthenes hartii, Gl com: Glossophaga commissarisi, Gl sor: Glossophaga soricina, Hy und: Hylonycteris underwoodi, 

Mi mic: Micronycteris microtis, Mo meg: Mormoops megalophylla , My ele: Myotis elegans, My kea: Myotis keaysi, My 

nig: Myotis nigricans, Pt dav: Pteronotus davyi, Pt par: Pteronotus parnellii, St lil: Sturnira lilium, St lud: Sturnira ludovici, 

Ta bra: Tadarida brasiliensis. 

 

 

Érdekes eredmény, hogy a nyílt vegetációjú él� helyeken (kukoricaföld, legel� ) regisztráltuk a 

legnagyobb összes egyedszámot er� sen domináns faj jelenléte nélkül, és a fajszám is magas 

volt (16 spp). Ezzel szemben, a két eredeti erd� s él� helyen, a köderd� ben és a feny� -tölgy-

ámbrafa erd� ben találtuk a legalacsonyabb abundanciát és a köderd� ben találtuk a legnagyobb 

dominancia indexet, ahol a domináns faj, a (S. ludovici) a közösség felét adta (47.17%).  
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A legkisebb egyenletességet a kávéültetvényben találtuk (41.28%), ahol a domináns faj 

ugyancsak a hegyi sárgavállú-gyümölcsdenevér (S. ludovici). 
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14. ábra. A denevérfajok abundancia-rendezése él� helyenként. K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , 

FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� .  

 

 

A denevérek esetében nem meglep� , hogy a nyílt, csak lágyszárú növényborítással rendelkez�  

él� helyeken sokkal több egyedet tudtunk befogni mint az er� sen komplex vertikális szerkezet�  

eredeti erd� s él� helyeken. Az alkalmazott hálózási módszerrel a denevérek számára rendelkezésre 

álló repülési teret sokkal nagyobb arányban lehet lefedni a kukoricaföldeken vagy a legel� n, 

mint az erd� s területeken (15. ábra). Így azonos befogási ráfordítás esetén nagyobb az adott 

él� helyen el� forduló egyedek befogásának esélye a nyitott területeken. Valójában tehát ezt az 

eredményt a mintavételi módszer és a vizsgált állatcsoport sajátosságaiból adódó nehezen ki-

küszöbölhet�  terepi hibaforrás is befolyásolja. Nem arról van szó tehát, hogy a kukoricaföldeken 

és legel� kön jóval több denevér élne mint a köderd� ben, hanem hogy többet tudtunk regiszt-

rálni az ott el� forduló denevérekb� l.  
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15. ábra. A vizsgált él� helytipusok vertikális szerkezetének ábrázolása a denevérek repülési 

térkihasználási lehet� segeinek szempontjából.  

 

 

A nyitott él� helyek szerepét azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni, érdemes ezt megvitatni. 

A fás borítás nélküli területek alkalmasabbak a gyorsabb repülésre mint az erd� k, így a denevérek 

a nyíltabb terepeken átrepülve hamarabb és kisebb energia-befektetéssel juthatnak el a nappali 

búvóhelyekr� l a táplálkozási helyekre.  
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Mivel a kukoricaföldön és legel� n fogott fajok nagy része biztosan nem ezeken az él� helyeken 

táplálkozik (pl. a gyümölcsev� k), ezért valószín� , hogy ez az él� hely fontos közlekedési csa-

tornaként szolgál a denevérek egy részének.  

A vizsgálati terület tájképi szerkezete meglehet� sen mozaikos, de nincs, vagy csak még 

nagyon kevés a nagyobb kiterjedés�  (>20 ha) összefügg�  kukoricaföld vagy legel�  (2. ábra). 

A tájképi heterogenitás el� segítheti a magas biodiverzitást és a mez� gazdasági területek számos 

denevérfaj élelemforrásaira is jó hatással lehetnek pl. a repül� rovar-ev�  vagy a generalista és 

a szekunder lágyszárúak (egyes Solanum spp és Cecropia spp) terméseit fogyasztó guildek 

esetén. Ezek a nyitott él� helyek fontos szerepet játszanak a denevérek számára, hiszen a helyi 

erdei fajok többségének nem okoz nagyobb problémát pár száz méternyi nyílt terep átrepülése. 

Az egybefügg�  nyílt területek kiterjedésének növekedésével azonban a biológiai befektetés-

haszon mérleg negatívvá válik. Az erdei denevérek, f� leg a Phyllostomidae család tagjainak 

szárnymorfológiája a s� r� ben való lassú repüléshez tökéletesen alkalmazkodott (NORBERG &  

RAYNER 1987), ezért nagyobb nyílt területeken már nem szívesen repülnek át a megnövekedett 

predációs veszély és a pihen� hely hiányában fellép�  nagy energia-befektetés miatt.  

 

4.5.2. Él� helypreferencia  

 

A denevérek esetében nem sikerült határozott él� hely-preferenciát egyetlen fajra sem megál-

lapítani. A denevérfajok él� helyenkénti relatív abundanciája alapján az él� helytípusok nem vá-

laszthatók szét (16. ábra). A korreszpondencia analízis során elvégzett permutációs teszt 

eredménye azt mutatja, hogy a sorok (fajok) és az oszlopok (él� helyek) függetlenek egymástól, 

vagyis a fajok relatív abundancia indexére nincs hatással az él� hely (� 2 = 31.784, p = 0,996, 

szf = 56). 
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16. ábra. A denevérfajok relatív abundanciájának ordinációja korreszpondencia analízissel. K: köderd� , FTÁ: 

feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� .. A fajnevek 

röviditése: An geo: Anoura geoffroyi, Ar azt: Artibeus aztecus, Ar int: Artibeus intermedius, Ar jam: Artibeus jamaicensis, Ar 

lit: Artibeus lituratus, Ar tol: Artibeus toltecus, Ch sal: Chiroderma salvini, Ch aur: Chrotopterus auritus, De rot: Desmodus 

rotundus, Di eca: Diphylla ecaudata, En har: Enchisthenes hartii, Gl com: Glossophaga commissarisi, Gl sor: Glossophaga 

soricina, Hy und: Hylonycteris underwoodi, Pt par: Pteronotus parnellii, St lil: Sturnira lilium, St lud: Sturnira ludovici. 

 

 

4.5.3. A denevérközösségek összehasonlítása él� helyek között 

 

Az öt vizsgált él� helyen a denevér-közösségek legfontosabb különböz� ségei a közösségeket 

összetev�  fajokban található. Az él� helypáronként kiszámított Morisita-Horn hasonlósági 

százalékok és dendrogram azt mutatják, hogy két, egymáshoz csak 50%-ban hasonló csoportot 

különböztethetünk meg. Ez a felosztás gyakorlatilag a Montebello régióra eredetileg jellemz�  

természetes erd� ket (köderd�  és feny� -tölgy-ámbrafa erd� ) és az emberi tevékenységek során 

átalakított zavart él� helyeket különbözteti meg nagyon világosan (17. ábra).  
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17. ábra. A denevérközöségek hasonlósági dendrogramja. K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: fe-

ny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 

 

 

A fajösszetételében és abundanciaviszonyaiban is a legjobban hasonlító denevér-közösség a nyílt 

vegetációs él� helyeken és feny� -tölgy erd� ben található. A két legkevésbé hasonló denevér-

közösség a kávéültetvény és az feny� -tölgy-ámbrafa erd� , és általában az erd� s él� helyek (13. 

táblázat). 

 

 

13. táblázat. Hasonlósági mátrix a Morisita-Horn hasonlósági százalékok alapján.  

 FTÁ FT Ká KL 

K 49.1034 45.1372 49.6942 48.402 

FTÁ * 52.2087 33.5218 50.2755 

FT * * 43.8429 67.0061 

Ká * * * 60.9503 

K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 
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4.5.4. A denevérközösségek diverzitásfelosztása 

 

Az él� helyenkénti fajszám, az �  diverzitás 14 t� l 17 fajig terjed, az átlagos él� helyenkénti 

fajszám � átlag = 15,6, tehát meglehet� sen alacsony a vizsgálati terület összes denevér fajszámához 

képest (�  diverzitás = 25). Ennek megfelel� en a teljes területi szint�  béta diverzitás magas, � W 

= 0.624, vagyis egy-egy él� helyen a Montebello-i Tavak teljes táj-szint�  fajgazdagságának (�  

diverzitás) kicsit több mint a felét (kb 60%-át) találhatjuk meg. Ezek az eredmények a 

denevérek esetében is az él� helyek közötti nagyfokú komplementaritására utal, vagyis az 

él� helyek denevérközösségei egymást csak kismértékben fedik át és legalább 40%-ban egymást 

kiegészítik. Az él� helypáronkénti komplementaritás vizsgálata eredményeként a feny� -tölgy-

ámbrafa erd�  és a feny� -tölgy erd�  egymás közötti komplementaritását találtuk a 

legnagyobbnak, és a feny� -tölgy-ámbrafa erd�  mutatott magasabb komplementaritási index 

értékeket a többi zavartabb él� helyekkel. Újabb érdekesség a denevérek esetében hogy a 

zavartsági gradiens két végén elhelyezked�  él� helytipus között (köderd�  és nyílt él� hely) a 

komplementaritási index viszonylag alacsony (14. táblázat).  

 

 

14. táblázat. A Wilson & Shmida féle bT él� helyek közötti komplementaritási indexek értékei a viszgált 

él� helyek denevérközösségei között. 

 

 FTÁ FT Ká KL 

K 0.161 0.375 0.27 0.273 

FTÁ * 0.517 0.33 0.4 

FT * * 0.35 0.088 

Ká * * * 0.313 

K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . 

 

 



 78 

4.6. Az él� helyi tényez� k szerepe a kiseml� sök diverzitásában 

 

Az él� helyi változók és a kisrágcsáló-közösség paraméterei között számos korrelációt találtam 

(15. táblázat A). Ezek közül a kisrágcsálók fajszáma (S) és a ritka fajok közösségbeli aránya 

(Sr%) mutatott pozitív összefüggést több él� helyi változóval is, amib� l arra következtethetünk, 

hogy a komplexebb, bonyolultabb él� helyszerkezet és a nagyobb florisztikai diverzitás el� segíti a 

nagyobb kisrágcsáló diverzitást. Ez megfelel az általános fajdiverzirtás-él� helykomplexitás 

elméletnek, ami voltaképen a sziget-biogeográfiai elméletéb� l jól ismert területnagyság-fajszám 

kapcsolat vertikális megfelel� je (AUGUST 1988, MCARTHUR &  WILSON 1967). Azt is érdemes 

megjegyezni, hogy a ritka fajok aránya is er� sen és pozitív módon összefügg az él� hely-

struktúrával, és a csak egy él� helyen regisztrált fajok százalékos aránya (Ex%) úgy t� nik, hogy 

valamilyen összefüggésbe hozható az abiotikus szerkezeti elemekkel mint a talaj kövessége és 

sziklák jelenléte. Ez logikusnak hangzik, hiszen kisrágcsálók esetében az él� hely-preferenciát 

sokszor a megfelel�  búvó- vagy fészkel�  helyhez való hozzáférhet� ség határozza meg, mivel a 

legtöbb erdei kisrágcsálófaj er� sen territoriális és az lakóterülete viszonylag kicsi. A vizsgálati 

területünkön megtalált er� sen él� helyfügg�  kisrágcsálókra is jellemz�  a speciális búvóhely igény. 

N. mexicana és T. nudicaudus kifejezetten barlangokban, sziklarepedésekben meghúzódó faj, 

míg P. zarhynchus általában nagyobb fák támasztógyökerei közötti földalatti üregekben fészkel, 

melyek képz� dését a köves, sziklás talaj teszi lehet� vé. A kisrágcsálók relatív abundanciája 

esetében azonban különösnek t� nhet, hogy negatív kapcsolatban van az el� helyszerkezetet 

jellemz�  változókkal, vagyis e szerint minél egyszer� bb egy él� hely szerkezete, annál nagyobb 

lenne a kisrágcsálók relatív abundanciája. Az adatok jól jelzik, hogy a nyilt él� helyeken 

ugrásszer� en megn�  a nagyon gyakori fajok részesedése a közösség összes adundanciájában.  

A denevérek esetében nagyon kevés korrelációt találtam, és ezeket is elég nehéz 

értelmezni (15. táblázat B). Azt gondolom, hogy a denevérek él� helyhasználati sajátosságai miatt 

nem lehet megalapozott következtetéseket levonni a denevérközösséget együttesen jellemz�  

paraméterek és az él� hely szerkezetét leíró változók között fennlév�  esetleges kapcsolat alapján, 

hanem az elemzést a fajösszetétel szintjén kell elvégezni. Másrészt, a hálózásos módszer nem fedi 

le egyöntet� en a teljes denevérközösséget (15. ábra), ebb� l adódóan a fajszámot, de f� leg a relatív 

abundanciát hiányosan észletük a els� sorban az erd� s él� helyeken. 

 

 

15. táblázat. Kendall féle nem parametrikus korreláció koefficiensei (� -b) az él� helyi változók (és a 

kisrágcsáló- (A), valamint a denevér-közösség (B) változói között  (n = 15).,  

A 
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Él� helyi Kisrágcsáló-közösség paraméterei 

változók S N Sr% Ex% H’ 

Av 0,418* -0,077 0,498** 0,221 0,213 

Lm 0,515** -0,26 0,565** 0,33 0,490** 

L% 0,466* -0,181 0,537** 0,24 0,333* 

Skv 0,438* -0,146 0,674** 0,465* 0,375* 

Epi 0,488* -0,161 0,617** 0,503* 0,246 

Kv 0,565** -0,079 0,500* 0,349 0,124 

Tha 0,358* -0,467** 0,583** 0,327 0,352* 

B. 

 Denevér közösség paraméterei 

 S N Sr H’ 

Nkv -0,617** -0,197 -0,329 0,177 

Skv -0,024 -0,437* 0,012 0,000 

Epi -0,097 -0,482* 0,235 -0,054 

Kv 0,192 -0,124 0,546** -0,439* 

*: szignifikáns korreláció p < 0,05, **: szignifikáns korreláció p < 0,01. A kiseml� sközösség változói: S: fajszám, N: 

összes abundancia, Sr%: ritka fajok aránya, Ex%: csak az adott él� helyen el� forduló fajok aránya, H': Shannon diverzitás 

index. Él� helyi változók: Av: avarmélység, Lm: lombkoronaszint magassága, L%: lombkoronaszint borítása, Nkv: 

fásszárúak kvadrátonkénti egyedszáma (DBH	  5 cm), Skv: fásszárúak kvadrátonkénti fajszáma, Epi: epifiták relatív 

mennyisége, Kv: kövek, sziklák relatív mennyisége, Tha: törzsterület 1 ha-ra vetítve. 

 

 

Az él� helyi változók és kiseml� s-közösségi paraméterek között meglév�  több korreláció ellenére 

csak a kisrrágcsálók Shannon diverzitás indexe (H’) és a lombkorona szint magassága között 

találtam elfogadható lineáris regressziót (R= 0,5817, R2 = 0,3384; F(1,13) = 6,6497, p = 0,0229, 

std. hiba = 5,2926) (18. ábra). Ez várható volt, hiszen a kiseml� s-közösségi paraméterek nem 

válnak szét egyértelm� en az él� helyek között sem a kisrágcsálók, sem a denevérek esetében, 

míg az él� helyszerkezeti változók meglehet� sen jól tükrözik a terepen megfigyelt eredeti – 

természetközeli - közepesen zavart - teljesen átalakított gradienst. A korrelációk azonban arra 

utalnak, hogy van valamilyen kapcsolat, amit érdemes volna a kés� bbieken mélyrehatóbban 

kivizsgálni. Valószín� , hogy ez a feltételezett kapcsolat nem minden esetben lineáris, mivel a 

legalacsonyabb él� helyszerkezeti értékekkel rendelkez�  kukoricaföldön vagy legel� n több fontos 

kiseml� s-közösségi változó hasonló (N, S), s� t magasabb értékeket ad, mint a legmagasabb 

él� helyszerkezeti mutatókkal rendelkez�  köderd� ben. Érdemes megfontolni azt a lehet� séget 

is, hogy az adatok mennyisége nem elegend�  az észlelt tendenciák pontosabb leírására és a 

változók között meglév�  funkció identifikálására.  
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Ez lehetséges, mivel az él� helyi tényez� k és a kiseml� sközösségek paraméterei együttes 

elemzéséhez csak arról a 15 mintavételi helyr� l származó kiseml� sfogási adatokat 

használhattam, amelyeken az él� helyszerkezeti adatokat is felvettem. Itt egy kisebb régió 

átfogó eml� sfelmérésr� l van szó és bár sok adatunk van de ez tájképi szinten eloszlik a 

viszonylag sok (73) mintavételi hely között.  
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18. ábra: A kisrágcsálók Shannon diverzitás indexe (H) és a lombkoronaszint magassága (Lm) közötti 

lineáris regresszió (n=15). Az egyenes egyenlete: y=0,4541+0,0095*x, konfidencia intervallum: 0,95. 

 

 

Az él� helyi változók és a kiseml� s-közösségek fajösszetétel szintjén való együttes 

elemzésének eredményei azonban mindkét kiseml� s-csoport esetében fontos következtetések 

levonására adtak lehet� séget. A kanonikus korreszpondencia analízissel elvégzett többváltozós 

adatfeltárás az mutatta, hogy mindkét kiseml� scsoportnál az él� helyi tényez� k fontos szerepet 

játszanak a fajösszetételben hiszen az elemzés mindkét kiseml� scsoport esetében magas 

korrelációt mutatott ki a fajösszetételi és az él� helyi változói tengelyek között (TER BRAAK  

1986) (16. táblázat). 
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16. táblázat. A kanonikus korreszpondencia analízis f� bb eredményei. 

 

A. kisrágcsálók 

 F1 F2 F3 

Sajátérték 0,515 0,165 0,127 

% 27,449 36,218 42,991 

Kumulatív % 52,122 68,772 81,634 

Faj - él� helyi változói tengelyek korrelációja 0,937 0,653 0,829 

 

B. denevérek 

 F1 F2 F3 F4 

Sajátérték 0,237 0,124 0,065 0,056 

% 19,531 29,724 35,06 39,655 

Kumulatív % 44,348 67,492 79,607 90,041 

Faj - él� helyi változói tengelyek korrelációja 0,862 0,808 0,768 0,733 

 

 

A denevérek ordinációs diagramján az láthatjuk, hogy a fajok egy tisztán kivehet�  

gradiens-szer�  mintázatban rendez� dnek el mindkét tengely mentén. Ezt els� sorban a vegetációs 

borítottságot reprezentáló él� helyi változók határozzák meg (lágyszárúak és fásszárúak 

borítottsága és az avarmélység), valamint a florisztikai fajgazdagság (19. ábra). A második 

tengely mentén pedig a fásszárúak egyedszáma és a lombkoronaszint magassága „húzza szét” a 

fajokat, itt gyakorlatilag azt láthatjuk nagyon világosan, hogyan befolyásolja az él� helyszerkezet 

komplexitása a fajok elhelyezkedését a diagrammban. Nagyon jól látszik ez az F2 tengelyen a 

legmagasabb értékeket kapó fajoknál, melyek mindegyike széles elterjedésü, de kifejezetten 

erdei él� hely-specialista, barlanglakó, többnyire táplálék-specialista és általában ritka fajok: 

Chrotopterus auritus (Ch au) a Motebello-i terület egyetlen húsev�  denevére, Diphylla ecaudta 

mely csak madarak vérét fogyasztja, Pteronotus davyi és Myotis keaysi erdei rovarev� k. Az 

ordinációs diagramból az is jól kit� nik, hogy a denevérfajok legnagyobb csoportja a fásszárú 

növények fajgazdagságát jelképez�  nyílhoz legközelebb rendez� dik.  
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19. ábra. A denevérfajok és az él� helyi tényez� k kanonikus korreszpondencia analízis során kapott 

ordinációs diagrammja. A nyilak az él� helyi változókat jelölik. Él� helyek rövidítése: K: köderd� , FTÁ: feny� -

tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . Az él� helyi változók 

rövidítése: Av: avarmélység, L%: lombkorona borítottsági %, Lsz%: lágyszárú borítottsági %, Lm: lombkoronaszint ma-

gassága, Nkv: kvadrátonénti fásszárú egyedszám (DAP>5cm), Skv: kvadrátonkénti fásszárú fajszám. 

 

 

A kisrágcsálók ordinációs diagramjában (20. ábra) is a vegetációs borítást kifejez�  

él� helyi változók (L%, Lsz%, Av) által kijelölt grádiens határozza meg fajok rendez� dését az els�  

tengelyen. Két csoportot tudunk megkülönböztetni világosan: a lágyszárú borítás változó mentén 

(Lsz%) a nyílt él� helyeket kedvel�  fajokat találjuk, és a fás borítású él� helyeket kedvel�  

fajokat a lombkorona-borítottság (L%, Av) változói mentén. A fajok koordináta-értékei ennél 

jobban azonban már alig szóródnak az els�  tengelyen, vagyis a fajok rendez� désében nem látunk 

er� sebb diferenciálódást a fás borítású helyeken az él� helyi tényez� k értékeinek változásával. 

A második tengelyen azonban megfigyelhetünk egy újabb grádienst az erd� s él� helyeken 

megtalálható fajok körében, aminek széls�  koordinátái egy, csak köderd� ben (Otoylomys 

phyllotis) és két, csak feny� -tölgy erd� ben (Neotoma mexicana, Peromyscus aztecus) kizárólagos 

fajhoz tartoznak, és a mintavételi helyek rendezése is ezt a mintázatot követi. Az él� helyi változók 

nyilainak iránya azonban nem egyezik nagyon egyértelm� en ezzel a grádienssel.  
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20. ábra. A kisrágcsáló fajok és az él� helyi tényez� k kanonikus korreszpondencia analízis során kapott 

ordinációs diagrammja. A nyilak az él� helyi változókat jelölik. Él� helyek rövidítése: K: köderd� , FTÁ: feny� -

tölgy-ámbrafa erd� , FT: feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávéültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . Az él� helyi változók 

rövidítése: Av: avarmélység, L%: lombkorona borítottsági %, Lsz%: lágyszárú borítottsági %, Lm: lombkoronaszint ma-

gassága, Nkv: kvadrátonénti fásszárú egyedszám (DAP>5cm), Skv: kvadrátonkénti fásszárú fajszám. 

 

 

Érdekes rámutatni, hogy a fajok él� helyek közötti preferenciájának két módszerrel végzett 

elemzése különböz�  eredményeket ad. A denevéreknél a korreszpondencia analízis az mutatta ki 

hogy az él� helyenkénti relatív gyakoriság alapján nem különíthet� ek el fajok vagy fajcsoportok, 

melyek a vizsgálati terület valamelyik él� helyét preferálnák, arra jellemz� ek lennének. A ka-

nonikus korreszpondencia analízis eredményeként azonban azt láttuk, hogy a fajok rendez� -

désében határozott szerepet játszanak a mért él� helyszerkezeti változók, vagyis a denevérfajok 

ezek mentén rendez� dtek. A kisrágcsálóknál ez gyakorlatilag pont fordítva történt. A 

korreszpondencia analízis határozott él� hely-preferenciákat mutatott ki és a kisrágcsálók él� -

helyenkénti relatív gyakorisága alapján el lehetett különíteni az adott él� helyre jellemz�  fajokat 

vagy fajcsoportokat. A mért él� helyszerkezeti változók bevonásával ezek a csoportok már nem 

voltak megkülönböztethet� k, a kisrágcsálófajok nem rendez� dtek olyan határozottan az él� helyi 

változók mentén, mint a denevérek.  
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Ez, az els�  pillantásra kicsit furcsának tün�  eredmény azonban jól magyarázható a két 

kiseml� scsoport között meglév�  nagyon lényeges ökológiai, funkcionális és diverzitásbeli 

eltérésekkel. A számos különbség között, és a jelen munka témájához is talán a legjobban 

kapcsolódó legfontosabb eltérés a két csoport között a térhasználati sajátságokban keresend� . 

Ez a fontos eredmény arra mutat rá, hogy érdemes mindkét tipusú elemzést elvégezni ha 

részletesebben szeretnénk rávilágítani a fajok lokális és táj-szintü elterjedéseinek tényez� ire.  
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4.7. A Montebello-i Tavak Nemzeti Park eml� sfaunája felmérésének sikeressége és 

természetvédelmi helyzetének értékelése 

 

4.7.1. Az eml� sök faunisztikai felmérésének teljessége 

 

A Clench féle akumulációs fajszámbecsl�  modell alapján maximálisan 76 eml� sfaj jelenlétére 

lehet számítani a vizsgálati területen. Tehát a modell szerint potenciálisan még 11 eml� sfaj 

regisztrálása várható. Ennek eléréséhez még jelent� s mintavételi ráfordítás lenne szükséges, 

hiszen a görbe már a felmérés ideje allatt teljesített mintavételi ráfordításnál kezd ellaposodni. 

Bár látszik még egy növekv�  tendencia, de ez akkor sem érné még el az asszimptótát, vagyis 

a maximális fajszámot, ha megdupláznánk a vizsgálat teljes idejét (21. ábra).  
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21. ábra. A Montebello-i Tavak teljes eml� sfaunájának fajszámbecsl�  akkumulációs modellje. Em: összes 

eml� s megfigyelt fajszáma, Ev: összes eml� s várható fajszáma, Dm: denevérek megfigyelt fajszáma, Dv denevérek 

várható fajszáma, KRm: kisrágcsálók megfigyelt fajszáma, KRv: kisrágcsálók várható fajszáma. 

 

 

A jelen vizsgálatban regisztrált fajszám tehát ennek 85 %-át éri el. Az eml� sfauna felmérésének 

teljességének elfogadására felállított 90%-os kritériumot 68 faj regisztrálával teljesítenénk, ehhez 

még legalább három fajt kellene hozzáadnunk a Montebello régió eml� s-fajlistájához (17. táblázat).  
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17. táblázat. A Clench-féle fajszámbecsl�  modell eredményei eml� scsoportonként.  

 A modell paraméterei Smax S90% %Sm 

Eml� sök Y=(7,1619*X)/(1+(0,0942*X)), R=0,9979 

összes variancia modell által megmagyarázott hányada: 99,586% 

76,01 68,41 85,51 

Denevérek Y=(7,3167*X)/(1+(0,2544*X)), R=0,9992 

összes variancia modell által megmagyarázott hányada: 99,834% 

28,76 25,89 86,92 

Kisrágcsálók Y=(6,4341*X)/(1+(0,3592*X)), R=0,9964 

összes variancia modell által megmagyarázott hányada: 99,271% 

17,92 16,12 94,90 

Smax: várható maximális fajszám, S90%: a felmérés teljességére elfogadott 90%-os kritérium, %Sm: a megfigyelt fajszám 

%-os aránya Smax-hoz képest. 

 

 

A még nem regisztrált, de várhatóan a területen él�  eml� sök egy része a ritka kisragadozók (pl. 

Eira barbara) valamint a terepi csapdázási és megfigyelési módszerekkel kevésbé kimutatható 

csoportok, mint pl. a cickányok (Soricidae) és a föld alatt él�  tasakospatkányok (Geomyidae) 

közül kerülhetnek ki.  

A másik eml� csoport, amib� l több fajra számíthatunk mint amennyit sikerült regisztrálni, 

azok a denvérek. (21 ábra, 17. táblázat). A denevérfajok ismert elterjedési területe és az alkalmazott 

módszerek csoport-specifikusságának ismerete alapján nagy valószín� séggel feltételezem hogy a 

vizsgálati területen több faj is él a regisztráltakon kívül. Nem tudtuk jól lefedni a magasan repül�  

fajokat, így a Molossidae és a Vespertilionidae családokból biztosan lehetne több fajt is észlelni a 

terepi módszerek diverzifikálásával, ultrahangos detektorozással vagy a rovarev� k számára 

stratégiailag fontos helyeken (pl. víztestek felett) való nagyobb hálózási ráfordítással, 

barlangok tüzetes átvizsgálásával, esetleg közvetett módon bagoly-köpetek gyüjtésével és 

tartalmainak csonttani vizsgálatával. A fajok jelenlétének meghatározására, fajlisták kialakítására 

a detektorozás lenne a legegyszer� bb és talán a leghatékonyabb módszer (FENTON &  BELL 1981, 

O´FARRELL &  M ILLER 1999). Ennek akadálya els� sorban az, hogy még csak kevés neotrópusi 

fajra van hozzáférhet�  referencia-adat (szonogram), ami alapján a meghatározást el lehetne 

végezni anélkül, hogy saját referencia-felvételeket kelljen készíteni az adott területen befogott 

fajok echolokációjáról. Szerencsére ebben az irányban egyre több új bíztató kutatási eredmény 

jelenik meg mexikói fajokról is (RYDELL et al. 2002). Már vannak egy átfogó denevér-

vokalizációs adatbázis létrehozatalára irányuló kezdeményezések (KORINE &  KALKO 2001), ami 

a közeljöv� ben nagy segítségünkre lehet. 

A kisrágcsálók esetében megállapíhatjuk, hogy a fajlista szinte teljes, a modell által becsült 

maximálisan várható 18 fajból 17-et regisztráltuk és így meghaladtuk a 90%-os kritériumot 

(21. ábra, 17. táblázat). 
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4.7.2. Az él� helyek természetvédelmi szempontú értékelése  

 

Az él� helyenkénti akumulációs modellek görbéinek vizuális összehasonlítása meger� síti a két 

erd� s él� hely, a köderd�  és a feny� -tölgy-ámbrafa erd�  fontosságát a Montebello régió 

biodiverzitásának meg� rzésében (22. ábra). Ez kézenfekv� , hiszen ez a két erd� tipus a 

vizsgálati területre jellemz�  domináns természetes él� hely volt, ahol a különb� z�  tér és 

id� skálán m� köd�  evolúciós fajképz� dési folyamatok során a helyi eml� sdiverzitás kialakult. 

Ezen a két él� helyen nem csak a legnagyobb fajgazdaság (45 és 37 faj), a nagymérték�  

komplementaritás és az él� helyfügg�  fajok magas aránya a fontos jellemz�  amiért feltétlenül 

természetvédelmi prioritást érdemelnek. 
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22. ábra. A Montebello-i Tavak eml� sfaunájának fajszámbecsl�  akkumulációs modellje él� helyenként. 

Km: köderd� ben megfigyelt fajszám, Kv: köderd� ben várható fajszám, FTÁm: feny� -tölgy-ámbrafa erd� ben megfigyelt 

fajszám, FTÁv: feny� -tölgy-ámbrafa erd� ben várható fajszám, FTm: feny� -tölgy erd� ben megfigyelt fajszám, FTv: feny� -

tölgy erd� ben várható fajszám, Kám: árnyékolt kávéültetvényben megfigyelt fajszám, Káv: árnyékolt kávéültetvényben 

várható fajszám, KLm: kukoricaföldön/legel� n megfigyelt fajszám, KLv: kukoricaföldön/legel� n várható fajszám. 
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Az akumulációs görbe meredeksége és folytonosan növekv�  tendenciája alapján arra is 

következtethetünk, hogy itt magasabb a ritka fajok aránya, melyek egy részét már megfigyeltük, 

de potenciálisan ennél még több ritka faj lehet jelen melyeket csak az egyre növekv�  ráfordítással 

lehet majd ténylegesen regisztrálni.  

A modell rámutat az erd� s vagy legalább valamilyen fás borítással rendelkez�  él� helyek 

fontosságára, még az er� sen zavart és florisztikai összetételében és szerkezetében is 

leegyszer� sített árnyékolt kávéültetvény esetében is az erd� s él� helyekhez közelít�  fajszámot 

becsül, annak ellenére, hogy a kávéültetvényben ugyannyi eml� sfajt regisztráltunk mint nyílt 

él� helyeken (25 faj). Ennek magyarázata a megfigyelt fajok számának növekedési tendenciájával 

magyarázható. A nyílt él� helyeken a 25 fajt viszonylag hamar megfogtuk vagy megfigyeltük és a 

ráfordítás növekedésével már nem fogtunk több fajt, hanem csak több egyedet ugyanazokból a 

fajokból, vagyis elértük az aszimptótát. A kávéültetvényben viszont a ráfordítás növelésével 

apránként regisztráltuk a fajokat így a modell feltételezi, hogy további mintavételekkel n�  az 

esélye annak, hogy újabb, ritka faj adódjon hozzá a listához (SOBERÓN &  LLORENTE 1998). 

 

 

4.7.3. Az eml� sfajok természetvédelmi szempontú értékelése 

 

A Montebello régió eml� sei közül 14 faj (21.5%) van besorolva a mexikói (NOM-059-ECOL-

2001) vagy nemzetközi természetvédelmi kategóriákba (IUCN nemzetközi Vörös Könyv, CITES). 

Ebb� l hat faj szerepel több szervezet besorolásában is (3. melléklet). A chiapasi amerikaiegér 

(Peromyscus zarhynchus) a Vörös Könyv szerint „érzékeny” és speciális védelem alatt áll a 

mexikói természetvédelmi törvények szerint. A mexikói kúszósül (Coendou mexicanus) 

„veszélyeztetett” a mexikói besorolás szerint és a CITES III függelékében szerepel. A két 

macskaféle, a jaguarundi (Herpailurus yagouaroundi) és a hosszúfarkú macska vagy margay 

(Leopardus wiedii), a mexikói besorolás szerint egyaránt „veszélyeztetett” és mindketten a 

CITES I. függelékében vannak számontarva, míg a vörös könyv csak a jaguarundit tartja 

„veszélyeztetett”-nek. További két kisragadozó, a Közép-amerikai macskanyérc (Bassariscus 

sumichrasti) és az amerikai farksodró vagy kinkajou (Potos flavus) speciális védelem alatt álló 

fajként vannak számontartva Mexikóban és egyaránt a CITES III. függelékébe tartoznak, de a 

Vörös Könyvben csak a közép-amerikai macskanyérc szerepel mint „kisebb veszélynek kitetett” 

faj (3. melléklet).  
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A hivatalos besorolások legalább egyikében szerepel négy denevérfaj is, a húsev�  gyapjas 

vámpírdenevér (Chrotopterus auritus), a kis vérszopó-denevér (Diphylla ecaudata), a barna 

gyümölcsdenevér (Echisthenes hartii) és a brazil szelindekdenevér (Tadarida brasilinesis). A 

rágcsálók közül a tüskés tasakospatkány (Orthogeomys hispidus) és a pettyes paka (Cuniculus 

paca) szerepel legalább egy hivatalos természetvédelmi listában.  

Az alkalmazott pontrendszer szerinti értékelés eredményei a hivatalos országos és 

nemzetközi szinten felállított prioritásokon túl sokkal árnyaltabban tudja értékelni a fajok 

helyzetét. Ez a helyi vagy regionális természetvédelmi tervekehez is használhatóbban járul hozzá, 

mert a fajok biológiai sajátságait és az adott helyre jellemz�  állapotát együtt tükrözi. A 

Montebello régióban el� forduló, a 25 természetvédelmi szempontból legfontosabb, figyelemre 

javasolt faj csaknem fele (12 faj) egyetlen hivatalos természetvédelmi besorolásban sem szerepel. 

Ezekb� l hat kisrágcsáló (3. Tylomys nudicaudus, 5. Ototylomys phyllotis, 14. Nyctomys sumichrasti, 

17. Neotoma mexicana, 18. Peromyscus aztecus, 25. Heteromys desmarestianus), öt denevér (19. 

Centurio senex, 20. Glossophaga commissarisi, 21. Myotis elegans, 22. Micronycteris microtis, 23. 

Hylonycteris underwoodi) és egy cickány van (Cryptotis goldmani, 4. melléklet).  

 

4.7.4. Veszélyeztetettségi tényez� k 

 

Fontos megjegyezni, hogy a Montebello-i Tavak környékén kb. 12-17 évvel ezel� tt még több 

nagy- és közepes eml� sfaj is el� fordult. A patások közül megtaló volt az örvös pekari (Pecari 

tajacu, Artiodactyla: Tayassuidae), a nyársas szarvas (Mazama americana, Artiodactyla: 

Cervidae) és a közép-amerikai tapír (Tapirus bairdii, Perissodactyla: Tapridae). Voltak nagyobb 

test�  falakó fajok mint az ékes pókmajom (Ateles geoffroyi), a fekete b� g� majom (Alouatta 

pigra, Primates: Atelidae) és a mexikói dolmányoshangyász (Tamandua mexicana, Pilosa: 

Myrmecophagidae) és nagyragadozók is, mint az ocelot (Leopardus pardalis), a puma (Puma 

concolor, Carnivora: Felidae) és a jaguár (Panthera onca, Carnivora: Pantheridae). Ezen fajok 

helyi kipusztulásának okai a Montebello-i Tavak régiójában azonosak Földünk más, kiemelked� en 

magas biodiverzitású területein megfigyelhet�  általános tendenciával. Az utóbbi évtizedekben 

ugrásszer� en emelked�  számú helyi lakosság szükségleteinek kielégítése érdekében egyre 

fokozódott az erd� irtás, az erd� égetés. A kiírtott vagy leégett erd� k helyén végzett, hosszútávon 

nem fenntartható mez� gazdaság, a külterjes marha-, esetleg juhtenyésztés, és az új települések 

létesítése a természetes él� helyek elt� nését vagy fragmetációját hozta maga utan (Cuarón 2000). 

A nagytest� , vagy egyes karizmatikus fajok szempontjából talán még súlyosabb hatású tényez�  a 

nem szabályozott és néha szelektív vadászat, ami kereskedelmi vagy önfenntartási célú lehet 

(PÉREZ-GIL  et al. 1995).  
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Kétségkívül, a legdrámaibb, legsúlyosabb következménye az egyre terjeszked�  illegális állat-

kereskedelem kiszolgálása céljából történ�  vadászatnak van, mert sok esetben nem csak a 

trófeáért lövik ki az állatokat, hanem egyre szélesedik a kölyökállatok kereskedelme, amiért 

természetesen az anyát is el kell pusztítani, sokszor egyéb hasznosítás nélkül, mint pl. a majmok, 

hangyászok, vagy az orrmányosmedvék esetében. Ehhez még hozzáadódik a fogságban tartott 

állatok rendkívül magas mortalitása, valamint a helyi vadászoknak fizetett, er� sen leszorított 

átvételi árak, amelyek együttesen egyre nagyobb befogási igényeket generálnak (JEROZOLIMSKI 

&  PERES 2003, OJASTI &  DALLMEIER 2000, ROBINSON &  BENNETT 2000, SHAW 1991). A másik 

meglehet� sen fontos probléma egyes nagyvadak mez� gazdasági kártétele (GUERRA &  NARANJO 

2003), ami az örvös pekari és a nagyragadozók teljes lokális kiirtásához vezetett a kutatási 

területen.  

Azt feltételeznénk, hogy a kereskedelmi célú vadászattal ellentétben a helyi megszokott 

húsforrások fogyasztására és kultikus okokból történ�  vadászat hatása kisebb lehet. Elméletileg az 

ilyen tipusú vadászat céljai, technikái és id� pontjai is a többezeréves maya kultúra természet-

tudományos, filozófiai-etikai gondolatvilágával vannak átsz� ve (mikor, hol, melyik faj és hogyan 

vadászható). Másrészt, a helyi magas biodiverzitást kihasználva nagyon széles a fogyasztott fajok 

skálája, beleértve halakat, madarakat, hüll� ket, kétélt� ket, s� t ízeltlábúakat is, így elkerülhet�  

lehet egy-egy faj populációjainak súlyosabb megterhelése. A vizsgálati területen gyakorlatilag a 

denevérek, cickányok (Cryptotis spp.), b� zös borzok (Conepatus leuconotus, Spilogale putorius), 

a mezei egerek és a kistest�  erdei egerek (Baiomys musculus, Nyctomys sumichrasti, Oligoryzomys 

fulvescens, Oryzomys spp., Reithrodontomys spp., Sigmodon hispidus) kivételével majdnem az 

összes eml� sfajt vadásszák. A hagyományosan, húsukért legjobban preferált fajok többsége a 

patások közül került ki (tapír, fehérfarkú szarvas, erdei törpeszarvas, örvös pecari) de a nagytest�  

rágcsálók, mint a pettyes paka (Cuniculus paca) és a mexikói kúszósül (Coendou mexicanus) is 

kedveltek voltak. Ezek egyre csökken�  egyedszáma, majd hiánya miatt azonban a vadászott fajok 

skálája egyre inkább eltolódott a kisebb termet�  fajok felé. Ez a tendencia egyre jobban 

érvényesül más neotrópusi területeken is (JEROZOLIMSKI &  PERES 2003). Ezek a fajok általában a 

természetes erdei ökoszisztémában viszonylag magas egyedszámúak és gyors reprodukciós 

képesség� ek, mint a mókusok (Sciurus sp.), a nagyméret�  erdei egerek (Neotoma mexicana, 

Ototylomys phyllotis, Peromyscus spp., Tylomys nudicaudus), a tasakos egerek (Heteromys 

desmarestianus, Ortogeomys hispidus), vagy pedig generalista, a moderált él� helyi változásokhoz 

is jól alkalmazkodó fajok, mint a nagytest�  erszényesek (a közönséges és az északi oposszumok, 

Didelphis marsupialis, D. virginiana), a floridai nyúl (Sylvilagus floridanus), egyes kisragadozók 

(mosómedve, Procyon lotor ormányos medve, Nasua narica), a kilencöves tatu (Dasypus 

novemcinctus) és a fehérfarkú szarvas (Odocoileus virginianus). 
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Ugyanazon húsmennyiséghez azonban sokkal több egyedet kell elejteni, amihez kutyák 

segítségét is használják, és ez a gyakori fajok ritkulását el� idézheti. A természetes körülmények 

között gyakori fajok ritkává válásának hatásai ökológiai szempontból komoly problémát 

jelenthet, hiszen az ökoszisztemikus anyag- és energiaáramlásban illetve a fajok közötti 

interakciókban és ökológiai funkciókban sokkal nagyobb mértékben vesznek részt (u.n. 

funkcionális csoportok) (MOONEY et al. 1996). 

Az elöbbiekben felsorolt összes és meglehet� sen súlyos, az eml� sfaunára közvetlen hatást 

gyakorló tényez� kön kívül a Montebello-i Tavak esetében felmerül még egy komoly emberi 

hatás: a turizmus. Az ország egyik legs� rübben látogatott nemzeti parkjáról van szó (MELO &  

CERVANTES 1988, SEMARNAP 1996), ahol sokszor a befogadó kapacitást jóval meghaladja a 

látogatók száma. A nemzeti park területének egyes részein szinte állandó az emberi jelenlét és a 

vele járó perturbációk. Egyre több és szélesebb turistaút, zaj, zavarás, tüzifa-kitermelés, 

szennyez� anyagok, háziállatok, behurcolt gerinces és gerinctelen kártev� k, betegségvektorok, stb. 

A nemzeti park él� helyeinek a turizmus által okozott nagyfokú zavartságát nem csak az idelátogató 

turisták idézik el� . Ebben nagyon fontos szerepet játszanak maguk a szolgáltatásokat nyújtó 

helyi lakosok is, kiknek nagyszámú jelenléte és tevékenységeik csaknem teljes mértékben 

szabályozatlanul vannak hagyva (HORVÁTH 2002). Ezen tényez� k még az eredetileg nagyon 

gyakori eml� sfajok pupulációinak is állandósult stresszállapotát okozzák, ami az érzékenyebb 

fajok kompeticiós hátrányát majd ritkulását okozza. Az alkalmazkodóbb és invazív fajok el� re 

törnek, mely folyamat el� reláthatóan a diverzitás drasztikus változásához, valószín� síthet� en 

csökkenéséhez és homogenizációjához vezet (OLDEN et al. 2004).  
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4.8. Új tudományos eredmények  

 

Chiapas állam, vonzóan magas biodiverzitásának köszönhet� en, faunisztikailag jól kutatott 

területnek számít Mexikóban. Ezek a kutatások azonban szinte kizárólag csak gy� jt� utakon 

alapulnak, f� leg a Lacandon es� erd� , a Csendes-óceáni partvidék és a Sierra Madre egyes 

területein. Ennek megfelel� en, a közölt eredmények szinte kizárólag fajlistákra, taxonómiai 

leírásokra, szisztematikai revíziókra, új fajok leírására, illetve elterjedési területek aktualizálására 

vonatkoznak. Állatökológiai vizsgálatokból nagy hiány van még a mai napig is. Eml� sökr� l, a 

jelen munkán kívül csak egy hasonló jelleg�  átfogó és szisztematikus vizsgálatot ismerünk 

Chiapasban melyben ökológiai vonatkozású eredmények is vannak. Ez a Lacandon es� erd� ben 

található Chajul biológiai állomáson már több mint két évtizede tartó permanens munka. Chiapas 

eml� seir� l gyakorlatilag csak az e munkából származó számos publikációban olvashatunk 

(MEDELLÍN 1994, MEDELLÍN &  GAONA 1999, MEDELLÍN et al. 2000). Ennek ismeretében 

elmondható, hogy az itt bemutatott eredmények teljessége a kutatási területre és Chiapas államra 

vonatkozóan új kontribúció és ezzel a Montebello régió eml� s-faunisztikai és -ökológiai 

szempontból Chiapas állam második legjobban kutatott területe lett. 

 

Új kutatási eredményeimet a következ� kben foglalom össze: 

 

1. A Montebello-i Tavak Nemzeti Park területén ez els�  ilyen jelleg�  munka, eddig nem késszült 

ilyen terjedelm�  és mélység�  vizsgálat. Az átfogó eml� sfaunisztikai felmérés eredményeként a 

területre vonatkozóan összesen 65 eml� sfaj el� fordulását dokumentáltam. Ebb� l 52 fajt, mint a 

jelen átfogó vizsgálat részeredményét, korábban már publikáltam, újabb 13 faj jelenlétét 

els� ként e dolgozatban közlöm le. 

 

2. Él� hely és táj-szinten elemeztem a kiseml� sök diverzitásfelosztását és megállapítottam, hogy 

él� helyi szinten a köderd� ben és a feny� -tölgy-ámbrafa erd� ben kiemelked�  az eml� sök 

fajgazdagsága. Táj-szinten a különböz�  él� helyek kiseml� sfaunája közötti komplementaritás 

igen magas, faunisztikai hasonlósága alacsony, ezért a Montebello-i Tavak területe egy béta-diverz 

régió. Ez azt jelenti, hogy a jelenleg még jó állapotban lév�  eredeti erd� tipusok meg� rzésének 

els� dleges fontossága mellett a mérsékelten módosított mez� gazdasági él� helyeknek is fontos 

szerepe van a lokális és regionális fajgazdagság meg� rzésében.  

 

3. Megállapítottam a Montebello-i régióban el� forduló kisrágcsáló fajok él� helypreferenciáját, 

amelyre vonatkozóan sem a területre, sem az államban sem Mexikóban nem volt korábbi adat. 
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A kisrágcsálófajok többsége er� s asszociációt mutat az él� helyekkel, és hat él� helyspecialista 

fajt jelöltem meg. Az öt vizsgált él� helyb� l háromra állapítottam meg jellemz�  kisrágcsáló 

fajcsoportot melyek a következ� k: a köderd� re Heteromys desmarestianus, Ototylomys 

phyllotis, Peromyscus zarhynchus, Reithrodontomys mexicanus, Tylomys nudicaudus, a feny� -

tölgy erd� re: Neotoma mexicana, Peromyscus aztecus, P. levipes, P. mexicanus és a nyílt 

él� helyekre Sigmodon hispidus, Baiomys musculus, Reithrodontomys fulvescens, R. sumichrasti. 

 

4. Kijelöltem paraméter (vagy indikátor) csoportokat, amelyek alapját képezik a jöv� ben 

elinduló monitorozó munkáknak, nem csak a vizsgálati területen, hanem Chiapas állam többi 

természetvédelmi területén is. Ezek a kisrágcsálók és a hártyásorrú denevérek (Chiroptera: 

Phyllostomidae), mint az él� helyek állapotát jelz�  indikátor csoportok.  

 

5. Faj-akkumulációs modell alkalmazásával megállapítottam, hogy a várható maximális 

eml� sfajgazdagság 76, ennek a 85 %-át értük el a vizsgálat során, tehát potenciálisan még 11 

eml� sfaj regisztrálása lehetséges. 

 

6. Kidolgoztam a nemzeti park és vonzáskörzetének természetvédelmi prioritásait, amelyek 

révén hatékonyabb természetvédelmi tervek elkészítése válik lehet� vé. A módosított 

pontrendszer amit a montebelloi eml� sfajok praktikus helyi vagy regionális természetvédelmi 

értékelésére dolgoztam ki, könnyen alkalmazható más-más területekre és taxonra egyaránt. A 

pontrendszer alapján a következ�  15 természetvédelmi szempontból legnagyobb prioritást 

érdeml�  fajt állapítottam meg: Leopardus wiedii, Herpailurus yagouaroundi, Tylomys 

nudicaudus, Orthogeomys hispidus, Ototylomys phyllotis, Potos flavus, Coendou mexicanus, 

Peromyscus zarhynchus, Sciurus deppei, Chrotopterus auritus, Nasua narica, Diphylla 

ecaudata, Cuniculus paca, Nyctomys sumichrasti, Bassariscus sumichrasti. Kiemeltem az 

él� helyvédelemre irányuló és a faj-központú természetvédelmi stratégiák összehangolásának 

fontosságát. 

 

7. Kidolgoztam egy új, csapdával befogható kisrágcsálókra bárhol jól alkalmazható 

él� helypreferencia indexet. Ez kifejezetten azoknál a közösségökológiai vizsgálatoknál ajánlott, 

ahol több fajt és több él� helyet vizsgálunk együtt nagy fajgazdagságú területeken, mert általában 

nem lehetséges egy, az összes vizsgált fajra és él� helyre egyaránt alkalmazható robosztus 

egyedszámbecsl�  módszert találni, még akkor sem, ha kell� képpen standardizáljuk a befogási 

módszert.  
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Az általam javasolt új él� helypreferencia index lehet� vé teszi hogy a kisrágcsáló közöség 

minden faját vizsgálhassuk és együtesen veszi figyelembe az él� helypreferenciát legjobban 

leíró két tényez� t: a fajok él� helyenkénti relatív abundanciáját és az egyedek permanenciáját 

az adott él� helyen.  

 

8. A kisrágcsálók és erszényesek permanens egyedi jelölésére – az állattenyésztésben alkalmazott 

jelölési rendszer alapján – kidolgoztam egy újszer�  fülcsipkés kódrendszert, amely mindkét fül 

használatával 399 egyedig teszi lehet� vé a jelölést. Ez a fülcsipkés jelölés nem teszi szükségessé 

egyetlen ujjperc levágását sem de ahhoz hasonlóan jól felismerhet� . El� nye még a számozott fém 

vagy m� anyag fülbevalós és a tetoválásos jelölési módszerekkel szemben, hogy ez egy nagyon 

egyszer�  és a terepen gyorsan alkalmazható jelölési forma, nem igényel speciális felszerelést sem 

költséget. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

 

 A Montebello régióban 9 éves terepmunka eredményeként 65 eml� sfajt regisztráltam, 

melyek 8 rendbe, 19 családba és 46 génuszba sorolhatók. A Montebello régió eml� sfaunáját a 

neotrópusi állatföldrajzi affinitás jellemzi és ezen belül meghatározó a magas a mezoamerikai 

endemizmus, továbbá megtalálható egy Chiapas államban endemikus faj is, a chiapasi 

amerikaiegér (Peromyscus zarhyncus). 

 A terület eml� seinek nagy része kiseml� s. Kiemelend�  a rágcsálók igen magas és a 

denevérek közepes diverzitása. 

 Az elvégzett eml� sfelmérés közel teljes, de további komoly mintavételi ráfordítással 

és a terepi módszerek nagyobb diverzifikációjával a fajlista potenciálisan növekedhet, további 

fajok észlelése f� leg a denevérek közül várható, de valószín� síthet�  kevés kisragadozó, cickány 

és tasakospatkány észlelése is. A kisrágcsálók tekintetében a felmérés teljesnek mondható, bár 

nem kizárt legalább még egy faj regisztrálása.  

 A kisrágcsálók és denevérek, táj-szint� , vagyis él� helyek közötti elterjedési mintázataiban 

sok lényeges különbséget találtam. Kisrágcsálóknál viszonylag magas a csak egy él� helyen 

el� forduló fajok aránya és a legtöbb faj, még az összes él� helyen el� fordulók közül is, határozott 

él� helypreferenciát mutat. Ugyanakkor a denevéreknél nem volt kimutatható szignifikáns 

él� helypreferencia. Mindazonáltal, a denevérek relatív gyakoriságára hatással voltak azok az 

él� helyszerkezeti háttértényez� k, melyek az él� hely vertikális komplexitásával és a hozzáférhet�  

élelemforrásokkal vannak összefüggésben.  

 A legnagyobb fajgazdagságot mind az eml� sfajok egészére, mind a kisrágcsálókra és a 

denevérekre külön-külön, a két eredeti erd� tipusban, a köderd� ben és a feny� -tölgy-ámbrafa 

erd� ben találtam. A még meglev�  eredeti erd�  meg� rzése és restaurálása tehát els� dleges 

fontosságú kell hogy legyen a nemzeti perk kezelési tervében. A köderd�  fontosságát több 

szempontból is ki kell emelni, a következ� kben az öt legfontosabbat említem meg: 

1) A köderd� ben kiugróan magasabb az eml� sfajgazdagság mint a többi él� helyen (köderd� : 45 

faj, feny� -tölgy-ámbrafa erd� : 37 faj, feny� -tölgy erd� : 35 faj, árnyékolt kávéültetevény és 

kukoricaföld-legel� : egyaránt 25- 25 faj). 

2) a fajszámbecsl�  modell szerint leginkább ezen az él� helyen várható a vizsgálat során még 

nem regisztrált ritka, vagy nehezen észlelhet�  fajok jelenléte. 

3) ezen az él� helyen találtuk a legtöbb él� helyspecialista és ritka fajt. 

4) ez az él� hely mutatja a legkisebb faunisztikai hasonlóságot a zavart él� helyekkel. 



 96 

5) A köderd�  az az erd� tipus amely a legveszélyeztetettebb a földhasználati tendenciák miatt 

nem csak a Montebello régióban, hanem általánosan a trópusi köderd�  teljes elterjedési 

területén.  

 A Montebello-i területen a különböz�  él� helyek kiseml� sfaunája közötti komplementaritás 

igen magas, faunisztikai hasonlósága alacsony, ezért a Montebello-i Tavak területe egy béta-

diverz régió. Természetvédelmi szempontból ennek az a jelent� sége, hogy a jelenleg még jó 

álapotban lév�  eredeti erd� tipusok meg� rzése mellett mellett a mérsékelten módosított 

mez� gazdasági él� helyeknek is fontos szerepe van a terület biodiverzitásának meg� rzésében. 

Ezért elengedhetetlen a tájszerkezeti szempontok figyelembe vétele a nemzeti park és 

vonzáskörzetének kezelési tervében. Láttuk, hogy a nyílt területek jelenléte egy bizonyos 

fokon el� nyére lehet a denevérfajoknak, de a kisragadozók egy részének is. A tájszinten több 

él� helytípust is használni tudó s� t bizonyos fokú mozaikosságot eleve igényl�  eml� sök közé 

tartoznak a területen még jelenlév�  nagyob test�  és vadászható fajok (pettyes paka, fehérfarkú 

szarvas, kilencöves tatu, mosómedve, északi oposszum, floridai nyúl, stb). Egy tudományosan 

megalapozott kezelési terv kidolgozása és betartása, továbbá a vadászat értelmes helyi 

szabályozása mellett ezek az eml� sfajok hosszú távon komoly gazdasági hasznot nyújthatnak 

a helyi lakosság számára. 

A Montebello-i területen a legnagyobb védelmi prioritásra a következ�  eml� sfajokat 

javaslom: Leopardus wiedii, Herpailurus yagouaroundi, Tylomys nudicaudus, Orthogeomys 

hispidus, Ototylomys phyllotis, Potos flavus, Coendou mexicanus, Peromyscus zarhynchus, 

Sciurus deppei, Chrotopterus auritus, Nasua narica, Diphylla ecaudata, Cuniculus paca, 

Nyctomys sumichrasti, Bassariscus sumichrasti.  

Biológiai monitorozás céljából a kisrágcsálókat és a Phyllostomidae családba tartozó 

denevéreket javaslom, mint az él� helyek állapotát jelz�  indikátor csoportokat. Indikátor 

szerepük mellet ezekr� l a csoportokról viszonylag kis befektetéssel sok adatot tudunk 

gy� jteni, és mintavételezésükre jól bevált standard módszerek állnak rendelkezésre. Mindezek 

monitorozásnál kulcsfontosságú kritériumok. Ezenkívül javaslom a kisragadozók, a pettyes 

paka és a fehérfarkú szarvas periódikus felmérését legalább jelenlét-hiány szinten. 

 

A vizsgálati terület helyzetképét és a várható eseményeket az alábbiakban foglalhatjuk össze: 

 A Montebello régióra er� sen mozaikos tájkép jellemz� , melynek kialakításában az 

utóbbi évtizedek sajátos -és sajnos sokszor társadalmi és politikai konfliktusokon alapuló- 

mez� gazdasági és urbanizációs folyamatai alkotják a f�  tényez� t, de fontos szerepet játszik a 

természetes heterogenitás is, ami a régión belüli hidrológiai, domborzati és kitettségi, 

valamint edafikus viszonyok nagymérték�  változatosságából adódik.  
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Ez utóbbi, az evolúciós és biogeográfiai id� skálán és a mezo, vagyis tájszint�  térskálán 

végbemen�  folyamatok a jelenlegi id� léptéken még a biodiverzitás lokális-regionális 

elterjedésmintázatát jobban magyarázhatják mint az emberi zavarások és él� helyátalakítások 

okozta ökológiai léptékkel mérve közelmúltbeli változások. 

A Montebello-i Tavak területén az eredeti még természetközeli állapotban lév�  trópusi 

erd� k (köderd�  és feny� -tölgy-ámbrafa erd� ) és az átalakított él� helyek (árnyékolt kávé-

ültetvény, kukoricaföld és legel� ) kiseml� sközösségei között az alábbiakban figyeltem meg 

alapvet�  különbségeket: 1) fajszám, és 2) a közösségen belül a fajok relatív gyakoriságának 

egyenletessége. Az eredeti állapotú trópusi erd� ket általában a magas fajgyakorisági és 

egyenletességi érték jellemzi, azaz kevés a nagyon gyakori fajok aránya, viszonylag sok a 

kevésbé gyakori faj, és megint kevés a ritka faj; általában egyetlen fajnak sincs különösen 

kiugró értéke (amelynek a gyakoriság elérné a teljes abundancia 50 %-át). A zavarás hatására 

beálló él� helyszerkezetbeli változások és a fragmentáció a források tér- és id� beli elérhet� ségét 

változtatja meg, amelyre a közösség els� ként azzal válaszol, hogy megváltoztatja az 

egyenletességi értékét; egyes fajok abundanciája hirtelen megugrik, másoké pedig drasztikusan 

lecsökken, s ezzel elterjedésük is besz� kül. Ebben az els�  lépésben a helyi (alfa) és a tájképi 

(gamma) diverzitás változását közvetlenül még nem várhatjuk, de megn�  a fajok kicserél� dési 

rátája (béta-diverzitás). Az él� helyszerkezet drasztikus leegyszer� södésével és fragmentáció 

er� södésével a források elérhet� sége a térben és az id� ben még jobban és még gyakrabban 

megváltozik, ezért az egyes fajok kezdenek elt� nni bizonyos habitat-típusokból, mások viszont 

jelent� sen uralni kezdik a tájat. Mind az alfa-, a béta- és a gamma-diverzitás lecsökken, s a 

biodiverzitás csökkenését már táj-szinten is érzékelhetjük. 
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

A dél-mexikói Chiapas állam a világ megadiverz régiói közé tartozik és a mezo-amerikai 

biodiverzitás „hot spot”–on belül helyezkedik el. Magas biodiverzitásánál fogva florisztikai és 

faunisztikai gy� jt� munkák és taxonómiai leírások szempontjából vonzóvá vált és az utobbi 

évtizedekben Latin-Amerikában a biológiailag jól ismert területek egyikéve lett. Ennek ellenére 

Chiapas államon belül, a természetvédelmi területek esetében is, még rengeteg fehér folt van, 

ahonnan egyáltalán nincsenek adatok vagy csak részleges fajlisták készültek valamely zoológiai 

csoportról. Ökológiai vagy konzerváció-biológiai vonatkozású munkák pedig még ennél is 

ritkábbak és csaknem kizárólag néhány karizmatikus és veszélyeztett fajjal foglalkoznak. A 

jelen dolgozat témája ezért egy biodiverzitása szempontjából alig ismert chiapasi 

természetvédelmi terület, a Montebello-i Tavak Nemzeti Park átfogó eml� sdiverzitás-felmérése 

és közösségökológiai elemzése.  

A terepmunka 1996 és 2005 között történt, melynek során az eml� sök fajgazdagságáról, 

relatív gyakoriságáról és egyéb ökológiai és biológiai jellemz� ir� l gy� jtöttünk adatokat. Közvetett 

vagy közvetlen megfigyelésekkel és az állatok csapdás vagy hálós befogásával összesen 5472 

adatra tettem szert 65 eml� sfaj 2643 egyedér� l. Faj-akkumulációs modell segítségével 

megállapítottam, hogy a felmérés közel teljes, a várható eml� sfajgazdagság (76 spp) 85 %-át 

regisztráltam. Nagyobb mintavételi ráfordítással és a terepi módszerek további diverzifikálásával 

a fajlista potenciálisan növekedhet, ami f� leg a rovarev�  denevérek közül várható.  

Az eml� sdiverzitást él� helyenként összehasonlítva, és két kiseml� scsoportra, a 

kisrágcsálókra és a denevérekre lebontva részletesen elemeztem. Az él� helyenkénti értékeléshez a 

vizsgálati területre legjobban jellemz�  öt, természetes és mez� gazdasági hasznosítás alatt álló 

él� helyet vettem figyelembe, melyek vegetációszerkezet zavartsági gradiense mentén 

helyezkednek el: köderd� , feny� -tölgy-ámbrafa erd� , feny� -tölgy erd� , árnyékolt kávéültetvény 

és kukoricaföld vagy legel� . Eml� sfajgazdagság tekintetében a köderd�  (45 spp) és a feny� -

tölgy-ámbrafa erd� t (37 spp) találtam a legfontosabbak. A kiseml� sök diverzitásfelosztásának és 

a közösségek él� helyek közötti komplementaritásának elemzése során talált magas �  diverzitás, 

alacsony faunisztikai hasonlóság (max 60%) és magas fajkicserél� dési ráta a közösségek 

fajösszetételének nagyfokú komplementaritására utal, vagyis az észlelt magas tájszint�  (� ) 

diverzitás fenntartásában mind az öt vizsgált él� helynek szerepe van. Korrelációs módszerrel 

megállapítottam, hogy a kisrágcsálók diverzitására az él� helyszerkezet közvetlenül hatással van, 

ezek közül a lombkoronaszint magasága emelhet�  ki. Többváltozós adatfeltárási módszerek 

eredményei rámutattak, hogy a kisrágcsálók között több él� helyspecialista faj van. A több 

él� helyen el� forduló fajok is határozott preferenciát mutatnak valamely él� hely felé, ezért 
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él� hely-indikátornak használhatók. A denevérek nem mutattak él� helypreferenciát, de 

él� helyenkénti relatív el� fordulásukra hatással voltak az él� hely vertikális komplexitásával és a 

hozzáférhet�  élelemforrásokkal összefügg�  él� helyszerkezeti háttértényez� k.  

Az eml� sfajok biológiai jellemz� it, általános természetvédelmi helyzetüket és a vizsgálat 

által megálapított lokális helyzetüket integráló többszempontú elemzés lehet� vé tette, hogy 

természetvédelmi prioritásokat jelöljek meg és javasoljam azokat a fajokat és él� helyeket 

melyek a Montebello-i Tavak Nemzeti Parkban els� dlegesek. Az eredmények rávilágítnak az 

él� helyvédelemre irányuló és a faj-központú természetvédelmi stratégiák összehangolásának 

fontosságára is. 
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7. ABSTRACT  

 

The southernmost Mexican state of Chiapas is one of the world’s most diverse regions and is 

situated on the Mesoamerican biodiversity hot spot. Due to its high biodiversity, there has been 

a lot of interest in collecting flora and fauna making Chiapas one of the most biologically-

studied areas of Latin America. Despite that, many unknowns remain. Some biodiversity data 

within the territory of Chiapas, including its Protected Natural Areas, is lacking, or only partial 

inventories on some zoological groups are available. Studies concerning ecology or conservation 

biology issues are rarer and focused on some charismatic or endangered species. Hence, the 

theme of this thesis is a comprehensive mammal survey and community ecology analysis of 

mammal diversity in the Lagos de Montebello National Park which is a little-known natural 

protected area.  

During field work, which was conducted between 1996 and 2005, data on species 

richness, relative abundance and other biological characteristics of mammals were collected. 

Data collection methods used include direct and indirect observation, trapping and mist-

netting, with 5,742 records on 2,643 individuals of 65 mammal species obtained. A species 

accumulation model found that mammal inventory was nearly complete recording 85% of es-

timated species richness (76 spp). Further major sampling effort and more diverse field tech-

niques could potentially increase the species list; additional expected species can be mostly 

insectivorous bats. Mammalian diversity was analyzed in detail, comparing habitat types be-

tween two groups of small mammals: small rodents and bats.  

Five representative natural and agricultural habitat types were considered for the be-

tween-habitat analysis, all of which can be classified along a gradient according to the pertur-

bation of the vegetation structure: cloud forest, pine-oak-liquidambar forest, pine-oak forest, 

shaded coffee plantation and maize or pasture lands. In terms of mammalian species richness, 

the cloud forest (45 spp) and the pine-oak-liquidambar forest (37 spp) were found as most 

important. High �  diversity, low faunistical similarity (max. 60%) and high species turnover 

rate were found from the analysis of the diversity partition of small mammals, showing a high 

complementarity among the communities. This suggests that all the five habitat types play 

important roles for the maintenance of the relatively high landscape diversity (� ) of mammals 

on the study area.  

Correlation analysis led to the conclusion that vegetation structure, particularly canopy 

height, had a direct effect on the small rodent diversity. The results of multivariate analysis identi-

fied that there were a lot of habitat-specific small rodent species and even those species that oc-

curred in various habitat types showed a significant preference to one of them; therefore, these 



 102 

species could be considered habitat indicators. None of the bat species showed significant habitat-

preference but their relative abundances in the different habitat types were influenced by variables 

of habitat-structure related to vertical complexity and food availability.  

Based on an integrated analysis considering biological characteristics, general conser-

vation status and the local situation as determined by this study, it was possible to set conser-

vation priorities for the Lagos de Montebello National Park. Study findings were used to make 

recommendations regarding priority species and habitats. The results highlight the importance 

of coordinating habitat protection, restoration, and species-focused conservation efforts. 
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9. MELLÉKLETEK 

 

1. melléklet. A vizsgálati területen megtalálható él� helyek fényképei. 

 

 

A. A Montebello-i Tavak Nemzeti Park látképe 

C. Broméliák a köderd� ben B. Támasztógyökeres fa a köderd� ben 
(Quercus skinneri) 
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D. Podocarpus matudai és Chamaedorea sp. 

E. Feny� -tölgy-ámbrafa erd�  F. Feny� -tölgy erd�  

G. Árnyékolt kávéültetvény H. Kukoricaföld-legel�  
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2. melléklet. A mintavételi helyek földrajzi adatai, él� helytipusonkénti besorolása és rövid leírása 

Feltüntettem az adott helyen talált eml� sfajok számát (S), a mintavételek idejét (ÉV) és módszerét is. A mintavételi helyek nevét meghagytam az eredeti változatban 

ahogy leírtam a terepmunka során, a vizsgálati területen ismert helységneveket használva támpontoknak. Él� hely: K: köderd� , FTÁ: feny� -tölgy-ámbrafa erd� , FT: 

feny� -tölgy erd� , Ká: árnyékolt kávé-ültetvény, KL: kukoricaföld/legel� . TSZM: tengerszint-feletti magasság. Mintavételi módszerek: CS: csapdázás (nem repül�  

kis- és közepes eml� sök), HÁ: hálós befogás (denevérek), MF: megfigyelés (vizuális közvetlen és közvetett). 

ID 

 

MINTAVÉTELI HELY ÉL � HELY É. 

SZÉLESSÉG 

NY. 

HOSSZÚSÁG 

TSZFM 

 

RÖVID JELLEMZÉS ÉV, 

MÓDSZER 

S 

   ° ‘ “ ° ‘ “ m    

1 Chinkultic, Cenote Sagrado FT 16 7 56 -91 47 3 1400 nagyon zavart, sok fiatal Quercus sp., kis 

tóhoz közel 

2004, CS, 

HÁ 

4 

2 Chinkultic, ruinas FT 16 7 47 -91 47 31 1480 nagyon zavart, sok betelepített Cupressus sp., 

túristák által látogatott 

2004, CS 4 

6 El Rosario FT 16 4 8 -91 46 3 1570 zavarás nélküli, sok id� s Quercus sp. 2005, MF 1 

7 Hidalgo, bosques FT 16 6 15 -91 46 6 1415 nagyon zavart, cserjeszint legeltetés miatt 

nagyon nyitott 

2005, CS 1 

8 Bosque Azul FT 16 7 40 -91 43 49 1400 szerkezetében zavarás mentes, de túristák által 

nagyon látogatott, tóhoz közel 

1997, MF 1 

9 camino a Yalmuz FT 16 7 53 -91 44 21 1482 zavarás mentes 1998, MF, 

2003, HÁ 

7 

10 Nueva Rosita FT 16 5 47 -91 44 11 1520 szerkezetében zavarás mentes, de település 

van 500 m-en belül 

2003, HÁ 9 

11 camino a Ojo de Agua FT 16 8 11 -91 44 58 1460 szerkezetében zavarás mentes, de forgalmas 

földút a közelben 

1996, CS, 

1998, MF 

8 

12 Nueva Rosita 2, a 1 km al N FT 16 5 31 -91 44 1 1480 zavarás mentes, de forgalmas gyalogút a közelben 1996, CS 3 

13 Santiago el Vértice 1, frontera FT 16 4 31 -91 43 36 1550 zavarás nelküli 1997, CS 2 
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MINTAVÉTELI HELY ÉL � HELY É. 

SZÉLESSÉG 

NY. 

HOSSZÚSÁG 

TSZFM 

 

RÖVID JELLEMZÉS ÉV, 

MÓDSZER 

S 

   ° ‘ “ ° ‘ “ m    

con Guatemala 

14 Yalhuech FT 16 7 3 -91 44 6 1480 erd� t� z és a Dendroctonus fert� zés kontrollja 

volt, ezért az er� s feny� gyérités miatt nagyon 

nyitott, másodlagos 

1997, 1998 

2004, CS, 

MF 

5 

15 Yalhuech 2, a 500 m al W del 

Vivero 

FT 16 6 55 -91 44 1 1495 zavarás mentes, de szerkezetileg bolygatott 

sok betelepített Cupressus sp. miatt, nem 

forgalmas földúthoz közel 

2003, HÁ 4 

16 Yalhuech, cuadrante FTÁ 16 7 20 -91 44 0 1450 zavarás mentes, tótol kb. 300 m-re 1996,1997, 

1998, 2004, 

CS 

10 

17 Cenote Agua Zarca, cerca del 

Vivero 

FT 16 6 50 -91 42 59 1493 zavarás mentes, kis tó partjához közel 2004, CS 1 

18 Chinkultic, atrás de las ruinas FT 16 7 47 -91 47 8 1525 nagyon zavart, túristák által látogatott 2004, MF 4 

19 Chinkultic, bosques al lado FT 16 7 41 -91 47 10 1510 id� s erd� , de legeltetés miatt a szerkezetileg 

bolygatott, cserjeszint nyitott 

2004, CS, 

HÁ 

14 

20 Chinkultic, Sitio Arqueológico FT 16 7 35 -91 46 58 1510 nagyon zavart, túristák által látogatott 2004, 2005, 

HÁ 

7 

22 Rancho El Rincón FT 16 7 31 -91 47 13 1470 id� s erd� , de legeltetés miatt szerkezetileg 

bolygatott, a cserjeszint nyitott 

2005, CS, 

HÁ 

5 

23 Rancho la Libertad, atrás de 

Chinkultic 

FT        id� s erd� , de legeltetés miatt szerkezetileg 

bolygatott, a cserjeszint nyitott 

2005, CS 4 

24 Rancho Muxcak, bosque FT 16 6 3 -91 46 17 1560 szerkezetileg zavarás mentes, de kis, 5 ha-os 2005, CS 2 
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MINTAVÉTELI HELY ÉL � HELY É. 

SZÉLESSÉG 

NY. 

HOSSZÚSÁG 

TSZFM 

 

RÖVID JELLEMZÉS ÉV, 

MÓDSZER 

S 

   ° ‘ “ ° ‘ “ m    

erd� folt legel� kkel és kukoricaföldekel 

körülvéve, településhez közel 

25 San Lorenzo FT 16 6 47 -91 45 56 1487 id� s erd� , de legeltetés miatt szerkezetileg 

bolygatott, a cserjeszint nyitott 

2005, CS 4 

26 Torre, a 1 km al E del Vivero FT 16 6 50 -91 43 10 1606 erd� t� z után regenerálódó, másodlagos, sok 

fiatal Quercus sp. 

2004, HÁ 4 

27 Yalhuech 1 FT 16 6 46 -91 43 57 1490 zavarás mentes 2004, CS, 

HÁ, MF 

4 

28 Cenote Carrizal, cerca del 

Vivero 

FTÁ 16 6 52 -91 43 40 1480 zavarás mentes, sok talajlakó bromélia, kis tó 

partja menén 

2004, CS, 

HÁ 

3 

29 Entre Torre y Vivero, cerca del 

cenote Carrizal 

FTÁ 16 6 50 -91 43 35 1508 zavarás mentes, sok talajlakó bromélia 2004, CS, 

MF 

3 

30 Rancho Aguamiel FTÁ       1505 szerkezetileg zavarás mentes, de kb 15 ha-os 

erd� folt legel� kkel és kukoricaföldekkel 

körülvéve, településhez közel, egy kis hegy, 

amin meghagyták az eredeti erd� t 

2005, CS 4 

31 Antelá, bosque FTÁ 16 7 13 -91 42 23 1430 szerkezetileg zavarás mentes erd� , ami megma-

radt egy meredek hegyoldalon és a hegy tetején, 

sok epifita, sziklás, nehezen megközelíthet�  

1996, 1997, 

CS, MF 

4 

32 Laguna Agua Tinta FTÁ 16 7 2 -91 43 39 1494 szerkezetileg zavarás mentes, tó partján, de 

túristák által látogatott 

2004, MF 1 

33 Laguna Encantada FTÁ 16 7 16 -91 43 37 1488 szerkezetileg zavarás mentes, tó partján, de 2004, MF 1 
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MINTAVÉTELI HELY ÉL � HELY É. 

SZÉLESSÉG 

NY. 

HOSSZÚSÁG 

TSZFM 

 

RÖVID JELLEMZÉS ÉV, 

MÓDSZER 

S 

   ° ‘ “ ° ‘ “ m    

túristák által látogatott 

34 Orquidiario FTÁ 16 6 51 -91 43 47 1499 zavarás mentes, de kis épületcsoporthoz (nemzeti 

park irodájához) közeli, túristák által látogatott 

2004, MF 1 

35 Panteón, al lado de la carretera FTÁ 16 6 40 -91 43 55 1500 szerkezetileg zavarás mentes, de helyiek által 

látogatott (hagyományos temetkezési hely), 

csak nappal forgalmas aszfaltos úthoz közel 

1997, MF 1 

36 San Rafael El Arco, a 1 km al N FTÁ 16 7 52 -91 43 40 1500 viszonylag zavarás nélküli 1996, 1999, 

CS, MF 

5 

37 San Rafael El Arco, a 500 m al 

N 

FTÁ 16 7 54 -91 43 35 1500 szerkezetileg zavarás mentes, de kis 

házcsoporthoz közel 

1996, 1999, 

CS, MF 

5 

38 San Rafael El Arco, vereda 

vieja a Antelá 

FTÁ 16 7 38 -91 43 29 1480 viszonylag zavarás nélküli, alig használt 

gyalogösvény mellett 

1998, 2003, 

HÁ, MF 

3 

39 Santiago el Vértice 2, terreno de 

Antonio Hernández 

FTÁ 16 5 7 -91 43 45 1580 szerkezetileg zavarás mentes, de legel�  

mellett, kis házcsoporthoz közel 

2003, HÁ 8 

40 Santiago el Vértice 5 FTÁ 16 4 32 -91 44 10 1506 szerkezetileg zavarás mentes, de legel�  

mellett, kis házcsoporthoz közel 

2004, HÁ 4 

41 Vivero, cuadrante FTÁ 16 6 50 -91 43 38 1450 viszonylag zavarás nélküli 

 

1997, 1998, 

CS, MF 

8 

42 Vivero 2, a 500 m al E de las 

instalaciones de la CONANP 

FTÁ 16 6 48 -91 43 39 1490 szerkezetileg zavarás mentes, de kis 

épületcsoporthoz (a nemzeti park irodájához) 

közeli 

2003, HÁ 5 

43 Vivero 3 FTÁ 16 6 47 -91 43 45 1486 viszonylag zavarás nélküli 2000, 2004, 6 
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HÁ 

44 Vivero Forestal FTÁ 16 6 45 -91 43 30 1400 szerkezetileg zavarás mentes, de kis épület-

csoporthoz (nemzeti park irodájához) közeli 

2000, CS 2 

45 Panteón FTÁ 16 6 19 -91 44 1 1512 szerkezetileg zavarás mentes, de helyiek által 

látogatott hagyományos temetkezési helyt� l kb. 

500 m-re beljebb az erd� ben. 

1998, 2004, 

CS, MF 

4 

46 Cañada 1 sobre vereda a San 

Miguel los Altos 

K 16 8 3 -91 43 36 1450 zavarás nélküli, sziklás szurdokban 1997, 1999, 

2003, CS, 

HÁ, MF 

16 

47 Cañada 2 sobre vereda a San 

Miguel los Altos 

K 16 7 59 -91 43 31 1539 zavarás mentes, sziklás szurdok mellett, alig 

használt gyalogösvény közelében 

1997, 1998, 

2003, MF 

4 

49 Grutas 1 K 16 8 1 -91 43 38 1450 szerkezetileg zavarás mentes, nappal 

forgalmas, a barlangokhoz tartó gyalogösvény 

közelében, túristák által látogatott 

2000, 2001 

2005, CS, 

HÁ 

6 

50 Grutas 2 K 16 8 1 -91 43 41 1550 zavarás mentes, kis folyó mellett 2001, 2003, 

CS, HÁ 

11 

51 Grutas 3 K 16 8 0 -91 43 38 1492 zavarás mentes, barlanghoz közel 1998, 2004 5 

52 Grutas, cuadrante K 16 8 2 -91 43 40 1465 zavarás nélküli, a barlangbejáratok fölötti 

hegyen egy laposabb plató, nagyon nehezen 

megközelíthet� , utolsó jó állapotban lév�  kb. 

100 ha-os eredeti köderd� -foltban 

1997, 

1998,1999, 

2000, 2005, 

CS, HÁ, MF 

36 

53 Grutas, entrada 1 K 16 8 4 -91 43 37 1458 barlangbejárat, túristák által látogatott 2001, 2005, 2 
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HÁ, MF 

54 Grutas, entrada 3 K 16 8 6 -91 43 35 1496 barlangbejárat, túristák által látogatott 2005, MF 1 

55 Paso del Soldado, entre Bosque 

Azul y Yalmuz 

K 16 8 0 -91 44 0 1370 szerkezetileg zavarás mentes, de viszonylag 

forgalmas földúthoz és folyóhoz közel, túristák 

által látogatott 

1996, 2000, 

HÁ, MF 

2 

56 San Rafael El Arco, Gruta 2 K 16 8 6 -91 43 42 1445 barlangbejárathoz közel, túristák által 

látogatott 

2005, MF 1 

57 Yalmuz, cuadrante K 16 7 53 -91 43 57 1460 zavarás nélküli, folyóvölgy ellaposodó kicsit leejt� s 

fels�  részén, nehezen megközelíthet� , az utolsó jó 

állapotban lév�  kb. 100 ha-os köderd� foltban 

1997, 1998, 

1999, 2000, 

CS, HÁ, MF 

20 

58 Antelá, cafetal de Juan Solís Ká 16 7 24 -91 42 50 1545 települést� l kb 1 km-re, erd�  és egy legel�  

között telepített kávéültetvény szórványosan 

meghagyott � shonos fafajokkal 

2003, HÁ 5 

59 Ranchería Ocotal Ojo de Agua Ká 16 6 24 -91 45 49 1484 település szélén, nagyobb legel�  és 

kukoricaföldek között 

 

2003, HÁ 9 

60 San Rafael El Arco, cafetal de 

Don Roch 

Ká 16 7 54 -91 43 43 1504 kis házcsoport melletti kertszer�  ültetvény, 

erd� höz közel, de csak betelepített árnyékoló 

fajokkal. 

2003, HÁ 10 

61 San Rafael El Arco, cafetal de 

Roberto Castellanos 

Ká 16 7 50 -91 43 32 1500 részleges erd� irtással létesített ültetvény, 

meghagyott � shonos fafajokkal is. 

1996, 1998, 

CS, MF 

9 

62 Bosque Azul, frente a los FT 16 7 39 -91 43 50 1558 szerkezetileg zavarás mentes erd� vel körülvett 2004, MF 1 
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comederos parkoló melletti nyitott füves tér, túristák által 

nagyon látogatott 

63 Antelá, milpa KL 16 7 21 -91 42 27 1450 kukoricaföld 1996, CS 3 

64 Chinkultic, milpas al lado KL        kukoricaföld 2005, CS 3 

65 Cueva El Rayo, cerca de la 

colonia Hidalgo 

KL 16 7 3 -91 46 50 1480 barlangbejárat egy kukoricaföld közepén, de 

nehezen megtalálható 

2005, HÁ 1 

66 Hidalgo, milpas cerca de 

Chinkultic 

KL 16 7 3 -91 46 38 1470 kukoricaföld 2005, CS, 8 

67 Nueva Rosita 3 KL 16 5 30 -91 44 10 1460 kukoricaföld 1996, CS 3 

68 Nueva Rosita, a 500 m al NNE 

del límite de PNLM 

KL 16 6 0 -91 44 9 1450 kukoricaföld 1996, CS 1 

69 San Lorenzo, milpa KL        kukoricaföld 2005, CS 4 

70 San Rafael El Arco, milpa de 

Roberto Castellanos 

KL 16 7 53 -91 43 34 1540 kukoricaföld, teljesen erd� vel körülvett 1998, 2004, 

2005, CS, 

HÁ, MF 

11 

71 Santiago el Vértice 3, Milpa KL 16 5 2 -91 43 37 1565 Kukoricaföld 

  

2003, HÁ 8 

72 Rancho Muxcak KL 16 6 2 -91 46 10 1520 kukoricaföld 2003, 2004, 

2005, CS, 

HÁ, MF 

13 

73 Antelá, potrero de Juan Solis KL 16 7 27 -91 42 19 1520 legel�  2004, HÁ 6 

74 Rancho Aguamiel, potrero KL       1505 legel�  2005, CS 2 
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75 Rancho El Rincón, potrero KL        legel�  2005, CS 5 

76 Rancho la Libertad 2, cerca de 

Chinkultic 

KL 16 7 43 -91 47 29 1510 legel�  2004, HÁ, 

CS 

8 

77 Santiago el Vértice 4, Potrero KL 16 4 50 -91 44 1 1564 legel�  2003, HÁ 13 

78 El Corchal K 16 7 1 -91 43 15 1530 karsztikus dolina-szer�  nagy kerek mélyedés, kb 

100 m mély, az alján nagyon nedves köderd�  

mikrohabitat, nehéz megközelíteni bár kötél 

nélkül is le lehet menni, sok Chamaedorea pálma 

1998, CS 4 
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3. melléklet. A Montebello-i régióban regisztrált eml� sfajok elterjedése, természet-

védelmi besorolása és a helyi lakoság általi felhasználása. 

Elterjedési, állatföldrajzi affinitás adatok Flores-Villela & Gerez (1988) és Ceballos et al. (2000) 

nyomán: DA: Dél-Amerikával közös, ÉA: Észak-Amerikával közös, AM: Észak- és Dél-Amerikában 

egyaránt elterjedt, EMA: endémikus Mezoamerikában, EMX: endémikus Mexikóban, ECH: endémikus 

Chiapas államban. NOM 059: A Mexikóban hatályos természetvédelmi törvény szerinti besorolás 

(SEMARNAT 2002), P: kihalással veszélyeztetett (en peligro de extinción), A: fenyegetett 

(amenazada), Pr: különleges védelem alatt áll (protección especial). IUCN: a nemzetközi Vörös 

Könyv alapján való besorolás (IUCN 2008), EN: kihalással veszélyeztetett (endangered), LR: kisebb 

kockázat (lower risk); VU: érzékeny (vulnerable). CITES: besorolás a CITES (2009) függelékei 

szerint, I: természetvédelmi problémakkal küszköd�  fajok, melyek veszélybe kerülhetnek a velük való 

kereskedéssel; II: azok a fajok, melyek a kihalás szélére sodródhatnak ha nem szabályozzák nemzetközi 

szinten a velük való kereskedést, III: fajok, melyek forgalma szabályozva van valamelyik tagországban. 

Név Elterjedés Hasznosítás NOM-059 UICN CITES 

DIDELPHIMORPHIA      

DIDELPHIDAE      

Didelphis marsupialis 

közönséges oposszum 

DA hús    

Didelphis virginiana  

északi oposszum 

ÉA hús    

Marmosa mexicana  

mexikói egéroposszum 

EMA     

CINGULATA       

DASYPODIDAE      

Dasypus novemcinctus  

kilencöves tatu 

AM hús, karmok, 

páncél, dísztárgy 

   

RODENTIA      

SCIURIDAE      

Sciurus aureogaster 

aranyhasú erdeimókus 

EMA hús, sz� rme    

Sciurus deppei  

Deppe-erdeimókus 

EMA hús   III 

HETEROMYIDAE      

Heteromys desmarestianus 

Desmarest-tasakosegér 

DA hús    

GEOMYIDAE      

Orthogeomys hispidus EMA hús  LR  
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Név Elterjedés Hasznosítás NOM-059 UICN CITES 

tüskés tasakospatkány 

CRICETIDAE      

Baiomys musculus  

törpe prériegér 

EMA     

Neotoma mexicana  

mexikói bozótpatkány 

ÉA     

Nyctomys sumichrasti  

Sumichrast-liánpatkány 

EMA     

Oligoryzomys fulvescens  

törpe rizspatkány 

DA     

Oryzomys alfaroi  

Alfaro-rizspatkány 

DA     

Oryzomys couesi 

sárga rizspatkány 

AM     

Ototylomys phyllotis  

nagyfül�  liánpatkány 

EMA     

Peromyscus aztecus 

azték amerikaiegér 

EMA     

Peromyscus levipes  

sz� rösfarkú amerikaiegér 

EMA     

Peromyscus mexicanus  

mexikói amerikaiegér 

EMA hús    

Peromyscus zarhynchus  

chiapasi amerikaiegér 

ECH hús Pr VU  

Reithrodontomys fulvescens  

sárga bozótegér 

ÉA     

Reithrodontomys mexicanus  

mexikói bozótegér 

DA     

Reithrodontomys sumichrasti  

szürke bozótegér 

EMA     

Sigmodon hispidus  

közönséges gyapotpatkány 

AM     

Tylomys nudicaudus  

csupaszfarkú liánpatkány 

EMA hús    

ERENTHIZONTIDAE       

Coendou mexicanus  

mexikói kúszósül 

EMA hús, koponya, 

sz� r, dísztárgy  

A  III 
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Név Elterjedés Hasznosítás NOM-059 UICN CITES 

CUNICULIDAE      

Cuniculus paca 

pettyes paka 

DA hús, koponya, 

b� r, dísztárgy 

  III 

LAGOMORPHA      

LEPORIDAE      

Sylvilagus floridanus  

floridai nyúl 

AM hús, sz� rme    

SORICOMORPHA      

SORICIDAE       

Cryptotis goldmani  

cickány 

EMA     

Cryptotis parva  

cickány 

ÉA     

CHIROPTERA      

PHYLLOSTOMIDAE      

Anoura geoffroyi  

farkatlan nektárdenevér 

DA     

Artibeus aztecus  

azték gyümölcsdenevér 

EMA     

Artibeus intermedius  

közepes gyümölcsdenevér 

DA     

Artibeus jamaicensis  

jamaikai gyümölcsdenevér 

DA     

Artibeus lituratus  

nagy gyümölcsdenevér 

DA     

Artibeus toltecus  

tolték gyümölcsdenevér 

EMA     

Centurio senex  

ráncosarcú gyümölcsdenevér 

DA     

Chiroderma salvini 

Salvin-gyümölcsdenevér 

DA     

Chrotopterus auritus  

gyapjas vámpírdenevér 

DA  A   

Desmodus rotundus  

r� t vérszopó-denevér 

DA     

Diphylla ecaudata  

kis vérszopó-denevér 

DA   LR  
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Név Elterjedés Hasznosítás NOM-059 UICN CITES 

Echisthenes hartii  

barna gyümölcsdenevér 

EMA  Pr   

Glossophaga commissarisi 

Commissaris-nektárdenevér 

EMA     

Glossophaga soricina  

Pallas-nektárdenevér 

DA     

Hylonycteris underwoodi  

Underwood-nektárdenevér 

EMA     

Micronycteris microtis  

kerekfül�  vámpírdenevér 

DA     

Sturnira lilium  

kis sárgavállú-gyümölcsdenevér 

DA     

Sturnira ludovici  

hegyi sárgavállú-gyümölcsdenevér 

DA     

MORMOOPIDAE       

Mormoops megalophylla  

közönséges hártyásállú-denevér 

AM     

Pteronotus davyi  

csupaszhátú hártyásállú-denevér 

DA     

Pteronotus parnellii  

Parnell-hártyásállú-denevér 

DA     

MOLOSSIDAE      

Tadarida brasiliensis  

brazil szelindekdenevér 

AM   LR  

VESPERTILIONIDAE       

Myotis elegans  

aranybarna egérfül� -denevér 

EMA     

Myotis keaysi  

Keays-egérfül� denevér 

DA     

Myotis nigricans  

fekete egérfül� -denevér 

DA     

CARNIVORA      

FELIDAE       

Herpailurus yagouaroundi  

jaguarundi 

DA sz� rme, koponya A EN I 

Leopardus wiedii  

hosszúfarkú macska 

DA sz� rme, koponya P  I 
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Név Elterjedés Hasznosítás NOM-059 UICN CITES 

CANIDAE      

Urocyon cinereoargenteus  

közönséges szürkeróka 

AM     

MUSTELIDAE       

Mustela frenata  

hosszúfarkú menyét 

AM     

MEPHITIDAE      

Conepatus leuconotus  

keleti b� zösborz 

     

Spilogale putorius  

foltos b� zösborz 

AM     

PROCYONIDAE      

Bassariscus sumichrasti  

közép-amerikai macskanyérc 

EMA sz� rme, koponya Pr LR III 

Nasua narica  

fehérorrú orrmányosmedve 

AM hús, sz� rme, 

koponya 

  III 

Potos flavus  

farksodró, kinkaju 

DA sz� rme, koponya Pr  III 

Procyon lotor  

észak-amerikai mosómedve 

AM hús, sz� rme, 

koponya 

   

ARTIODACTYLA      

CERVIDAE       

Odocoileus virginianus  

fehérfarkú szarvas 

AM hús, b� r, csont, 

dísztárgy, trófea 
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4. melléklet. Az eml� sfajok természetvédelmi prioritási sorrendje a természetvédelmi pontrendszer eredményei alapján.  

Rövidítések: SZISZT: szisztematikai POP: populáció s� r� ség, ELT: elterjedés, SPEC: specializáció, HAB: él� helyi, EL
 FORD: vizsgált területen belüli 

el� fordulás, ABUND: vizsgált területen belüli relatív abundancia, FELH: vizsgált területen belüli felhasználás. 

 BIOLÓGIAI TÉNYEZ � K TERM. STÁTUSZ MONTEBELLO ÖSSZES  

FAJ SZISZT POP ELT. SPEC HAB. � SSZ BIOL NOM, IUCN, CITES EL� FORD ABUND FELH.  ÖSSZ HELYI  

Leopardus wiedii 0 10 3 5 6 24 10 10 10 10 30 64 

Herpailurus yagouaroundi 5 10 3 0 3 21 10 10 10 10 30 61 

Tylomys nudicaudus 0 10 6 6 8 30 0 10 10 5 25 55 

Orthogeomys hispidus 0 5 6 6 6 23 3 10 10 5 25 51 

Ototylomys phyllotis 5 5 6 3 8 27 0 10 8 5 23 50 

Potos flavus 5 5 3 3 6 22 6 8 8 5 21 49 

Coendou mexicanus 0 5 6 3 6 20 8 8 8 5 21 49 

Peromyscus zarhynchus 0 5 10 6 10 31 6 6 0 5 11 48 

Sciurus deppei 0 5 6 3 6 20 3 10 10 5 25 48 

Chrotopterus auritus 5 10 3 6 6 30 6 3 8 0 11 47 

Nasua narica 0 5 0 3 6 14 3 10 10 10 30 47 

Diphylla ecaudata 5 5 3 8 6 27 3 8 8 0 16 46 

Cuniculus paca 0 5 3 3 3 14 3 8 10 10 28 45 

Nyctomys sumichrasti 5 5 6 6 6 28 0 8 8 0 16 44 

Bassariscus sumichrasti 0 5 6 3 3 17 6 8 8 5 21 44 

Cryptotis goldmani 0 5 6 6 6 23 0 10 10 0 20 43 

Neotoma mexicana 0 5 3 6 6 20 0 10 8 5 23 43 

Peromyscus aztecus 0 5 6 3 8 22 0 10 10 0 20 42 

Centurio senex 5 5 3 6 6 25 0 8 8 0 16 41 

Glossophaga commissarisi 0 5 6 3 6 20 0 10 10 0 20 40 
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 BIOLÓGIAI TÉNYEZ � K TERM. STÁTUSZ MONTEBELLO ÖSSZES  

FAJ SZISZT POP ELT. SPEC HAB. � SSZ BIOL NOM, IUCN, CITES EL� FORD ABUND FELH.  ÖSSZ HELYI  

Myotis elegans 0 5 6 6 3 20 0 10 10 0 20 40 

Micronycteris microtis 0 10 3 6 6 25 0 6 8 0 14 39 

Hylonycteris underwoodi 5 5 6 3 6 25 0 6 8 0 14 39 

Enchisthenes hartii 5 5 6 3 6 25 3 3 8 0 11 39 

Heteromys desmarestianus 0 5 3 3 6 17 0 10 6 5 21 38 

Dasypus novemcinctus 0 5 0 0 3 8 0 10 10 10 30 38 

Artibeus toltecus 0 5 6 6 8 25 0 3 8 0 11 36 

Sciurus aureogaster 0 5 6 3 3 17 0 6 8 5 19 36 

Odocoileus virginianus 0 5 0 0 3 8 0 10 8 10 28 36 

Didelphis marsupialis 0 5 3 0 3 11 0 6 8 10 24 35 

Artibeus aztecus 0 5 6 6 8 25 0 3 6 0 9 34 

Chiroderma salvini 0 5 3 6 6 20 0 6 8 0 14 34 

Pteronotus davyi 0 5 3 3 3 14 0 10 10 0 20 34 

Myotis nigricans 0 5 3 6 3 17 0 8 8 0 16 33 

Didelphis virginiana 0 5 3 0 3 11 0 6 6 10 22 33 

Mustela frenata 0 5 0 0 3 8 0 10 10 5 25 33 

Procyon lotor 0 5 0 0 3 8 0 10 10 5 25 33 

Marmosa mexicana 0 5 6 3 6 20 0 6 6 0 12 32 

Myotis keaysi 0 5 3 6 3 17 0 6 8 0 14 31 

Mormoops megalophylla 0 5 0 3 3 11 0 10 10 0 20 31 

Conepatus leuconotus 0 5 3 0 3 11 0 10 10 0 20 31 

Spilogale putorius 0 5 3 0 3 11 0 10 10 0 20 31 

Glossophaga soricina 0 5 3 3 3 14 0 8 8 0 16 30 

Cryptotis parva 0 5 3 3 3 14 0 6 8 0 14 28 
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 BIOLÓGIAI TÉNYEZ � K TERM. STÁTUSZ MONTEBELLO ÖSSZES  

FAJ SZISZT POP ELT. SPEC HAB. � SSZ BIOL NOM, IUCN, CITES EL� FORD ABUND FELH.  ÖSSZ HELYI  

Urocyon cinereoargenteus 0 5 0 0 3 8 0 6 8 5 19 27 

Sylvilagus floridanus 0 0 0 0 3 3 0 6 8 10 24 27 

Tadarida brasiliensis 0 0 0 3 0 3 3 10 10 0 20 26 

Peromyscus levipes 0 5 6 0 8 19 0 3 3 0 6 25 

Pteronotus parnellii 0 5 3 3 3 14 0 3 8 0 11 25 

Reithrodontomys fulvescens 0 5 3 0 3 11 0 8 6 0 14 25 

Baiomys musculus 0 0 6 0 3 9 0 10 6 0 16 25 

Artibeus lituratus 0 0 3 3 6 12 0 6 6 0 12 24 

Oryzomys couesi 0 5 0 0 3 8 0 8 8 0 16 24 

Peromyscus mexicanus 0 5 6 0 3 14 0 0 0 5 5 19 

Artibeus intermedius 0 0 3 3 6 12 0 0 3 0 3 15 

Artibeus jamaicensis 0 0 3 6 3 12 0 0 3 0 3 15 

Desmodus rotundus 5 0 3 6 0 14 0 0 0 0 0 14 

Anoura geoffroyi 0 0 3 3 3 9 0 0 3 0 3 12 

Sturnira lilium 0 0 3 3 3 9 0 0 3 0 3 12 

Oryzomys alfaroi 0 0 3 0 3 6 0 3 3 0 6 12 

Sturnira ludovici 0 0 3 3 3 9 0 0 0 0 0 9 

Reithrodontomys sumichrasti 0 0 6 0 0 6 0 0 3 0 3 9 

Oligoryzomys fulvescens 0 0 3 0 0 3 0 3 3 0 6 9 

Reithrodontomys mexicanus 0 0 3 0 3 6 0 0 0 0 0 6 

Sigmodon hispidus 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 3 
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10. KÖSZÖNETNYILÁNÍTÁS 

 

Ez a munka nem jöhetett volna létre chiapasi segít� im, barátaim, kollégáim, és volt szakdolgozó 

biológus-hallgatóim nélkül, akik a többéves intenzív terepmunka egy-egy fázisában közrem� ködtek 

az adatgyüjtésben 1996 és 2005 között: Rafael Martínez, Roberto Vidal, Rausel Sarmiento, Yol P. 

Monica Reyes, Ana Lucía Grajeda, Luis Arturo Hernández, Javier Martínez, Mariana Ramírez, 

Yuridia Aguirre, Oscar Pérez, Carlos Chávez. A nemzeti park igazgatósága támogatást nyújtott a 

kutatási engedélyek megszerzésére és területén belül segített a terepmunka logisztikájában. A 

helyi lakosok a Montebello-i területen eltöltött napjainkat, heteinket, hónapjainkat könnyebbé és 

felejhetetlenné tették. Fedelet adtak a fejünk (és a felszerelés) fölé, megosztották velünk a 

mindennapi betev�  tortillát és meleg kávét, és ami a legfontosabb, ismereteiket és történeteiket az 

erd� r� l és állataikról és megengedték, hogy a földjeiken „vadásszunk”. Roberto, Daniel és 

Juan Castellanos, Hermelinda és Guadalupe Castellanos, Don Antonio Hernández és felesége 

Doña Nati, az azóta elhúnyt Don Tavo és felesége Doña Victoria, fiai Aníbal, José Luis és Jesús, 

és rajtuk kívül még sokan mások, San Rafael El Arco, Nueva Rosita, Santiago El Vértice, 

Antelá, Yalmuz, Ojo de Agua, El Rincón, és Hidalgo települések lakosai.  

Témavezet� m dr. Kiss István nélkülözhetetlen segítséget nyújtott gondolataim és e 

nagyterjedelm�  kutatási anyag összerendezésében, elemzésében, és a dolgozat végs�  formába 

öntésében. Inspiráló ötletei, türelme és kitartó támogatása felmérhetetlen érték� ek voltak 

számomra. Köszönöm!  

Köszönettel tartozom a Szent István Egyetem Környezettudományi Doktori Iskolájának, és 

az Állattani és Állatökológiai Tanszékének és vezet� jének dr. Bakonyi Gábornak, hogy befogadták 

dolgozatom témáját és lehet� séget adtak, hogy Mexikóban végzett kutatómunkám eredményeit 

Gödöll� n is bemutathasam. 

Köszönöm dr. Csorba Gábornak és dr. Korsós Zoltánnak, hogy ahol tudtak segítettek, ha 

kellett tanácsokkal és kritikákkal, ha kellet szakirodalomal, ha kellett egyszer� en csak barátságukkal.  

Kutatásomhoz az alapvet�  intézményi hátteret az El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) 

biztosította és a következ�  kutatási pályázatok adták a pénzügyi támogatást:  

B1-96/325 Diversidad de vertebrados terrestres en diferentes usos de suelo en la región del Parque 

Nacional Lagos de Montebello, Chiapas. Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza 

(FONMEX),  

CHIS-RNA-056-96 Situación actual de la fauna silvestre en el Parque Nacional Lagos de Montebello: 

curso-taller de orientacion ecológica. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología - Sistema Regional 

de Investigación Benito Juárez (CONACYT-SIBEJ), 
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C01-1400 Situación de habitats cavernícolas en las regiones de el Momon-Montebello y Selva 

Lacandona, Chiapas: Diagnóstico y monitoreo para la conservación de murciélagos. Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología, Fondo Sectorial de Investigación Ambiental (CONACYT-SEMARNAT),  

BK-047 Los mamíferos de los parques nacionales Lagunas de Montebello y Palenque. Comisión 

Nacional para el uso y conservación de la biodiversidad (CONABIO). 

 

Végül, de egyáltalán nem utolsó sorban, köszönöm családomnak, Rafaelnek, Izabellának és 

Kamillának, hogy ezt szó nélkül végigcsinálták velem. 

 


