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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa, jelentssége

A ,kozosségi Okologia” az o6kologia tudomany utdbbitizedekben talan leggyorsabban
fejl d aga, de egyben egyike a legtobbet vitatottakndBiisBERLOFF 2004). A kdzOsségi
Okologia az 6koldgiai kdozosségek, vagyis az eghetérés idben egyitt elforduld fajok
egyuttesét vizsgalja. Két fkérdésre keresi a valaszt: Hogyan thwek 0ssze az okologiai
kozossegek (faunisztika, florisztika) €s melyelbadsségek Osszetételének okai? Vannak-e és
melyek azok a mechanizmusok és folyamatok melybkrekozrejatszanak? A valaszkeresésben
két fontosabb irdnyzat van: a fajok elterjedéséaed htényezkb | kiindulva vizsgalni a
kozosségek osszetételét (biogeografiai megkodzglikesve az interakciok etérbe helyezése
alapjan magyarazni a fajok egyuttlétét (evolucigskgantitativ megkozelités) @ODY &
WEIHER 2001).

A biodiverzitas-kutatas fejtiése a Foldon egyre tobb tertlet bioldgiai sok&gdések
és Okologiai kozésségeinek melyebb megismeréséi seg Ennek a kozosségi 6koldgiaban
is fontos hatasai vannak, hiszen az atfogé bioditges felmérések eredmeényeiként nemcsak a
b vul fajlistdk fontosak, hanem egyre tobb és jobb @y adathoz férhetlink hozza a
kozosségek részletesebb vizsgalata, az elméldagrhigjlesztése ceéljabol. A biodiverzitas
felmér munkaknak készonhedn egyre nagyobb felhalmozott adatmennyiség a félme
elméletek, mintazatok, folyamatok bemutatasarg&solasara is szilardabb alapokat biztosit.

A kozdsségi Okoldgiai kutatasok eredményei ésdalgozott elméletek a természet-
védelmi biol6giaban, ¢ a gyakorlati természetvédelem szintjén alkalmaaaarmészetvédelmi
stratégiak kidolgozasaban is egyre nagyobb szerkpphak (BLDI & JORDAN 2004,
SIMBERLOFF 2004). Az egyik legfontosabb példa erre az agdlart paradigmavaltas, amikor
az egyes fajok vagy azok bizonyos populacidinakgtd-korommel” valé védelmére iranyulo
természetvédelmi ,divatiranyzatok” mellett egyregyabb mértékben kezdett el szerepet
kapni az ©kolégiai értelemben sokkal nagyobb haszyaijté él helyvédelem, illetve a
tajszerkezet védelmének prioritasa.

A jelen munkdban egy dél-mexikoi természetvédesriileten, a Montebello-i Tavak
Nemzeti Parkban és vonzési terlletén végzett atimmb sdiverzitas-felmérési munkam

faunisztikai eredményeit és kbzosségokologiai smmalo elemzését mutatom be.



1.2 Celkit zések

Kutatasom f célja a Montebello régié enmsd-diverzitasdanak bemutatasa, valamint az
él helyzavaras hatasanak vizsgalata a kised diverzitasi és elterjedési mintazataira. Az
eredmények ismeretében célom a nemzeti parksfaungjanak természetvédelmi értékelése,
kilonos tekintettel a fajok aktudlis és a vizsgéinzeti parkban jellemzhelyzetére. Ennek
keretében az alabbilfb célkit zéseim voltak:

a) Feltarni és értékelni a kutatasi terllet esdiverzitasat taxonomiai és allatfoldrajzi

szempontokbal.

b) A faunisztikai vizsgalatok eredményeként kapetiverzitas és mintavételi raforditas
alapjan modellezni a varhaté maximalis fajszamoérékelni az emikfauna felmérésének

sikerességét, valamint javaslatot tenni a tovadlmérések iranyara.

c) Elemezni és 6sszehasonlitani a természetevad ehhelytipusok (kdderd feny -
tolgy-ambrafa erd, fenyves-tdlgyes, arnyékolt kaveulltetvény, kukafidd, legel) kiseml s

kozosségeinek diverzitdsat és fajosszetételét.

d) Kimutatni a kisemls koztsségek diverzitasat befolyasold habitat-t2rket és a

kiseml sfajok él helypreferencigjat.

f) Az alkalmazott emls-mintavételi maddszerek faj-, illetve csoportspicis

eredményességének értekelése és javaslatok kidslg@zhasznalatukra.

g) Az eml sfauna természetvédelmi értékelése alapjan olyjak, faagy fajcsoportok
kijelolése, amelyeket indikatorként lehet felhasana kezelési tervekben éit biodiverzitas

monitorozasi programokban.

h) A kiseml skbzosségek diverzitds-mutatoi alapjan javasladtid az élhelyvédelmi
prioritdsokra.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Ragcsalok és denevérek

A ragcsalok (Rodentia) és a denevérek (Chiropt@zagml stk legvaltozatosabb csoportjait
alkotjak fajgazdagsag és Okoldgiai diverzitas tehtében egyarant @TA & CEBALLOS 1997,
NEUWEILER 2000). A jelenleg ismert, ma is éltbbb mint 6tezer eméfaj kétharmada ebbe a
két rendbe tartozik: 2277 ragcsalofaj és 1116 derfiaéM\WLSON & REEDER 2005).

A ragcsalok és a denevérek oriasi populacios eggeasik kovetkeztében hatalmas
mértékben jarulnak hozza a szarazfoldi oOkoszisztérhbmassza-mennyiségéhez. Az
Okoszisztémakban az alapvednyag- és energiaramlatok nagyrészét az egyesitunddis
csoportok - vagy guildek — nagyobb egyedszamu,fegyis a gyakori fajok hatarozzak meg
(DopsoNet al. 1998, MONEY et al. 1996). A denevéreknek és a ragcsaloknahtjslszerepik
van az 6sszes szarazfoldi életkozosség mintazktéméolyamatainak meghatarozasaban. A
neotrépusokon a denevérek megkllonbdztetett figgekndemelnek, mert ebben a biomban
diverzitasuk kivételesen nagy HRTON 1983). Ezek az em$odk sokféle Okoldgiai niche-t
foglalnak el, és taplalkozasi szokasaik is nagyatozatosak. Pollinatorok, azaz virdgbeporzok,
ndévényi mag- és gombafonal-terjedztnovényevk, rovarevk és husewk egyarant vannak
koztik (BERGALLO 1994, ANZEN 1971, LOPEZAREVALO et al. 1993, MDELLIN & GAONA
1999, NeuweElILEr 2000,PERRY & FLEMING 1980, SODDART 1979).

Magas egyedszamuk és biomasszajuk miatt a deneedrekragcsalok ftaplalékul
szolgélnak a gerinces allatok sok mas csoportjédggia halak, kétélk, hill k, madarak és az
eml s6k nagyon sok fajanak {SDDART 1979), st ismerlink denevérre vadaszé izeltldbuakat
is. Ezen tilmeren egyes denevérfaj-egyltteseket ahady/-zavaras és -miség indikatorakent
is fel lehet hasznalni @NTON et al. 1992, MDELLIN et al. 2000). Ez a két kisersksoport tehat
nélkilozhetetlen az 6koszisztéma-dinamika fenrgaktdn és az egyensulyukban megbontott
terlletek regeneradlodasaban, a kozosségeik diasaban és szerkezetében bekdvetkezett

valtozasok kozvetve és kdzvetlenil befolyasolhadj@lelyi €s a regionalis biodiverzitast.
2.2. Eml sOk és kisemlsok diverzitdsa Mexikdéban és Chiapasban
Mexiko a vilag tiz, biodiverzitas szempontjabol gagdagabb orszaga kozott talalhatd. A

hill k szempontjabol kiemelkeghiszen az elshelyen all e gerinces csoport fajszama alapjan,

és a '90-es évek kozepéig esdiverzitas tekintetében is vilagelolt (CeBALLOS et al. 1998).



Az utdbbi évtizedben Braziliaban és Indonéziababhjja tudomany szamara addig ismeretlen
eml sfajokat fedeztek fel, igy jelenlegi ismereteinkersat eml sfajgazdagsag szempontjabdl
Mexikd a harmadik helyen &ll @BALLOS & SIMONETTI 2002, WLSON & REeDER 2005). A
mexikoi szarazfoldi emkfauna haromnegyede ragcsalo és denevér. A ragas8l@salad, 46
génusz 233 faja képviseli, kdztik 112 endemikus dajlenevéreknek pedig 9 csaladja, 63
génusza és 139 faja, koztik 15 endemikus €l BBAOLOS et al. 2002). Mexikd legdélebbi
allamaban, Chiapasban a csapadékos neotrépusdikraze médon magasabb a denevérek
fajdiverzitasa (106 spp), mint a ragcsaloké (48)spe a ragcsalok tobb endemikus fajt
mutatnak fel, 6sszesen négydeteromys nelsoniPeromyscus zarhynchugylomys bullaris,

T. tumbalensis A denevérek kozil minddssze egy faj endemikusallem teriletén, a
Rhogeessa genowayBlARANJO et al. 2005, RTANA & LORENZO2002).

2.3. A természetes e€helyek helyzete, az ehelystruktira valtozas és élhely-

fragmentacio hatasa a biodiverzitasra

A mérsékelt 6vben és a tropusokon végzett korabtsgalatok dokumentaltdk a habitat-
atalakulas és a fragmentacio hatasat altalanossagb@amlsokre, de kilonbdz hatasokat
mutattak ki az egyes fajoknal, fajcsoportoknal ésgdegknél. Az eredeti zavarasmentes &rd

elt nése, atalakulasa és széttoéredezése az okologimddgek szerkezetének és dsszetételének
megvaltozasat vonhatja maga utan. A fragmentdlatap fajok tulélési valosziaége tobb
genetikai, 6kologiai, antropogén és sztochasztitarsyezt | is figg, melyek kozil a
kovetkez kben harmat fejtek ki.

Az els az adott faj Okoldgiai, morfologiai és viselkeddsirakterkészlete. Ezek
kombinacioja harom lényeges stratégiat hataroz rggel nydés a széles Okoldgiai niche,
mert a generalista faj a zavart és zavarasmentdsglgéken egyarant képes életét és
szaporodasi ciklusat lefolytatni; 2) aeyds a magas szaporodasi kapacitas, a terjedési
képesség vagy mobilitas, mert ezek révén a fajetiésaeti és lakokdrzetébe illesztheti a
széttagolt habitatfoltokat, illetve az alkalmashélyek Ujranépesitéséhez megfedel életképes
metapopulacié-dinamikat tarthat fenn; vegul 3)ngben van az a faj, amely a kisebb erd
foltokban is képes Onfenntarté populaciokat mieayi, azaz viszonylag kicsi a lakdkorzete
(HARRIS & WOOLLARD 1990, Noss 1996, SVIHART et al. 2003). Mindezekl kbvetkezik
tehat, hogy azok a fajok, amelyek nem tudjak papatatulajdonsagaikat a fenti stratégiaknak
megfelel en kedvezen csoportositani, edzér egyedszam-hanyatlasnak indulnak, majd egy
bizonyos szint ala sullyedve a helyi kihalds vegaétl kell szembenézniik (@roN 2000,
HoBBS& HUENNEKE, NOSS1996, SAMON & ADLER 1996, SVIHART et al. 2003).
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A nem-repul kiseml s6k jonéhany fajanal ez utdbbi reakcié volt megfipet , sok
esetben az adott habitat-tipus magas fajkicgEéi aranyaval (béta-diverzitdssal) kombinalva
(CHIARELLO 2000, FbRVATH et al. 2001, NPP & SwWIHART 2000, $HWEIGER et al. 2000).
Azt gondolnank, hogy a denevérek szamara a szétpeés keveésbé jelent veszélyt, hiszen
képesek repilni. De egyes csoportok, példaul arkédigarolag zart erdkben taplalkoznak,
mégis sulyosan megszenvedhetik, hiszen ezek a, fajolpusi erdei madarfajok tébbségéhez
hasonldan, egyaltalan nem repilnek ki az leodl (LAURANCE & GOMEZ 2005, MEDELLIN et
al. 2000, MoRENO& HALFFTER 2001).

A masodik tényez a faj €s populacidinak evolucids és biogeografidgienete. A faj
altalanos elterjedési teriiletének szélén elhelybzgepulacidk példaul sokkal érzékenyebbek a
fragmentaciés hatasokra@MoLINO & CHANNEL 1995, SVIHART et al. 2003). A korlatozott
el fordulasi terllet, endemikus fajok is seérilékenyebbek, mert ezealddlos ©koldgiai
jellemz i kézé tartoznak az alacsony diszperzios képedsgige a magas foku éhely- vagy
mas bioldgiai, életmddbeli specializacié. Az endemifajok esetében ily médon a helyi kihalas
nagy valészinséggel teljes és visszavonhatatlan kihalast jedeRITA et al. 1997, EBALLOS
& RODRIGUEZ 1993).

A harmadik tényez a széttoredezett taj térbeli jellemzadjak, azaz a fragmentéacio
mértéke, a tajegységen bellli komponensek elrenigse és mozaikszemintazata, vagyis az
eredeti és a zavart foltok elhelyezkedéseDREN 1994, BrIER & NOSS 1998, BERREGAARD et
al. 1992, IAURANCE & BIERREGAARD 1997, MALANSON & CRAMER 1999, Nbss 1991, ROOT
1998). Ebben a tekintetben megfigyelték azt, hoggortyos foltelrendeziések kevésbé
befolyasoljak a taj eredeti biodiverzitdsat. A véaed foltok és a mvelt erd részletek vagy
mez gazdasagi foldek megfelelmozaikja példaul ebegitheti sok élény szaméara az
él helyfoltok kozotti mozgast, s igy egészséges allyph&agy mkod metapopulacios
rendszert képesek fenntartanif(GINA et al. 1996, Bss1983, TUCKER 2000). A fragmentalt
tajakra alkalmazhatjuk a mérsékelt zavarasi elregldCoNNELL 1978). A kozepes
fragmentécigju teruleteken figyelték meg a legmafhsgamma-diverzitdst, mert itt még
jelen vannak azok a fajok, amelyek a széttoredezpitl tti specialis élhelyigénnyel birnak,
de mar megtalalhatdék azok is, amelyek a zavaragttkén hoditjak meg vagy generalistak

lévén hatolnak be az (j teriletre.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatasi terilet

A Montebello-i Tavak Nemzeti Park (Lagos de Montibblational Park) Mexiko déli,
Chiapas allamaban, a guatemalai hatarhoz kozetHedgik el, a Lacandon tropusi esd és
a chiapasi KozépsMagasfold (Altos de Chiapas vagy Central Highlaridmeneti zén4jaban
(1. abra). A kutatasi tertlet atlagos évi kozéapkrséklete valamivel 22 °C alatt van, az atlagos
évi csapadekmennyiség 1030 mm. A terilet atlagugerszint-feletti magassaga 1500 m.

A Nemzeti Parkban hdrom természetes vegetaciétgyathato: koderd, feny -tolgy-
ambrafa erd és feny-tolgy erd . A terlleten masodlagos etipusok is megtaldlhatok, a
novenyzet szukcesszidjanak kulonb@&tadiumaiban (BRLSON 1954). Foldrajzi és dkologiali
kordlményeinél fogva a Montebello-i tertlet jelembiodiverzitasu és az endemizmus aranya
magas. Sajnos azonban, a hivatalos természetvéstedngigidk sikertelenségének bizonyitékakent,
magaban a Nemzeti Parkban, és a hozza csatlakoaszalos terileteken egyarantteljes
mez gazdasagi tevékenység folyik. A természetf@mrasok egyre fokozottabb igénybe vétele
a fragmentacidban, a természetedhélyek kiterjedésének csokkenésében mutatkozik meg,
veszélyeztetve ezzel a terilet eredemdmagas biodiverzitasat. Becslések szerint a $30-a
években még 4753 hektar jorészt egybefiiggvardsmentes erdétezett, 71,9 %-at kitéve a
Nemzeti Park teljes 6022 hektaros terlletének. 4898z a mennyiség mindossze 264
hektarra csokkent, amely alig 4 %-a ParknalageH & FLAMENCO 1996). Az erdatalakitas
soran az eredeti erdegetacio6 foltjait mezgazdasagi foldek, legek és kilonféle masodlagos
szukcesszios szinhovenyzetek mozaikja veszi koril. Ez a folyaméateamzeti Parkban és a

korllotte él emberi kozésségek tarsadalmi és gazdasagi nelefzskgz eredménye.

11



N
L\ //\; US.A |
| /\/J LaIndependecia
é = \/\ le
MEXIKO Mezilcéi-sbsl _KiBa
F 166707 N o>
I ~
% ;Jl Earb-tenger
La Trinitaria / A “GUATEMALS
MONTEBELLO-I TAVAK o s ez
NEMZETI PARK S i - uony
S CNICARKGUA
_ e EL SALVADOR\_..\
GUATEMALA

o1 =4270" W 0136707 W

CAMPECHE

Csendes-dcean

E GUATEMALA

1. &bra: A Montebello-i Tavak Nemzeti Park elhekeese Mexikod Chiapas éllaméban

3.2. El helytipusok és jellemzésiik

A vizsgalati terlletre esen mozaikos tajkép jellemzmelynek kialakitasaban az utébbi év-
tizedek sajatos -és sajnos sokszor tarsadalmilié&gydkonfliktusokon alapulo- mezyazdasagi
és urbanizacios folyamatai alkotjak atényezt. EQy terllet biodiverzitasanak kialakulasanak
legfontosabb és meghatarozé folyamatai azonbasalzan evollcios és biogeogréfiai 1épték
id - és térskalan nkdodnek (8HLUTER & RICKLEFS 1993). Fontos szerepet jatszik a természetes
heterogenitas is, ami a région beluli hidrolog@damborzati és kitettségi, valamint edafikus
viszonyok valtozatossagabol adédik (1. melléklet iy a Montebello-i Tavak teriiletén
megtalalhatdé mikro-habitat sokféleséget is figydderwéve, 6t f él helytipust kilonbdztettem
meg: koderd, feny —tdlgy—ambrafa erd feny —tolgy erd , arnyékolt k&ve-lltetvény, és nyilt
vegetacio. Az élhelytipusokat elssorban a tertletbejarasoknal megfigyelt vegetaertiszet
és a dominans fafajok alapjan allapitottam mediggelembe vettem a florisztikai 6sszetételt és

az alkalmazott megazdasagi mvelési modot is.
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3.2.1. Koderd

Erre a trépusi erdarsulasra a nemzetkozi irodalomban tébbféle meggést is ismerlink, a
leggyakrabban hasznalt terminusok a ,cloud for@&#EEDLOVE 1981, lEOPOLD 1950), ,tropical
montane rain forest” ((RLSON 1954) vagy ,tropical montane cloud forest’L@RICH et al. 1997,
HAMILTON et al. 1995), ,bosque mesdfilo de montafia?gBowski 1978, 1996), ,bosque de
niebla” (MIRANDA 1975, MRANDA & HERNANDEZ-X. 1963). Ezt, a florisztikai 6sszetételében
meglehetsen vatozd és a novényzet vertikalis strukturajébem feltétlendl egységes, de
rendkivul diverz és komplex ertipust a trépusi hegyvidékek legnedvesebb klimangai
kozott taldljuk meg, az amerikai kontinensen kdéelilb 1000 és 4500 m-es magassagi
intervallumban (RMIREZ-MARCIAL 2001).

A Montebello-i Tavak teruletén, kiterjedés szempail, a koderd volt a masodik
legfontosabb eredeti vegetacidtipus, ami a régdvesebb mikroklimaju teruleteit foglalta el.
Ez az élhelytipus azonban az utobbi évtizedekben egyreajolabugorodott feg fakitermelés és
provokalt erdtiizek miatt. Ahol nem is irtottak ki teljesen, aiétlen zavaras (szelektiv favagas,
legeltetés, mikroklima szarazabba valasa, stba) feagmentacids folyamatok altal elézett
szegélyhatasok miatt az erdegetacio dsszetétele és szerkezete searmegvaltozott, jobbara
a terlletre ma mar jellemZeny dominanciaju szekunder ekt valt. A Montebello-i Tavak
terlletén ezért ma kddenel mar csak a nemzeti park nehezen megkdzeliteédugottabb
szurdokvolgyeiben taladlkozhatunk. A kodekdvertikalis szerkezete és komplexitasa nagyon
hasonlit a meleg tropusi ed khoz, a f kilonbség a fafajok dsszetételeben valamint az
epifitak jelenlétében van. A vizsgalati terlletenombkoronaszint viszonylag alacsony, fels
hatara 25 m, jellemk a tamasztdgyokeres fak (1. melléklet B). A nOzényligg leges szerkezete
rendkivil dsszetett, tobb lombkornaszint és csarjes létezik, melyek dsszetételéhez a lianok
és fasszaru kuszonovenydkidus ésVitis fajok), is hozzajarulnak. Meghatarozé a rendkivl
nagyszamu epifita jelenléte (1. melléklet C). Bzékill f leg a broméliak és az orchideak jatszanak
szerepet mint a faunanak fontos szerkezeti eleArkvarszinten nagyon ritka a névényzet és
vastag az avarréteg. A koderdei mintavételi helyagdsszesen 51 fasszara névényfaj fordul el
(RAMIREZ-MARCIAL 2001, M.MARTINEZ szem. kozl.). Ezek kozul a legfontosabb@kndeletia
buddleioidesPinus maximingiAiovea inconspicuaPrunus lundeliangExothea paniculata
Liguidambar styraciflua Psychotria galeotiana Rapanea juergenseniiR. myricoides
Cornus disciflora Cupania dentatalnga oerstedianaQuercus sapotaeifoliaQ. benthamii
Q. skinneri, Clethra mexican&. suaveolendParathesis chiapensi®©reopanax xalapensis
Szerencsére meg megtalalhatdk egyes, a jo allapkitbanagykiterjedés koderd kre jellemz
és egyre ritkul6 veszélyeztetett fafajok, mint példPodocarpus matudaHampea montebellensis
és a cserjeszintenGhamaedorea oblongatzlmafaj (1. melléklet D).
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3.2.2. Feny—télgy—ambrafa erd

Ez az erdtipus a Montebello-régié jellemzrd tarsulasa (8rRLSON 1954), mely eredetileg, kb.

a 90 -es évek kdzepéig, a nemzeti park és korng&kégnagyobb részét foglalta el ARCH &
FLAMENCO 1996, MELO & CERVANTES 1986). Ennek az erthrsulasnak a jellegzetességét az
oOrids termet amerikai ambrafalL{quidambar styraciflup adja, mely az éhely szerkezetében
nagyon fontos, mert a legmagasabb lombkoronasziatérozza meg. A kddett | ezenkivil

a feny k névekv relativ dominanciaja kilonbozteti meg. Ez nemasddmbkorona és a cserje-
szinten okoz bizonyos vegetacioszerkezeti leegysadést, hanem a valtozas az avarszinten is
megjelenik a tlevel komponens miatt, bar az avarvastagsag ebben dipesthan is szamottev

A Montebello-i feny -télgy-ambrafa erd jellegzetessége tovabba a nagyszamdu, avarszinten é
bromélia és orchidea (1. melléklet E). Az eédsulas tovabbi felemei melyek a lombkorona és
cserjeszintet adjakduercus sapotaeifoljd?inus maximingiPinus oocarpaCornus disciflora

llex macfadyenji Psychotria galeotiana P. costivenia Clethra suaveolensParathesis
belizensis Rapanea myricoidesMiconia mexicana Exothea paniculata Clusia rosea
Turpinia tricornuta Ternstroemia oocarpaA feny -tblgy-ambrafa erd tipusu élhelyhez
tartozO0 mintavételi helyeken 6sszesen 45 fasszémgényfaj talalhatdé (GRLSON 1954, N.

RAMIREZ €s M.MARTINEZ szem. kozl.).

3.2.3. Feny—tolgy erd

Feny -dominanciaju, zavart és masodlagos &ulasok, melyek a szelektiv fakitermelés és a
fragmentacios hatasok kdvetkeztében szerkezesilég florisztikailag is leegyszextdott ere-
deti kbderd és feny-télgy-ambrafa erdk szekunder szukcesszios utddjai. A kitettebb vagy
magasabb helyeken fekvszarazabb mikroklimaju vagy rendkivil sziklagj@ton képzdott
természetePinus-Quercuserd tarsulas sajnos mar gyakorlatilag nem létezik, vegpk reku-
peraciés szukcesszids formaiban, mivel szarazaklokfimai adottsagai, Rinus fajok és a

t level avar roppant éghetége miatt ez volt az eniizek altal legjobban tonkretett etipus.
Mindezekhez hozzajarult a 80-as és 90-es éveklaivéilezett nagyaranyendroctonussp.
feny szl invazié. ADendroctonudert zések terjedésének megakadalyozasa végett a nemzeti
parkban és koérnyékén csaknem a teljes ifény allomanyt kivagtak. Ez az ertérsulas jol
megkulonboztetheta jellegzetes tevel avar, a szembet#n fajszegényebb lombkoronaszint
és a kis torzsatm@r fiatal -f leg feny és kevesebb tblgyfa- jelenléte miatt. A lombkosmat
alacsonyabb és boritasa is kisebb, igy a csergz eésarszintre joval tobb fény jut el. Ezért
szamottev a cserjeszint és az avarszinten a lagyszaru nékémyitottsaga is, melynek jo része
f félékb | tev dik 6ssze (1. melléklet F).
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A cserjeszint egy részét a fatermtjok Ujulatai képezik, els rbanQuercusesPinusfajok, de

a nedvesebb helyeken megfigyeltinguidambar styraciflusisfakat és fiataClethra, Cornus
Rapaneaésllex egyedeket is. A cserjeszint fontos 0sszdtésrmészetesen a cserje-termet
(ndvekedeési formaju) ndévények. Jelasége a buvo-helyek szolgaltatdsaban és mint dételds
rejlik, mivel sok cserjefaj ehetterméssel rendelkezik és allatok altali terjesetésoochoria)
rendezkedett be, leg ornitochoria és chiropterochoria forméajabarfiedy -télgy erd s él helyhez
tartozé mintavételi helyeken dsszesen 35 natiggdetelepitettGupressusp.) fasszara ndvény-
faj talalhato (BRLSON 1954, M.IMARTINEZ szem. kozl.). Ezek kozul a leggyakoriabbdRiraus
oocarpa P. devonianaP. maximinoi P. montezumae&uercus sapotaeifolja. segoviensjs

Q. crispipilis Rapanea myricoide#\cacia pennatula, Vernonia patem@sMyrica cerifera.

3.2.4. Arnyékolt kavéiiltetvény

Chiapas allamban a kavétermesztés az egyik legfalo gazdasagi tevekenység. Az allam
terlletének nagyrésze a kitimmin ség arnyékolt magashegyi kav€&dgffea arabicavar.
robustg termelésére alkalmas domborzati, klima- és féxpriyokat nyujté 900-1800 m-es
tengerszint-feletti magassagi intervallumban hédgdik el (NoLAsco 1985). A Montebello-i
Tavak tertlete Chiapas egyik fontos kavétermeszgjiojahoz, az alacsony sikvidéki fekvés
chiapasi Lacandon és a guatemalai Petén hatalmesiedelé atmenetet képed.as Cafiadas
kavétermesztési régidhoz tartozik. A vizsgalatilleten az egyik fontos foldhasznalati mod az
arnyékolt kavéultetvény. A Montebello-i tertletezoaban nem alakultak ki a hatalmas t6bb
szaz hektaros egybefuggavedltetvények, mint pl. Csendes-6ceani partadéhyuld Sierra-
Madre hegyein, hanem a kis terilet-2 hektaros, jobbara kerti szintenvalt kavéultetvenyek

a jellemzek (1. melléklet G). Itt arnyékold faknak ritkangyg@k meg az eredeti erd |
szarmazoé helyi fajokat, hanem telepitett Legumiaassaladba tartozé fakdnga és Acacia
fajok) hasznalnak a kavécserjek arnyékolasa cdljabpeken tul helyi vagy betelepitett
gyumolcsfakat, palmékat, lagyszaruakat és egyélzanbaghaté novényeket, pl. disz- és
gyogy-novényeket is termesztenek a kavélltetvémyek& mintavételi helyeken a
kavéultetvényekben (a kavén kivil) talalt fontosalilvényfajok azAcacia pennatulalnga
pavoniana Ficus hemsleyanaamate), Psidium guajava(guayaba), Persea americana
(avokado),Citrus aurantium(narancs)Musasp. (banan)Mangifera indica(mangd),Achras
zapota (zapote),Annona diversifolia(iloma), valamint az alma, korte észibarack helyi
valtozatai. Az egyeb, lagyszaru névenyek kdzottendgend k a Solanunfajok, Chamaedorea

palma-fajok, a cukornad valamint a bromélidk ésideak nagy valtozatossaga.

15



3.2.5. Nyilt vegetacio (kukoricafdld/Iegel)

Ebbe az élhelytipusba kétféle megazdasagi foldhasznositasi forméat soroltam, a
kukoricalltetvényt és a legeél Nem valasztottam szét a ket mert f kritériumnak a
vegetacioszerkezetet és a terliletre jellegazdalkodasi médot vettem alapul. A Montebello-i
Tavak gazdasagilag és tradicionalisan is legfoliosaez gazdasagi foldhasznalati formaja a
~-milpa”, vagyis hagyomanyosan meguelt kukoricailtetvény, és a kilterjes marhatentgssz
térhoditasaval az utobbi kb. 10 évben a leg&lzek egyelre még tobbségében valto-
gazdalkodasban hasznositottak, nagykiterjedékepitett monokultaras legéd nincsenek a
terileten (1. melléklet H). A milpa eredetileg aalcskéziszerszamokkal, szantas nélkili
kukorica mvelés, melynek munkarmeletei az éves csapadékciklushoz igazodnak ésgont
jellemz je az égetéses talaj&kszités: marcius-aprilis elején tarloégetes, idprégén majus
elejéen, az els csapadék lehulldsa @ Ultetés asoébottal, junius és augusztus koz@t 2-
gyomirtas, a kukoricacstvek teliiése utan, ktdberben a szérak lehajlitasa (a ladasivek
jobb szaradasa és a nagy nedvességben a gombaedekt megekése végett), majd
novemberben, december elején a betakaritas. Bétekantan a kukoricaszarak allva
maradnak és a kovetkeziklus tarléégetéséig a kukoricafoldet lede@nt hasznositjak, vagy
tobb cikluson keresztll pihentetik, altalabarsithkonkénti legeltetéssel. Ezért az évek folyaman
ugyanazon a terlleten, a ciklustél és a gazda megésaitol fliggen legel is és milpa is van.

A masik fontos jellemze a terileten megtalalhaté nyilt Bélytipusnak, hogy még nem
léteznek nagy, egybefiigayitott teriletek. A Montebello-i Tavak terlletee sen mozaikos
tajkép jellemz és az dsszes vegetacidboritas nagy része magarsasagi jelleg de ritka
az olyan 5-10 hektarnal nagyobb egybeflggilt €l hely, ahol szekunder erfblt, cserjesav
vagy kaveélltetvény ne lenne. Az abszolit domindgyszart boritas elsorban ffélékb |
(Graminaceae) tedik 6ssze, de még megtalalhatd szamos faj a Cotappdiiliaceae és
Solanaceae csaladokbdl. Ezen azhélyen nincs sem cserje-, sem lombkoronaboritas, de
jellemz ek az eredeti erdboritdsbol elszértan meghagyott és a megvaltoziiflrkényeket
talélt id s fenyfa (Pinus oocarpa P. devoniana és tolgyfa Quercus sapotaeifoljaQ.
segoviensisegyedek, guayabd¢idium guajavg Acaciasp. és ultetetCupressussp. fak,

melyek arnyékul szolgalnak a legélllatoknak és a parcellak hatarait is jelzik.
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3.3. Mintavételi helyek

A vizsgalat soran 6szesen 73 helyen végeztiinksemégfigyeléseket, ebba koderdei élhelyen

(K) 12, feny -télgy-ambrafa erdei éhelyen (FTA) 19, a fenyves-tolgyes erdeinélyen (FT) 23,

az arnyékolt kavéultetvényi dielyen (Ka) 4, és a nyilt (kukoricafdld vagy legeél helyen
(KL) 15 mintavételi helytnk volt (2. 4bra). Befogisés vizuélis megfigyelések 65 helyen
torténtek, mig a tovabbi 8 helyrcsak kdzvetett megfigyelési adatok szarmaznaknidtavételi
helyek kijelblésénél figyelembe vettem a vegetdlgtve habitat tipusat, annak érdekében, hogy
a lehet legjobban le tudjam fedni a Montebello-i Tavakitetére jellemz taj minden elemét.
Ennek megfelelen gy jtéttem adatokat az endfaunardl az eredeti természetedélyeken, a
helyi gazdalkodasi és tarsadalmi folyamatok ali@bkitott zavart szekunder, de még természet-
kozeli él helyeken, valamint a teljesen atalakitott, nggzdasagi nvelés ala vett éhelyeken
egyarant. A mintavételi- és megfigyelési helyektdsabb adatait, foldrajzi koordinatait és az

adott helyen alkalmazott felmérési médszerekeat é&szakokat a 2. mellékletben ismertetem.

e - &5
e 9
; 49 .&7:;%47 ;
5557 .3 %

y.__ a,&' A

2. abra. Mintavételi helyek a vizsgalt terlleten.nfintavételi helyek adatait és jelleniza 2.
melléklet tartalmazza. A narancsszipoligon a nemzeti park hatérait, a piros vonal axio-
Guatemala hatarvonalat jelzi.
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3.4. Az él helyi valtozok mérése

A terepbejarasok soran kivalasztottamhélytipusonként harom olyan helyet, 6sszesen 15-0t,
melyeket az adott éhelytipusra leginkabb jellemnek taldltam és a lehelegnagyobb, az adott

él helytipusnak megfeleltsszefiigg vegetaciofoltban helyezkedett el (K: 46, 47, SDAF38,

39, 42; FT: 9, 10, 15; Ka: 58, 59, 60; KL: 71, 7Z, 2. abra, 2. melléklet). Ezeken a helyeken
részletesen leirtam a habitat jelleribhzés kvantitativ adatokat is felvettem ezekeratpkon a
kutatasi tertletre jellemzf bb él helytipusok szerkezetdrAuGcusT (1983), MEDELLIN et al.
(2000) alapjan. A kivalasztott 15 mintavételi helyandom maddon kijeldltem harom 5x5 m-es
kvadratot, amelyekben a kovetkeaegetacios adatokat mértem fel: avarvastagsag, a
lombkoronaszint magassaga, a lombkoronaszint ésaggszaru novényzet szazalékos
boritottsaga, fatdrzsatmémellmagassagbardia@meter at breast heighDBH), az 5 cm-nél
vastagabb DBH-értékkel rendelketak fatorzsatmeie, egyedszama és a fasszartak fajlistaja.
A kvadratokban altalam medgfigyelt fasszaru fajokauiil figyelembe vettem a terlileten azonos
él helytipusra mar leirt florisztikai listakat is, €z alapjan hataroztam meg azhélyekre
jellemz fafajdiverzitast, amit az adott helyen ismert ésdasszaru névény fajszama ad meg. A
felmérés alapjan a novényfajok listdjaban megmtblazokat, amelyek a denevérek szamara
kilonleges jelenség ek pl. ehet ndvényi részeik, viragaik, terméseik vannak, vagyohelydl
szolgalhatnak. Az éhely méas, a kisem$ok szamara fontos jellenitz is feljegyeztem; pl.
vizlel -helyekt | valo tavolsag, a talaj kovessége (kdvek, szikbangok, hasadékok, Uregek
jelenléte) odvas vagy kit fak és az edényes epifitak (broméliak és orckjies| fordulasa.

Ezeket relativ mennyiségi kategoridkban becstiltentg, kevés, kdzepes, sok).

3.5. Eml sallomanyok felmérese

3.5.1. Mintavételi id szakok

A Montebello-i Tavak Nemzeti Park ensfaunajarol 1996 és 2005 kdz6tt ggittem adatokat.
Ezt a hosszutavu, csaknem 10 éves adatsort terfegsadtdbb rovidebb -1-2 éves lefolyasu-
kutatasi palyazat anyagi fedezetével és a projektdleliil szakdolgozé biolégushallgatok és
a terepen segitséget nyujtdé helyi lakosok segitségédtam elérni. A mintavételezés havonta
tortént 6-14 napos terepmunkaval, 6sszesen 67oaikahl az elbb emlitett idszakon belll a
kovetkez intervallumokban: 1996 februartdl szeptemberig)7lenarciustdl decemberig, 1998
januartdl oktéberig, 1999 majustdl decemberig, 20Martél augusztusig, 2001 oktdberében,
2003 februartdl augusztusig, 2004 februartél novenigh és 2005 marciustadl jaliusig.
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3.5.2. A befogasi helyek kivalasztasa

A csapdazasi és halozasi helyeket gy valasztdttaam egyes mintavételi teriileteken belll,
hogy a vegetaciostruktira és a domborzati viszonkgblet leg egyformak legyenek, az
él helyfolt nagysaga pedig lehet tegye a haldézéhelyek, csapda-kvadratok és thiekz
elhelyezését a szegélyhatas és a szomszédos punss éi helyek hatasa nélkl (2. abra).
Fontos kritérium volt még a mintavételi helyek kifiziéhet legnagyobb tavolsag, mivel
igy legalabb a nem repikiseml s egyedek atvandorlasanak valoszége minimalisra tehet
Ezt természetesen a helyi lelsftigekhez kellett alakitani, a helyi lakosok belezggétl

flgg en valamint a biztonsagi szempontokat is szertt &lrtva.

3.5.3. Megfigyelési és csapdazasi modszerek

Az eml sokr | harom f bb modszerrel tettem szert adatokra. Ezek a méelstermészetesen
a kulénbdz eml sfajok illetve fajcsoportok méretéhez, mobilitAsaheertikalis és horizontalis
térkihasznalasi, taplalékszerzési, valamint visidkbeeli sajatsagaihoz alkalmazkodnakiL&@N
et al. 1996).

3.5.3.1. Vizualis megfigyelések

A kbzepes méretnehezen csapdazhato fajok (pl. ragadozok vagyofadacsalok és erszényesek),
valamint a nagyobb teseml sok (pl. patasok) jelenlétét az allatok kozvetleegfigyelésével
vagy életnyomaik (lAbnyom, hullaték, esetleg etittlallatok maradvanyai) alapjan tudtam
regisztralni (WVeMMER et al. 1996). Az allatok, vagy a rajuk utalé jefe&gfigyelésére kihasznaltam
a nappali terepbejarasokat, amikor a csapdaztyeille halézéhelyeket kerestem és jeléltem Kki.
Feljegyeztem minden megfigyelést, amit a csapdaiakdellenrzések soran tettem.

Minden terepi felmérés soran legaladbb kétszer &ttgkh egy 3 éras éjszakai megfigyel
bejarast is, amire leginkdbb a meglé&svényeket vagy patakmedreket hasznaltuk. Medlegnes
azokat a helyeket, ahol a talaj alkalmas a labnyorigzitésére, amith a Montebello-i Tavak
tertletén meglehesen kevés van: a kisebb mocsarasabb tavak paptes barlangok bejarata és
a foldutak. A megfigyelések soran feljegyeztemlk ajat, ha lehetett a korcsoportot és ivart, a
megfigyelés idpontjat és az éhelytipust. A megfigyelési hely féldrajzi koordiaét és
tengerszint-feletti magassagat egy Garmin GPS gsnegassagmérsegitségevel hataroztam
meg. Csak azokat az adatokat vettem figyelembeumistaikai elemzéshez, ahol az éllat faja
(kozvetlen megpillantas, nyom vagy hullaték alapjéiztosan megallapithatdé volt, sajat
tapasztalatom vagy hatarozOokonye(@R1997) szerint.
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3.5.3.2. Csapdazas

A nem repll kis és kdzepes teseml stk kozill a talajon mozgo kisragcsaldkat alumini@imb
készult élvefogdé Sherman-csapdakkal fogtuk be (28x6m, H.B. Sherman Traps Inc.
Talahassee, Florida, USA). Azon a 15 helyen, ahatlehelyi tényezk részletes felmérése
tortént, a csapdakat 10x10-es négyzethald elread&f@ csapdapontos kvadratokban helyeztem
el. A csapdak kozott 10 m-es tavolsagot tartotigsna kvadrat mérete 90x90 m volt. Ott, ahol a
terepadottsagok vagy a névényzet nem tették le@atkkora csapdaracs elhelyezését, ott 7x7
plusz 1- csapdas kvadratot (50 csapda) alakitdtia tobbi csapdazasi helyen két darab 25
csapdas transzektet rakatunk le, szintén 10 magslakdzokkel. Praktikus okokbol a transzekt
vonalvezetését altalaban valami meglésvényhez vagy természetes tereptargyakhoz igaaito
(pl. id szakos patak medrének a széle, kisebb szakadékvadjp oldala, nagyobb fak
tamasztogyokerei vagy sziklak menten).

A talajon mozgd nagyobb testrszényesek, ragcsalok és kisragadozok befogasscuot-
hélébol késziilt élvefogd Tomahawk-csapdakat hasandd1x13x13 cm, Tomahawk Live Trap
Co., Tomahawk, Wisconsin, USA). A csapdakat 10 dappntos transzektekben helyeztik ki,
minden csapda k6zott 20 m tavolsaggal. A talajemimitkan mozg0, jobbara falakd ragcsalok
és erszényesek befogasanak esélyeit ugy probaltegmdwelni, hogy élvefogdé Sherman-
csapdakat rdgzitettem nagyobb fak€@uércussp., Inga sp., Perseasp, Clethra sp.), ahol a
szétagaz6 agak leheé tették a csapda biztonsagos elhelyezését dsrmzziseket a lombkorona
alsobb szintjein (MCLEARN et al. 1994, EIRA 1998). A Sherman-csapdakba csalétekkéent
foldimogyorékrémmel és vanilia-esszenciaval atitatabpelyhet hasznaltam, mig a Tomahawk
csapdakba szardiniat, gyimdlcsoket és szintén #iarasszencias zabpelyhet tettem. A
csapdékat minimum 3, maximum 6 napig tartottuk egdrelyen és naponta kétszer, kora reggel
és kora este ellenztik.

A csapdazasi ipontokat ugy valasztottam ki, hogy elkeriljuk @hiad-korali napokat,
mivel a holdfényes éjszakakon csdkken a kissfi aktivitasa a nagyobb predaciés kockazat
miatt (WOLFE & STUMERLIN 1989).

3.5.3.3. Haloval tortén befogas

A denevéreket 12 x 3 m-es haldkkal fogtuk be. Ak a kivalasztott éhelyfoltokon belll a
denevérek szamara stratégiailag fontos helyekere(géi nyiladékokban, vizfolyasok f6lott)
helyeztem el L alakban, agy, hogy két-két haldé e@isma merlegesen legyen. A haldkat
sotétedést 5-8 oran at tartottuk nyitva és minden fél éralian riztik azokat.

Egy-egy halézdhelyen 3-6 haléval dolgoztunk egysz@r6 egymast kovetéjszakan at, a
teliholdas éjszakakat elkertilve GARISON1978).
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3.5.4. Adatfelvétel

A csapda- és haldellerzések soran meghataroztam a befogott allatok, fajdtelyhez
szukség eseteng® (1997) és MDELLIN et al. (1997hatarozoi nydjtottak segitséget. Minden
befogott kisemls példanyrodl a kovetkezioldgiai adatokat vettem fel: ivar, korosztalgét
vagy juvenilis, a denevéreknél az ujjpercek csadésa, a tobbieknél a szet és a test-
kondici6 alapjan) és szaporodasi allapot. Ezt aehkim@l a herék helyzete alapjan (hasi vagy
leereszkedett) jegyeztem fel. Astények vemhesseégét tapintassal allapitottam nsefignéos
informacio volt az emlk allapota is (inaktiv, vemhes vagy szoptatoNTAONY 1988,
FLEMING et al. 1972, KINz et al. 1996). Sok esetben, azonos génuszon belyzemys
PeromyscusReithrodontomysArtibeus GlossophagaMyotis, Sturnird) egyes fajok biztos
elkilonitésehez a testméretek és aranyok is foktoszért kiegészit infomacioként a
standard morfometriai adatokat is feljegyeztemjgselhossz, farokhossz, jobb hatsé lab
hossza karommal egyutt, jobb fllkagyld hossza, dé&ne&nél a jobb mellsvégtag alkar
hossza, testttmeg). Az allatok adatain kivil temetésen meghataroztam a fogas foldrajzi
koordinatait GPS-szel és a tengerszint-feletti ms@got egy magassagmesegitségével,
valamint beirtam az éhelytipust és a fogas idontjat (datum, 6ra).

A denevéreket szemipermanens tintas jeldlésselniadl jobb alkar belsrészén. A
kisrdgcsalokat és az oposszumokat allando egykidegére egy sajat kidolgozasu fllcsipkés
kodrendszert alkalmaztam, amely mindkét ful hastaahl (maximum 3 csipke fulonként)
399 egyedig teszi lehaté a jelblést (3.4bra), természetesen minden Kail@n-kilon. Ezzel
elkertilhet az ujjpercek csonkitasa, mely azsbb vérzésen és fexésveszélyen tul komoly
fajdalmat okoz és funkciondlisan is akadalyozhafjallatokat a normalis életvitelben)efg a
falakd vagy fakon gyakran tartézkodoé fajoknal, nameotrépusi kisragcsalok nagy része. Igaz,
hogy a flilkagylo becsipkézése is okoz feliileti E&stia fllkagylo szélén, de kdvetkezményei
messze nem olyan sulyosak, mint az ujjpercek leségk. Ezen kivil ehye még a szamozott
fém vagy manyag fulbevalds jel6lléssel és a tetovalasos neddsdzeszemben, hogy ez egy
nagyon egyszerés a terepen gyorsan alkalmazhato jeldlési formamy igenyel specialis fel-
szerelést sem koltséget, csak egy éles kisollfgrédenit szert. Egyetlen hatranya, hogy egyes
csipkék felismerhetetlenné valhatnak ha az allattakritorium-harcok kézben pont a jelélésnél ha-
rapjak meg egymast, ez elég ritkan éed himeknél fordulhat el Ugyanez a hatranya az
USA-ban széleskden és hasznalt fulbevalds jeldlésnek és fultetenaléis megvan. A fllbeva-

l6k elvesztésének esélye ezenkivill a felhelyezlszarségétl is figg, ha tdl ersen lett 6sz-
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szenyomva elhalhat a fulkagylé azon része és falbeaz elhalt porcszovettel egyiitt leesik,
ha meg tul lazan, akkor amiatt esik le.

A befogott allatokrdl leheség szerint fényképfelvételeket készitettem, majefagott
egyedeket szabadon engedtem. Az allatok befogadezmdése a SGPA/DGSV/4266 sz.
kutatasi engedélyekkel és az American Society ofnMalogists (ASM) erre vonatkozo

nemzetkdzi normainak alapjan tortént(MaL CARE AND USECOMITTEE 1998).

o 200
100 .

Y a0

Mo, 29

3. &bra. A nem repulkiseml sok jeldlésére hasznalt fllcsipkés kodrendszereldga 29. szamu allat
jelolését mutatja.

3.6. Adatfeldolgozas és értékelés modszerei

A terepmunka soran dssze@ytt adatokat Microsoft Access® adatbazisba vitteentarolas
céljabdl, e program eszkdzei segitségével hatékotudtam elvégezni az adatok rendezését,
csoportositasat. Az alapvetszamitasokban a Microsoft Excel® volt segitségenke
fajtelit dési (akkumulaciés) modellek elkészitésénél, aoamzilt Ujramintavételi folyamat
az EstimateS 7.5.1 (CweLL 2005), a nem lineéaris regresszio illesztése eéstGabi
statisztikai elemzés a Statistica 6.0 for Windo@ms{ SoFT, INC. 1998) programokkal tortént.

A diverzitas- és hasonlosagi indxek becsléséberiodigrsityPrd@ (MCALEECE 1997), a
tobbvaltozos adatfeltarasra pedig a Ginkg& MACERES et al. 2007) szabad programokat

alkalmaztam. A diverzitas indexek szamitasanal-asl@lapu logaritmust hasznaltam.
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3.6.1. Az élhelyi adatok feldolgozasa

A felvett terepadatok alapjan az elemzéshez a kégetél helyi véaltozOkat vettem
figyelembe: a lombkoronaszint boritottsagi szazal€k %), a lombkoronaszint magassagat
(Lm), avarszinten a lagyszaruak boritottsagi s&k&al(Lsz%), az avarmeélységet (Av), az 1 ha-
ra vonatkoztatott fatérzsteriletet (Tha), a mintalé&vadratonkénti fasszari egyedszamot
(Nkv, ahol DBH >5 cm), a mintavételi kvadratonkéfdisszaru fajszadmot (Skv, ahol DBH >5
cm) és az éhelyenként regisztralt fasszartak 6sszes fajszgsiaj. Az epifitak (Epi) és a
kid It fatorzsek (Kid) relativ mennyiségét és a kovges€Kv) kategoérikus ordinalis valtozékent
kezeltem (@TELLI 2004), ahol az adatokat a kovetkéategdriakba csoportositottam: 0 = nincs,
1 = kevés, 2 = kdzepes mennyiségben, 3 = sok. AeBli tényezk kdzotti kilonbségeket a
folytonos valtozok egy faktoros, habitat szerim@triancia-analizisével (ANOVA) illetve éhely-
paronkéntit - probaval elemeztem & 1993). Arra a kérdésre is kerestem a valaszt, laogy
vizsgalt 6t élhely valéban elkilonithete egymastol a felvett ételyi valtozok alapjan, ezt
tobbvaltozds diszkriminancia éskbmponens analizissel vizsgaltam me@{&.L1 & ELISON
2004, ®DANI 1997).

3.6.2. A teljes emlskozosség faunisztikai és allatfoldrajzi jellemzése

A vizsgalati terlleten talalt 6sszes faj szaméaslldipneztem az egész terilet esfhjgazdagsagat,

a gamma () diverzitast (SHLUTER & RICKLEFS 1993). A regisztralt fajok teljes listaja alapjan
elemeztem a Montebello-i Tavak erskdzossegének osszetételét rendszertani, allatfzilds
természetvédelmi szempontokbdl egyarant. A fajoldseertani besorolasa és a nevezéktan
WILSON & REEDER (2005) szerint tortént. Efta nemzetkozi szinten altalaban iranyado atfogé
eml srendszertani €s nevezéktani alaprhharom faj esetében tértem el, ahol a Mexikéban
elfogadott aktudlis munkakat kdvettem: A kdzepeéingilcsdenevért Artibeus intermediys
kilon fajnak tekintem és két faj elnevezésében dbeemlitett szerk altal érvényesnek tartott
génuszneveket hasznalom. Ez a hosszufarki macskébesHerpailurus és nemPumag
valamint a mexikoi kuszosulnéCoendoués nem Sphiggurus (CeEBALLOS et al. 2002,
RAMIREZ-PuULIDO et al. 2005).

A fajok elterjedési és allatfoldrajzi affinitas sinéi besorolasanal a kovetkeelterjedési-
teriileti kategoriakat vettem figyelembe: Dél-Amérikl kdzos, Eszak-Amerikaval kozos, Eszak-
és Dél-Amerikdban egyarant elterjedt, endemikus ddeerikaban, endemikus Mexikoban,
endemikus Chiapas allambare@3LLosS et al. 2002, k & MORALES 1998, EORESVILLELA &
GEREZ1988).
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3.6.3. Az emlsdiverzitas felmérésének elemzése és a varhato fm becslése

Faj-akkumulacios mddszerrel becsultem a mintavéi@orditds flggvényében a varhatd
fajszamot és elemeztem hogy az esdiverzitas felmérése mennyire volt telies a modiil
kapott varhato fajszamhoz képestqirENO& HALFFTER 1999, BERON& LLORENTE 1993).

Az elemzést nemcsak az 0sszes efgra végeztem el, hanem denevérekre és kisragczal
kalon lebontva, a teljes terlletre és azhélyekre nézve is. A Clench-féle akkumulacios
modellt alkalmaztam, ami nagyobb teriletek regibmts elemzéséhez és nagy fajszamu
taxonok esetében ajanlott mert minél tobb fajt réikeregisztralni, annal kisebb a
valészin sége annak, hogy Uj fajok keriljenek.eA modell azt is feltételezi, hogy a ritka
fajok észlelésének valoszgége novekszik a mintavételi raforditassalol@ELL &
CODDINGTON 1994, SBERON& LLORENTE 1993), ezért j6l alkalmazhaté azokban az esetekben
is, amikor a taxonon belll magas a ritka fajok yaarmint az emiséknél. A mintavételi
réforditas egységét a kisragcsalok esetében 2Q@lasiszakaban (CsE), a denevéreknél 48
halé-6raban (HO) hataroztam meg. Az 6sszes &fajl akkumulacios modelljéhez havonta
Osszesitettem a regisztralt fajokat, ami atlagésaap raforditast jelentett minden hénapban.

A mintavételi sorrend és a raforditas kulonbsédetioddd hibaforras kikliiszéboélését
Monte Carlo mddszerel lehetett megoldani, amelgrs@z eredeti mintdbdl 500-szor ismételt
randomizalt Gjramintavételi folyamatot vittem végheEnnek eredményekent az eredeti
megfigyelések Iépcgetes pontjai Ugy rendedtek at, hogy azok egy lagyabb akkumulacios
gorbe mentén helyezkedjenek el a raforditas - dapskoordinata-rendszerben qGVELL
2005). Az igy kapott értékekre illesztett nem limgaregresszioval szamoltam ki az
akkumulaciés modell két paraméterét (a és b), andbledltal erre a célra médositott
Michaelis-Menten egyenletet alapjan:

y = ax/(1+bx),
ahol y = az x mintavételi raforditassal varhatodigtcfajszammal.

A gOrbe asszimptétajat, vagyis a varhatd maxinfdizamot az g« = a/b egyenlet szerint kaptam
meg (BTELLI & ELISON 2004, $BERON& LLORENTE 1993). Ezek alapjan kiszamitottam, hogy a
ténylegesen regisztralt fajszamak,shany szazalékat képviselik.

A modell altal becsiilt varhaté maximalis esfhjszamot (§.) csak nagyon nagy,
tehat nem realisan véghezvihehintavételi raforditassal kaphatjuk meg (Palmed@9igy
azt vizsgaltam meg, hogy mekkora raforditasra leswigkség hogy ax legalabb 90%-at
regisztralni lehessen ami alapjan elfogadhatd lespe terilet faunisztikai ismertségének
teljessége (K& BALES 2007).
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Ezt, vagyis adott fajszam regisztralasahoz szilsségferditast, a fennt emlitett Clench-féle
Michaelis-Menten egyenlet atrendezésével a kovekégmpen kaptam meg:

x = 1/(aly-b),
Az eredményeket a terllet és az esik 0Osszességére nézve eés fajcsoportonként és
él helyenként is értékeltem, ami az esdozOssegek éhelyenkénti dsszehasonlitdsahoz és

az él helyek természetvédelmi értékeléséhez is fontasrimdciokkal jarult hozza.

3.6.4. El helyenkénti diverzitas és abundancia kiszamitasa

Kiszamitottam a vizsgalatra jellemisszes fogasi ratat (FR), ami a fogasok szazabiémyat
jelenti az 6sszes befogasi befektetésre vonatk@z(aELLERIA 1986). A fogasi siker vagy fo-
gasi rata kozlése fontos, mert mutatéja lehet elgyt dertleten, régidban vagy Belyen meg-
talalhatd egyeds ségeknek, és, mivel fogasi raforditasra standdtrdiei@k, a kilonboz he-
lyeken vagy idpontokban vizsgalt kisemskdzosségek 6sszehasonlitasat is leieteszi. A
befogéasi raforditas egysége a csapda-éjszaka (@skt)egy csapda egy éjszakan at valo
m kodését, vagy a denevérek esetében a halé-ora (&ff),egy 12 m-es hald egy oOrai
nyitvatartasat jelenti. A csapdak esetében kiltszéstettem a Sherman- és a Tomahawk
csapdakkal teljesitett csapda-éjszakak és a vélignt fogasok szamat. Ugyanezen a médon
szamitottam ki a visszafogasi ratat is, amelyetdagzes fogason bellli visszafogasok
szazalékos aranya ad meg. A befogasi és visszafatgkiszamitasat elvegeztem fajonként és
él helyenként is.

Az egyes mintavételi helyeken megfigyelt fajgazdags az ott regisztralt (befogott vagy
megfigyelt) fajok szamaval adtam meg. A kilénbdzintavételi helyeket és a megfigyelési
pontokat élhelyenként csoportositottam és ezek 0Osszesitedédetkezett a vizsgalt

habitattipusokra jellemzészes fajszam (diverzitas) €s abundancia.

3.6.5. Elemzések a kisragcsalo- és denevérkozoskéggntjén

A csoportonkénti kozosségokologiai analizisekhbal a denevéreket és a kisragcsalokat kulon-
kildn vizsgéltam, az egységnyi befogéasi raforditagkt00 CsE, 100 HO) standardizalt
egyedszamot vettem figyelembe. Az igy kapott kelabiundancia indexeket (RAI) szamitottam
fajonként, élhelyenként és dsszesene(TERIA 1986). Erre azért volt sziikség, mert a teljes
vizsgalat sordn nem lehetett minden mintaveételydrelpontosan azonos mennyiségapda-
éjszakat vagy halo-6rat megvalésitani, ezért azedfi®snél nyert fogasok abszolut szamaesr

befolyasolt a fogasi raforditas altal.
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Minél tobb ideig vagy minél tobb csapdaval dolgdzuigyanazon a helyen, annal nagyobb a
valészinsége, hogy tobb egyedet tudunk befogni. A standadbsal kikiszoboljuk ezt a
mintavételi médszerth fakad6 hibaleheséget, amikor nem lehet elddnteni, hogy ahéllyek
kozott megfigyelt egyedszam-kilonbségeket ahallyi tényezk, vagy csupan a mintavételi
raforditasbeli kulonbségek hatarozzak megilNLs & CONROY 1996, ELLERIA 1986). A RAI
kiszamitdsdhoz a visszafogott egyedek esetéberéseatesen csak az elbefogast vettem
figyelembe.

A denevér- és kisragcsald kozosségekhélyenkenti jellemzéséere és elemzésére a
kovetkez valtozokat alkalmaztam: fajszam (S), 6sszes alnoidgN), a ritka fajok szama és
%-0s aranya (Sr, Sr%), a csak egyhélyen elfordul6é er sen habitatfligg fajok szama és
%-0s aranya (Ex, Ex%), és a relativ dominanciayigag leggyakoribb faj egyedszamanak
%-0s részesedése az 0sszes abundanciabdl (D%)bbEohelyenként kiszamitottam a
Shannon-diverzitast (H’), amely a fajszamvaltozassaa fajok kozoétti egyedszameloszlas
valtozasara egyarant érzékenyr@gs 1999, MAGURRAN 1988). Ritka fajnak azokat tekintettem,
melyekb | a teljes vizsgélati tertileten és stakban (élhelytipustdl és mintavételi r&foditastol
fuggetlendl) deneveérek esetében kevesebb mint EDgMIN et al. 2000), és kisragcsalok
esetében kevesebb mint 15 egyedet sikerult befogni.

Az 6t vizsgalt élhelyen a fajok abundancia szerinti rangsorolaséleaheztem a ritka
fajok hozzajarulasat az dlelyenkénti kisragcsald- és denevérdiverzitashoxs(kRAN 2006).

A denevérek és kisragcsalok esetében a csoportiorfkRannon-diverzitas értékeit a
Hutcheson szerint modositdtproba (MAGURRAN 1988, AR 1993) segitségével hasonlitottam
0ssze az Ot vizsgalt dlely kozott.

A kilonboz él helyek kisragcsélo- és denevérfaunajat a MorisiieaHéle hasonlosagi
index segitségével vetettem dssze. Ez az indexsadnackét éhelyen egyarant eordul6 fajok
szamara érzékeny, hanem a kdzos fajok abundamcigja@s nem befolyasolja a minta nagysaga
(MAGURRAN 1988, WOLDA 1981). Az index értékek alapjan dendrogramot k&ttein UPGMA
csoportatlag eljarassal@Ban1 1997).

A denevérekre és a kisragcsalokra is kulon-kil@melkztem a kdzosségek diverzitas-
felosztasat vagyis az alfa, béta és a gamma digsaki mintazatat, a k6zosségek komplemen-
taritasat.

Az él helyenkénti atlagos fajszam (liverzitas) és a terileten megfigyelt teljes esml
fajszam ( diverzitas) viszonyat a Whittaker-félgy diverzitas index segitségével becstltem
(MAGURRAN 2006):

bw= 1/ a
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Ezen, a taj-szinten integralddiverzitas ertéken kivil részletesebben is megeaitam az él-
helyek kozotti fajkicserédési folyamatot a zavartsag mértékben feléllitatigensen keresztil,
melyben a W.SON & SHMIDA (1984) altal kidolgozothr diverzitas index volt a segitségemre:

br = (m+e)/2 4,

ahol m = az egyik éhelyr | a masikra ,megjelent” fajok szaméaval,

e = az ,eltnt” fajok szdmaval, éss = a két 6sszehasonlitott Bely atlagos fajszamaval.
A kiseml sfajok él hely-preferenciajat az egyes habitatokban valdoedulasi és fogasi-
visszafogasi gyakorisaganak elemzése utjan altapitomeg. Ehhez kidolgoztam egy rétly-
preferencia indexet (Prl), ahol a tébbhélyen elfordul6 fajok él helyenkénti relativ adundancia
indexét (RAI) sulyoztam az adott faj adottl@lyen észlelt visszafogasi aranyaval (VF%):

Prl = RAI*(VF%+1)
Ez, a befogasi raforditas egységére standardigdaltiv abundancia indexen és a visszafogasi
ratan alapulé mészam az egyes fajok abundanciajan tul jél kifegezegyedek permanencigjat
is az adott ehelyen ami fontos tényeje az élhely-preferencianak. Erre azért volt szikség,
mert nem lehetett egy, az 6sszes vizsgalt fajrél éelyre egyarant alkalmazhaté robosztus
egyedszambecsimddszert talalni. A fajok és dlelyek kozott nagy kulonbségek lehetnek a
befogasi és a visszafogasi sikerben, ennél fog¥eat@ hogy nem minden fajnal, és ugyanazon
a fajon belil sem minden élelyen teljestiinek a visszafogasos egyedszambeakipset
kritériumai, de még a minimalisan szukséges visggaokat sem érhetjik el. Ezeket a fajokat
vagy él helyeket ki kellene zarni az elemzéslvagy csak jelenlét-hiany szinten végezni el azt,
ami tulsdgosan redukalna a rendelkezésre allonndfcidt €s nem lenne lehetséges az dsszes faj
és él hely egyuttes elemzése.

Az él hely-preferencia indexek ordinaciojaval arra kemestvalaszt, hogy a vizsgalt
él helyek elkulonithetk-e a fajok elfordulasi mutatéi alapjan, tovabba, hogy
megallapithatéak-e olyan fajok vagy csoportok, yelatt az egyes dhelyekkel vald
asszociaciojuk alapjan adott Belyre jellemznek nevezhetiink? Az ordinaciénél a denevérek
kozul csak a cserjeszinten elhelyezett haldvalefel en j6l foghatéo (KLkO 1998)

hartyasorra (Phyllostomidae) és hartyasallu dersetr(Mormoopidae) vettem figyelembe.
3.6.6. Az élhelyi tényez k és az emlsdiverzitas kapcsolatanak elemzése
Az él helyi tényezk és az emiskozosségi oOkologiai valtozok kozotti dsszefiggések

kereséséhez csak arrél a 15 mintavételi helgygarmazd denevér és kisragcsaldé befogasi
adatokat hasznaltam, ahol azhéllyi valtozokat is felmértem (2. abra, 2. mellékle
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A lehetséges 6sszefiiggéseket nem parametrikuskoaregacioval tartam fel, erre a Kendall-
féle tau (-b) korrelacos koefficienst alkalmaztama@Z1993). A szignifikans (p<0,05) korrelaciok
esetében linearis regressziés modell segitségéredtkm valaszt arra, hogy valamelyikhélyi
tényez nek van-e fuggvényel leirhaté hatasa a kissktizosségek diverzitasmutatoira.

Azt, hogy az élhelyi tényezknek van-e valami hatasa az egyes fajokélenkénti
el forduladsara, kanonikus korreszpondencia analizigtssgyével elemeztem @¢BANI 1997,
TERBRAAK 1986).

3.6.7. Az emlsfauna természetvédelmi helyzetének elemzése e€keiése

A természetvédelmi értékelésnél megvizsgaltam a tébmilo-i Tavak emlsfaunajanak
reprezentaltsagat a Mexikéban hatalyos természatwétbrvényben (NOM-059-ECOL-2001,
SEMARNAT 2002), a nemzetkdzi Voros Konyvben (IUCBD8) és az allat- és ndvényfajokkal
valdé nemzetkdzi kereskedelmi szabélyokban (CITE®REeIAllitott védelmi kategoridkban. Ezt
hasonlitottam 0ssze az emsflajok helyi szinten értékelt helyzetével. A regigkt eml sfajok
Montebello régiora jellemz természetvédelmi helyzetét egy pontrendszer segivel
ertékeltem, melyet a&DI et al. (2001) altal kidolgozott értékelési rendsamdositasaval
kaptam meg. A médositasokat a vizsgalati tertilésaagabb értelemben, a Mexikdban jellemz
hozzéaférhet ismeretanyagra, valamint az esik specialis tulajdonsagainak figyelembevételével
végeztem. Mérlegeltem azt, hogy a lehleigjobban leegyszesitsem és a helyi viszonyoknak
megfelel en praktikussad tegyem a rendszert a lehkeigtobb megbizhaté informacié
bevitelével. A mddositott pontrendszer, az eredetlmsonldéan, harom kérdéscsoportbdl all:

l. a fajok altalanos bioldgiai jellemg Il. hivatalos természetvédelmi statusza, ésdlfajok
helyi, a vizsgalt terlleten észlelt helyzete. A Magrszagon eforduld szarazfoldi gerincesek
természetvédelmi prioritAsanak rangsorolasara gétvésmérvek (BLDI et al. 2001) kozul
néhany a mi esetiinkben nem volt alkalmazhat6 irdordhiany miatt, vagy mert a Montebello
régid6 emlseire nem volt értelmezhetPéldaul, a fajok szaporodasi potencialjat kifejez
kritériumot fontosnak tartottam, de az éves aloawspl nagyon kevés adat van, az is csak egy-
két jobban kutatott faj esetében, ezért ezt nenamcalkalmazni. A szaporodasi potencial
azonban kdzvetett médon megjelenik a fajokra jatlepopulacié-sr ségben, amil mar egy
kicsit tobb informéacié all rendelkezésre. Ennek fekty en, a kdvetkez kilenc szempontot

hasznaltam a jelen elemzésben (1. tablazat).
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I. Biologiai jellemzk:

1) Szisztematikai statusz (0-5): Csak a monotipigéeusz kritériumat vettem figyelembe,
mivel a terlleten nincs monotipikus csalad, ésliajokat nem tartom megfelekritériumnak
ebben az esetben. Az alfajok praktikusan a fajokirdjzi elterjedési tertletén bellli
valtozatossagat képviselik ami az elterjedés kuitdban mar benne van. Az elszigetelt
alfajok esetében pedig varhatd, hogy az egyre joldja d molekularis genetikai technikak
segitségével valoszileg kiderul hogy kulon fajrél van szo.

2) Populacio s ség (0-10): szamszeradatok hianyaban harom kategoriat alkalmaztam:
gyakori, kdzepesen gyakori és ritka. A ritka fal@pjak a legnagyobb értéket.

3) Elterjedés (0-10): Ugyanazt a bioregiondlis szalterjedési kategoriakat hasznaltam mint
az &llatfoldrajzi elemzésben. A legszélesebb elti&igu fajok - melyek egyarant ferdulnak
Eszak és Dél Amerikaban - kaptak a legalacsonyttheir

4) Okologiai specializaciok (0-8): Btelyi, taplalkozasi és a denevérek esetében plusz a
nappali buvé- vagy szaporodési hely specializaedgitem figyelembe. Tobb specializacié
egyidej meglétét magasabb pontszadmmal értékeltem, és igyygrtam el az ugyanazon
guilden belili magasabb foku specializacioval (@l.szréslaba vérszopo denevéD.(
ecaudatd a hematofagian belll kizardlag madarak vérét &sgtja és csak barlangokat
hasznal nappali buvéhelynek vagy szaporodasi hkJyne

5) El hely (vegetaciotipus szerint) (0-10): A faj elteigsi teriiletén belil preferéalt
vegetaciotipus. Itt az adott vegetaciotipus veszédettségi mértekét merlegeltem a
hozzaférhet deforesztacios (természetes dérdboritottsaganak csokkenése) informaciok
alapjan. Magasabb pontszamot azok a fajok kaptakjak a legnagyobb mérékben cstkken
erd tipusokat preferaljak, a legalacsonyabb pontszéanmyilt teriileteken éknek adtam.

[I. Természetvédelmi statusz

6) Természetvédelmi statusz (0-10): A nemzetk62C{U CITES) vagy a mexikéi (NOM-
ECOL) természetvédelmi besorolasokban valé szesepldgasabb pontszamot azok a fajok
kapnak, amelyek nagyobb veszélyeztetettségi katdggr é€s tobb egyezményben is

szerepelnek.

lll. A faj jellemz i a vizsgalati tertleten

7) El fordulas (0-10): A vizsgalati terleten beltl haiyhelytipusban fordul elaz adott faj.

A kevesebb éhelyen regisztralt fajok magasabb pontszamot kaptak

8) Relativ gyakorisag (0-10). A kisebb regisztedtyedszamu fajok magasabb pontszamot
kapnak.
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9) Hasznaltsag, vadaszat (0-10): A tobbféle hastamseés a helyi lakosok altal kedveltebb,
vagy egyéb okokbdl nagyobb mértékben vadaszott faj@gasabb pontszamot kapnak.

Az igy kapott pontértekeket 6sszesitettem, és ekiglésnél a magasabb pontszamot elér

faj nagyobb természetvédelmi prioritassal lett dzavave.

1. tablazat. A Montebello-i Tavak teruletén medtedéd eml sfajok természetvédelmi helyzetét

rangsorol6 pontrendszer.

Elnevezés Kategoriak Pontszam

I. Biologiai jellemz k

1. Szisztematikai statusz monotipikus génusz 5
nem monotipikus génusz 0
2.  Populacio g ség ritka 10

koézepesen gyakori

gyakori

3. Elterjedés endémikus Chiapas allamban 10
endémikus Mexikéban 8
endémikus Mezoamerikaban 6
Dél- vagy Eszak-Amerikaval k6zos 3
Eszak- és Dél-Amerikaban egyarant elterjedt 0

4)  Okologiai specializaciok éheyi + taplalék + buvé/szaporodbhely + guilden bhell8

barmelyik két specializacié kombinaciéja 6
barmelyik egy specializacio 3
nincs specializacio 0

5 Vegetaciotipus szerint koderd 10
tolgy-feny vagy feny -tdlgy tarsulasok 8
tropusi eserd 6
szekunder erd bozétos, ligetes, 3

nyilt vegetacio (rét, lege) szekunder szavannas tarsulasok 0
II. Természetvédelmi statusz
6. Természetvédelmi statusz  veszélyeztetett, Istedéalén (P, En, CITES I) 10
fenyegetett (A, CITES |, II) 8
érzékeny (Vu, Pr, CITES I, )
kisebb kockazat fenyegetettséghez kozeli (Lr,ESTII) 3
nem besorolt 0
. A faj jellemz i a vizsgélati terileten
7. El fordulas 1 élhelytipusban 10
2 él helytipusban 8
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Elnevezés Kategériak Pontszam

3 él helytipusban 6
4 él helytipusban 3
5 él helytipusban 0

8. Relativ gyakorisag <2 10
3-15 8
16-50 6
21-200 3
>200 0

9. Hasznéltsag, vadaszat allegesen vadaszott, tobbféle felhasznalas 10
masodlagosan vadaszott, egyféle vagy semmi fddliess 5
nem vadéaszott 0
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. Az él helyi valtozok elemzése

A variancia analizis alapjan az o6t léélyen a vizsgalt valtozok szignifikansan kilénbagzn
(n=45, p<0.0025: Av F=11.628, L % F=118.517, Lm 5748, Lsz% F=17.184, , Tha
F=4.931). Az élhelypéronkéntit-proba segitségével megallapitott részletesebmkagek
azt mutatjak, hogy a kukoricaféld illetve legellkotta €l hely az, ami a legjobban elktlonul
a tobbi élhelyt | (2. tAblazat).

2. tablazat. Az éhely-parok kozottit-préba eredményeképpen szignifikansan kulonbéizhelyi
véaltozok (n=45, p<0.05).

El hely FT  FTA Ka KL

K L% Av, L%, Nkv Av, L%, Lm, Tha Av, L%, Lsz%, Nkvi.m, Tha
FT Nkv Av, Nkv, Lm Av, L%,Lsz%, Nkv, Lm, Tha
FTA L%, Lm, Nkv, Tha Av, Lsz%, Nkv, Lm, Tha
Ka - Av, L%,Lsz%, Lm

K: kbderd , FTA: feny -tdlgy-ambrafa erd, FT: feny -télgy erd , Ka&: arnyékolt kaviiltetvény, KL: kukoricafold-
llegel , Av: avarmélység, L%: lombkorona boritottsagi %z%: lagyszaru boritottsagi %, Lm: lombkoronaszint

magassaga, Tha: térzsterilet/ha, Nkv: kvadratoeggdszam (DAP>5cm), Skv: kvadratonkénti fasstajsaam.

Ez természetesen varhatd is volt, hiszen a fa vagy cserjeboritassal sem rendelkez
teliesen nyilt élhelyeknél a vertikdlis szerkezet ugrasseer leegyszersddik, ami élesen
elvdlasztja a tobbi, egymast kozt is fontos vedésaerkezeti kiulonbséggel bird, de a
lombkoronaboritdas meglétében legalabb egy ko6zosjdimhsaggal rendelkez erd s

él helyekt . Ezt nagyon jOl alatamasztja az elliszkriminancia analizis eredménye is, ahol
a vegetacio-szerkezetet leir6 folytonos valtozOklees hatasai alapjan az léklyek
szétvalnak egymastél (Wilks préba=0,003, F=10,413, p<0,0001) vagyis a csoportok
centroidjai ko6zotti kilonbség szignifikans=0,05). Az élhelyeket nagyon vilagosan ket
csoportba lehet osztani: a fas elemekkel rendelkéhelyekre és a nyilt, fas elemekkel nem
rendelkez él helyre (4. &bra). Az erd él helycsoporton bellul is megfigyelhetiink
kildnbségeket, ahol a torzsterilet és a lombkomniidisi szazalék kissé elvalasztja a kodgrd
mig lombkoronaszint magassaga és a kvadratonkinsZama a fenytolgy-ambrafa erc

kuloniti el egy kissé.
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4. 4bra. Az élhelyek csoportositasa, a vegetacioszerkezeti fadgta@l helyi valtozok diszkriminancia
analizisén keresztil: koderd , FTA: feny -tolgy-ambrafa erd, FT: feny -tolgy erd , K&: arnyékolt kaviiltetvény,

KL: kukoricaféld/legel .

Ennél az els csoportositasnal azonban még nem jelennek meg\ah eél helymin ségi
szempontbdl fontos, nem feltétlenil vegetaciosztekvantitativ tényeZ, mint példaul a
florisztikai diverzitdas és az abiotikus elemek. laeket a kategorikus valtozékat is
belefoglaljuk az analizisbe, akkor az k@ kapott és megleheten kézenfekv él hely-
csoportositasi eredményhez képest egy sokkal finbnedvalasztast kapunk és a csoportok
kozotti kulonbség is es dik (Wilks préba: =0,011, F=13,627, p<0,0001). Mar nem
egyszeren erds és nem erd két polus van, hanem komplex és kevésbé komphbxs e
el helyek is megkulonboztethete valnak és lathatunk egy, az ekdkonzervaltsagi
allapotarol és eredetdris tanuskodo gradienst (5. abra). A két eredetitgpus, a koderd és

a feny -télgy-ambrafa erd mar teljesen vildgosan kulonvalik. A kdderels sorban az
abiotikus élhelyi tényezk (koves-sziklas talaj és a kid korhadt fatdrzsek nagy

mennyisége), valamint a nagyobb florisztikai (fé@s&zfajok) diverzitas miatt. A fenytolgy-

ambrafa erdnél a f elvalaszto tényeztovabbra is a tertletegységre juto fas egyedekaza
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Ez arrdl tandskodik, hogy tobb a fiatal fa, amilsreder regeneraldédasbol adodik, és itt
fontos tényez az epifitak mennnyisége is, amit a kodex ellentétben nem a fékon, a
lombkoronaszinten élepifitdk, hanem elsorban az itt megfigyelt sok talajlaké broméliazadj
Atfedést csak a fenytolgy erd és az arnyékolt kavéiiltetvény esetében figyellketiag, ez

a lombkorona és a lagyszaruak hasonld boritote@giyainak tudhato be, és a Ridkorhadt
fatorzsek és az epifitAk csaknem teljes hidnya éghatarozé kozos tényezEszerint a
legzavartabb erd él hely tipus és a leginkabb természetkdzelivetési mdéd atmenetet

képez a vizsgalati terlleten Iéwermészetes és teljesen atalakitott antropogéitatwb

kozott.
F1 és F2:89.86 %
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F1 (72.66 %)

5. dbra. A florisztikai diverzitas és a kvalitaéils helyi tényezk hatasa az éhelyek elkilonulésébe:
kdderd , FTA: feny -tolgy-ambrafa erd, FT: feny -t6lgy erd , Ka: arnyékolt kaviiltetvény, KL: kukoricafold/ldge

Az él helyi valtozok fkomponens analizise soran azt allapitottam megy laagels két
dimenzi6 az Osszes variancia majdnem 80 %-at magyar meg, és itt is jol
kihangsulyozédik a vegetacios boritottsag menté&odd gradiens ami az elslimenziéban

(F1 tengely) szétvalaszja a valtozokat (6. 4bra).
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Ez gyakorlatilag a lagyszaruak boritottsaga (Lsz€%)y lombkorona boritas (L%) elvalasat
jelenti, és e mentén helyezkedik el az avarmély®éq is, mint a fasszaru boritottsaggal
szorosan 0sszefligvéaltozé. A tébbi valtoz6 a masodik dimenzidban (Eengely)
diferencialodik, ez az erd vagy legalabbis fasszaru boritassal rendellézxelyek kozotti
kulonbségekhez jarul hozza, de a masodik dimersa& alig 10% -kal jarul hozza a valtozok

0sszes varianciajahoz.

14 F1lés F2: 78.34 %
Tha
0.5 A
sz% NKv
Skv
<
—
N~ i Lm
o 0
N
. A L%
-0.5 ~
'1 T T T 1
-1 -0.5 0 0.5 1

F1 (68.63 %)

6. abra. Az élhelyi tényezk f kompones elemzésének eredménye quatrimax rotéciédwval
avarmélység, L%: lombkorona boritottsagi %, Lsz&gykzard boritottsagi %, Lm: lombkoronaszint maagess

Tha: torzsterilet/ha, Nkv: kvadratonénti egyedsgamiP>5cm), Skv: kvadratonkénti fasszara fajszam.

A variancia nagyrészét az elskét dimenzidéba toémorit quatrimax rotécio
alkalmazasaval ki tudtam valasztani a legfontosabielyi valtozékat (3. tablazat), melyek a
legjobban magyarazzak az 0sszes valtozatossagen eblkét legfontosabb dimenzidban.
Ezek kodzll az elsharom valtozé a lombkoronaszint magassaga (Lnbpésottsaga (L%), a
lagyszaru boritas (Lsz%) és a torzsterilet (Thahndekzonaltal, val6jdban ezen valtozok
csoportja egyuttesen sem irja le igazan a rendsfes varianciajat, hiszen nem érik el az

50%-ot sem.
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3. tablazat. Az éhelyi valtézok %-0s hozzajarulasa az dsszes vdéhoz.

% a teljes varianciahoz képest Ossz %
F1 (68,63%) F2(9,71%) F1 F2 F1+F2
Av 12,723 4,103 8,732 0,398 9,130
L% 16,842 5,356 11,558 0,520 12,078
Lsz% 14,424 19,092 9,899 1,854 11,753
Nkv 12,819 16,485 8,797 1,601 10,398
Skv 14,844 8,720 10,188 0,847 11,034
Lm 17,773 0,124 12,197 0,012 12,209
Tha 10,576 46,121 7,258 4,478 11,736
68,630 9,710

Av: avarmélység, L%: lombkorona boritottsagi %, %szlagyszar( boritottsagi %, Lm: lombkoronaszint

magassaga, Tha: torzsterilet/ha, Nkv: kvadratoegggdszam (DAP>5cm), Skv: kvadratonkénti fassagsaam.
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4.2. Faunisztikai és allatfoldrajzi elemzés eredmémi és értekelésuk

A kutatasi tertleten 1996 és 2005 kozott 65 efalt tudtunk regisztralni, melyek 8 rendbe,

19 csaladba és 46 génuszba sorolhatéak azséi(Mammalia) osztalyan belul (4. tablazat).

4. tdblazat. A Montebello-i Tavak Nemzeti Parkbarrégiojaban megtaldlhaté erslajok rendszertani
listdja. Nevezéktan és besorolag 80N & REEDER (2005) és RMIREZ-PULIDO et al. (2005) szerint.

Rend: DIDELPHIMORPHIA Gill, 1872
Csaldd: DIDELPHIDAE Gray, 1821
Alcsalad: DIDELPHINAE Gray, 1821
Didelphis marsupialisLinnaeus, 1758
Didelphis virginiana Kerr, 1792
Marmosa mexicanavierriam, 1897
Rend: CINGULATA llliger, 1811
Csalad: DASYPODIDAE Gray, 1821
Alcsalad: DASYPODINAE Gray, 1821
Dasypus novemcinctusinnaeus, 1758
Rend: RODENTIA Bowdich, 1821
Alrend: SCIUROMORPHA Brandt, 1855
Csaldd: SCIURIDAE Fischer de Waldheim, 1817
Alcsalad: SCIURINAE Fischer de Waldheim, 1817
Tribus: SCIURINI Fischer de Waldheim, 1817
Sciurus aureogasteF. Cuvier, 1829
Sciurus deppebPetters, 1863
Alrend: CASTORIMORPHA
Csaldd: HETEROMYIDAE Gray, 1868
Alcsalad: HETEROMYINAE Gray, 1868
Heteromys desmarestian@ray, 1868
Csalad: GEOMYIDAE Bonaparte, 1845
Orthogeomys hispiduélLe Conte, 1852)
Alrend: MYOMORPHA Brandt, 1855
Csaladd: CRICETIDAE Fischer, 1817
Alcsalad: NEOTOMINAE Merriam, 1894
Baiomys musculugMerriam, 1892)
Tribus: NEOTOMINI Merriam, 1894
Neotoma mexican®aird, 1855
Tribus: REITHRODONTOMYINI Vorontsov, 1959
Reithrodontomys fulvescerdsA. Allen, 1894
Reithrodontomys mexicanyde Saussure, 1860)

Reithrodontomys sumichrastile Saussure, 1851
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Peromyscus aztecSaussure, 1860)
Peromyscus levipeMerriam, 1898
Peromyscus mexicanysle Saussure, 1850
Peromyscus zarhynchuderriam, 1898
Alcsalad: SIGMODONTINAE Wagner, 1843
Tribus: ORYZOMYINI Vorontsov, 1959
Oryzomys alfaroi(J. A. Allen, 1891)
Oryzomys couesfAlston, 1877)
Oligoryzomys fulvescen@le Saussure, 1860)
Tribus: SIGMODONTINI Wagner, 1843
Sigmodon hispidusay & Ord, 1825
Alcsalad: TYLOMYINAE Reig, 1894
Tribus: TYLOMYINI Reig, 1984
Nyctomys sumichrastide Saussure, 1860)
Tylomys nudicaudugPeters, 1866)
Ototylomys phyllotisMerriam, 1901
Alrend: HYSTRICOMORPHA Woods, 1976
Csalad: ERETHIZONTIDAE Bonaparte, 1845
Alcsalad: ERETHIZONTINAE Bonaparte, 1845
Coendou mexicanugerr, 1792)
Csalad: CUNICULIDAE Miller & Gidley, 1918
Cuniculus pacdLinnaeus, 1766)
Rend: LAGOMORPHA Brandt, 1855
Csalad: LEPORIDAE Fischer, 1817
Sylvilagus floridanus(J.A. Allen, 1890)
Rend: SORICOMORPHA Gregory, 1910
Csalad: SORICIDAE G. Fischer, 1814
Alcsalad: SORICINAE G. Fischer, 1814
Tribus: BLARININI Kretzoi, 1965
Cryptotis parva(Say, 1823)
Cryptotis goldmani(Merriam, 1895)
Rend: CHIROPTERA Blumenbach, 1779
Csalad: PHYLLOSTOMIDAE Gray, 1825
Alcsalad: DESMODONTINAE Bonaparte, 1845
Desmodus rotundug¢E. Geoffroy, 1810)
Diphylla ecaudataSpix, 1823
Alcsalad: GLOSSOPHAGINAE Bonaparte, 1845
Tribus: GLOSSOPHAGINI Bonaparte, 1845
Anoura geoffroyiGray, 183
Glossophaga commissarissardner, 1962
Glossophaga soricingPallas, 1766)

Hylonycteris underwoodirhomas, 1903
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Alcsalad: PHYLLOSTOMINAE Gray, 1852
Chrotopterus auritus(Peters, 1856)
Micronycteris microtisMiller, 1898

Alcsalad: STENODERMATINAE Gervais, 1856

Tribus: STURNIRINI Miller, 1907
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810)
Sturnira ludovici Anthony, 1924
Tribus: STENODERMATINI Gervais, 1856
Artibeus aztecusk. Andersen, 1906
Artibeus jamaicensid each, 1821
Artibeus lituratus (Olfers, 1818)
Artibeus toltecus(Saussure, 1860)
Centurio senexGray, 1842
Chiroderma salviniDobson, 1878
Enchisthenes harti{Thomas, 1892)
Csalad: MORMOOPIDAE Saussure, 1860
Mormoops megalophyll§Peters, 1864)
Pteronotus davyiGray, 1838
Pteronotus parnellii(Gray, 1843)
Csaldd: MOLOSSIDAE Gervais, 1856

Alcsalad: MOLOSSINAE Gervais, 1856

Tadarida brasiliensis(l. Geoffroy, 1824)
Csalad: VESPERTILIONIDAE Gray, 1821

Alcsalad: MYOTIINAE Tate, 1942
Myotis elegansHall, 1962
Myotis keaysiJ. A. Allen, 1914
Myotis nigricans(Schinz, 1821)

Rend: CARNIVORA Bowdich, 1821
Alrend: FELIFORMIA Kretzoi, 1945
Csalad: FELIDAE Fischer de Waldheim, 1817
Alcsalad: FELINAE Fischer de Waldheim, 1817
Leopardus wiedii(Schinz, 1821)
Herpailurus yagouaroundiE. Geoffroy Saint-Hilaire, 1803)
Alrend: CANIFORMIA Kretzoi, 1933
Csaldd: CANIDAE Fischer, 1817
Alcsalad: CANINAE Fischer, 1817
Urocyon cinereoargenteuéSchreber, 1775)
Csalad: MUSTELIDAE Fischer, 1817
Alcsalad: MUSTELINAE Fischer, 1817

Mustela frenatalLichtenstein, 1831
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Csalad: MEPHITIDAE Bonaparte, 1845
Conapatus leuconotysichteinstein, 1832)
Spilogale putorius(Linnaeus, 1758)

Csalad: PROCYONIDAE Gray, 1825
Bassariscus sumichrasfiSaussure, 1860)
Nasua narica(Linnaeus, 1766)

Potos flavus(Schreber, 1774)
Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
Rend: ARTIODACTYLA
Csalad: CERVIDAE Goldfuss, 1820
Alcsalad: CAPREOLINAE Brookes, 1828

Odocoileus virginianugZimmermann, 1780)

A Montebello-i régidban végzett ensfaunisztikai munkédm részeredményeit leiro els
felméréshez képest, amely 52 fajt mutat beR¥ATH et al. 2001) a jelen munkaban tovabbi
13 fajt tudtam azonositani eftra teriletrl. Ez az ismeretgyarapodasldg a kisemlstk
csoportjabdl kerdl ki: nyolc denevérfaj négy cshldd Chiroptera: MormoopidaéZdormoops
megalophylla PhyllostomidaeArtibeus lituratus, A. toltecu&nchisthenes hartiGlossophaga
soricing, Micronycteris microtis VespertilionidaeMyotis elegansM. nigricans Molossidae:
Tadarida brasiliengi harom kisragcsalofaj (Rodentia: CricetidBaiomys musculy$leotoma
mexicanaPeromyscus aztegegy cickanyfaj (Soricomorpha: Soricid&ryptotis goldmaniés
egy kisragadozo (Carnivora: ProcyonidBetos flavus A korabbi felmérésben (kvATH et al.
2001) kozolt fajlistaban szerepkét faj Carollia sowelli Chiroptera: Phyllostomidae és
Peromyscus melanophryRodentia: Cricetidae) a tizéves vizsgalat soram rkerult el.
Valoszin sithet, hogy ezek a gyteményi adatok (Coleccion Mastozooldgica, Ingtitté Historia
Natural y Ecologia, IHNE - a chiapasi Természettndoyi Intézet Emlisgy jteménye) téves
hatarozason alapulnak, ezért a jelen munkabareezivettem figyelembe.

A Montebello-i Tavak Nemzeti Parkban fellelhetml sfauna, egy alig tébb mint 6000
ha-os terlleten, a telies mexikoi szarazfoldi esfaluna 13,5%-at (6sszesen 475 faj) és a Chiapas
allamban ismert szarazfoldi ersfauna kézel harmadat (31.4%, 6sszesen 204 fajjdefipA 11
Mexikoban elforduld (szérazfoldi) embkrendbl csak harom, az Erinaceomorpha, Primates és
Perissodactyla nincs a tertileteregBLLOS et al. 2002, NRANJO et al. 2005, RVIiREZ-PULIDO et
al. 2005) (5. tablazat). Meg kell jegyezni, hogyusabbi két rend képviselis jelen voltak még a
kdzelmultban, mivel harom faj: az ékes pokmajoiteles geoffroyj a fekete bg majom
(Alouatta pigrg és a kdzép-amerikai tapifdpirus bairdi) eredeti és potencidlis elterjedési

terlletébe beletartozik a Montebello-régio is.
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Sajnos ezek a fajok mar lokalisan kipusztultak lear terlletr| az utdbbi két évtizedben
(HORVATH et al. 2001) és sok mas fajjal egyltt a sorozatys kipusztulasok altal edézett foltos

elterjedés-mintdzatot mutatjék a eredeti teljesjeliési terileteiken belll ARANJO et al. 2005).

5. tablazat. A Montebello-i Tavak Nemzeti Park (MB)nl sfaunajanak 6sszetétele, taxondmiai
diverzitdsdnak dsszehasonlitisa Chiapas allam €SHYlexikd (MX) szérazfoldi emédiverzitdsdshoz
képest. Figyelmen kivul hagytam a tengeri estket a Cetacea, Pinnipedia és a Sirenia rentlekb
valamint a Carnivora rendba Phocidae csalad tagjait ARANJO et al. 2005, RMIREZ-PULIDO et al.
2005, REID 1997, WLSON & REEDER2005).

RENDEK CSALADOK GENUSZOK FAJOK

MB CH MX MB CH MX MB CH MX
DIDELPHIMORPHIA (Erszényesek) i1 1 1 2 6 7 3 8 8
CINGULATA (Ovesallatok) 1 1 1 1 2 2 1 2 2
PILOSA (Hangyaszok) 0 2 2 0 2 2 0 2 2
LAGOMORPHA (Nyulalakuak) 1 1 1 1 1 3 1 2 15
RODENTIA (Ragcsalok) 5 7 8 14 22 46 22 48 234
CARNIVORA (Ragadozok) 5 4 6 10 17 22 10 19 33
ERINACEOMORPHA(SUnfélék) 0o o 1 o O 2 0 0 2
SORICOMORPHA(Cickanyalakuak) 1 1 1 1 2 4 2 9 30
CHIROPTERA(Denevérek) 4 9 9 16 57 66 25 1038
PRIMATES(F eml sok) o 1 1 o 2 2 0 3 3

ARTIODACTYLA (Parosujju patasok) 1 2 4 1 4 7 1 4 9
PERISSODACTYLA(Paratlanujju patasok 1 1 0 1 1 0 1 1

OSSZESEN: 19 30 36 46 11664 65 204477

A terulet emlsfaunajéra jellemz a neotropusi affinitas: 46 faj, az emstliverzitas
majdnem ¥-e (72 %), kifejezetten a Neotropusi biomhartozik, vagyis a Montebello-i
(délkelet-mexikoi) elterjedési teriletik Dél- val§$zép-Amerikaval k6zos (EBALLOS et al.
2002, ReD et al. 1997). Az emkfauna elenyészrészének, csupan négy fajnak (6.25%) van
Eszak-Amerikaval kozos eltrejedési teriilete (3.1ékédt). A nearktikus affinitast fajok kozé
tartoznak: a kis cickanyCfyptois parvy, ami Guatemala, Belize és Dél-Mexikdn &t a Mexiko
0bol partvidékén és az Amerikai Egyesiilt AllamolSQ) keleti felén él, a mexikdi bozétpatkany
(Neotoma mexicanagmi Guatemala, Mexik6 és az USA délnyugati, PiQuercus erdeiben
€l (CoRNELY & BAKER 1986, ReID 1997), a sarga bozoteg&eithrodontomys fulvescgnami
délen Honduras és Guatemala magasan fkkzéps részétl Mexikdn at az USA délkeletei,
a Mexikoi 6bol partvidéke korul talalhatdo mege{R 1997, PENCER& CAMERON 1982).
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A negyedik, Eszak-Amerikaval kdzds, nagyon szélesjedési teriiletettel rendelkefaj az
északi oposszunD{delphis virginiand. Ez a legészakabbra elterjedrszényes faj az USA
teljes nyugati parti, valamint a déli és keleticalanyabban fekv hatalmas teriiletein is
kozbnségesnek szamit. Eredetileg viszont ez azeposfaj neotropusi eredeés affinitasu,
de az utdbbi évtizedekben, Iég betelepitések miatt, er északi iranyla terjeszkedését
dokumentaltak (MMANuUs 1974, RID 1997).

A fennmarad6 13 faj (20.3%) elterjedési teriiletexdnEszak-, mind Dél-Amerikaba
atnyulik. A fajok tébbségeénél ez azt jelenti, ha@gyaki elterjedési hataraik nem mennek nagyon
tul az USA déli allamain a kontinentalis terlletekeagypedig a két 6ceani és a Mexikdi-0bal
partidékei mentén nyulhatnak be kicsit északabBeden vannak Mexikoban és Kozép-
Amerikdban, és déli elterjedési hataraik Dél-Ameeiiiszaki, északnyugati részeig érnek el, nem
nyulnak le az Amazonas vidékére\ (& MORALES 1998). Ez alol az elterjedési minta alol kivételt
képez az észak-amerikai mosémede¢yon loto, a hosszufarki menyéti(stela frenaty az
amerikai fehérfarkl szarva®docoileus virginiangsmelyek sokkal északabbra is elterjednek a teljes
észak-amerikai kontinensen egészen Kanada dégigednTze & ANDERSON 1979, RD 1997,
SHEFFIELD & THOMAS 1997), és a brazil szelindekdenevigadarida brasiliensis Ez a faj egyike a
kontinens legszélesebb elterjedésnl seinek, vandorlo faj és déli vonulasai, az Amazionas
Medence teljes elkerllésével egészen a Patagradi dwmtaraig Chile és Argentina kdzéps
részéig elérnek, ahol valészintleg rezidens kdtéeiehetnek (RID 1997, WLKINS 1989).

A Neotrépusi affinitasu fajcsoporton, vagyis a nefr@lloi eml sfauna tébbségeén beldl
meghataroz6 az ugynevezett mezo-amerikai endemizraggis az itteni fajok kicsit tébb mint
1/3-a (22 faj, 34.4%) csak a mezoamerikai tertléoedul el (3. melléklet). Ez a biorégid
északon a dél-mexikéi Tehuantepec-foldszorpSékaca és Veracruz allamok délkeleti fdlét
dél felé a délkelet-mexikoi Chiapas és Tabascondlkavalamint a Yucatan-félszigeten at Kozép-
Amerikat foglalja magaba egészen Panama déli gitga & MORALES 1998, ReiD 1997). A
Montebello-i Tavak teriletén egy sebb endemizmust is megtalalunk: a chiapasi anieg&a
(Peromyscus zarhynchusddig csak Chiapas allambél ismerto(i® & HORVATH 2005,
WILSON & REEDER 2005) (3. melléklet). Ekz6r csak a Chiapas kdzepén és egyes északi
terlletein emelked magashegyi koder#b | volt ismeretes 1600-2900 m magassagi
intervallumban (BKER et al. 1971, ERVANTES et al. 1994, HLL 1981, HickaBy 1980).
Majd a Montebello-i Tavaknal is felfedeztiik, 144860 m es magassagon, kizardlag még jo,
természetkdzeli allapotban 1ékoderd s él helyeken (WRVATH & GOMEz 2003, HORVATH
& NAVARRETE 1997, HORVATH et al. 2001).

A Montebello-i terlleten efordulé eml sfajok nagy tobbsége kisers| a testtomeg

alapjan val6 besorolas szerintr®DART 1979). Ez az eredmény természetesen varhaté volt.
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A tropusi erdei emisk6zosségek dsszetételében a kis és kdzepes tdajost sokkal nagyobb
aranyban vannak jelen mint a nyiltabb h&lyeken, pl. a szavannakon ¢Mas 1971,
WiLLIAMS & MARSH 1998). A denevérek (Chiroptera) és a ragcsalokiéRta) rendje, kdzel
azonos fajszammal (25 és 22), egydutt a tertletgeidtnert emlsfaunajanak majdnem 3z-ét
képezik (47 faj, 73%). Aranylag magas a ragadoze&rditasa, ebld a rendbl 6t kilonboz
csaladba tartozd 10 kisragadozofajt tudtunk megfigyvagy befogni (Carnivora: Felidae,
Canidae, Mustelidae, Mephitidae, Procyonidae). zémyesek (Didelphimorphia: Didelphidae) 3
oposszumfajjal, a cickanyok (Soricomorpha: Sorejdafajjal, tovabba a nyulfélék (Lagomorpha:
Leporidae), és az 6vesallatok (Cingulata: Dasymalitbvabbi 1-1 fajjal jarulnak hozzé az 6sszes
kiseml s diverzitdshoz (4. tablazat). Egyetlen nagysnfjt, a fehérfarki szarvasddocoileus
virginianus Artiodactyla: Cervidae) sikertlt a tertleten nzgini.

A Montebello-i Tavak terlletén csapdazott kisralfcéd oposszum fajok egyuttes szama
is hasonld a neotropusokon kulonbderileteken elvégzett kiserslfelmérések eredményeihez.
A kisragcsélok (Cricetidae, Heteromyidae és Dél-Akddan ez utobbi helyett az Echimyidae
csaladok) és oposszumok dsszes fajszama 14 éz@8rkdzog (AMBERT et al. 2005 EDELLIN
1994, \bsset al. 2001). A Montebello-i Tavak esetében jamabgasabb a kisragcsalok aranya (20
fajbol 17, 85 %), ami a hegyi kodeslés a&PinusQuercuselemekkel rendelkezél helyekre al-
taldban jellemz (CeBALLOS & SIMONETTI 2002). A meleg klimaju alacsonyan fekes er-

d kben az erszényesek részesedése nagyobb vagydzirels a kisragcsaldkéval, ami tébb
esetben szamszemn is kevesebb kisragcsalofajt jelent mint a Moeliek tertleten. Ez a
magassagi gradiens mentén tortéliverzitasmintazat-valtozasokkal van 6sszefliggeshbe
trépusokon a nem repukiseml s diverzitds az 1200 és 2000 m-es magassagi ithirenan éri

el a maximumot (Bown 2001, HEANEY 2001, McCAIN 2004). Példaul, a chiapasi El Triunfo
Bioszféra Rezervatum I-es poligonjanak kéderdl helyein (1500-2300 m) 14 kisragcsalo és 4
erszényes fajt talaltunk (Mioz et al. 2002), a kisragcsalok részesedése (78 $onkamint

a Montebello-i tertleten. Ezzel szemben Cahjullmrigelva Lacandonaserd ben, 120 m
tengerszint-feletti magasagongNELLIN (1994) 10 kisragcsalo és 7 erszényes fajt reglszimi

44 %-os kisragcsalo aranyt jelent. A szintén chsapalenque Nemzeti Parkban, 70-140 m
magassagi intervallunban, 52 %-os kisragcsalo atal@tunk (7 kisragcsalod és 5 erszényes faj,
nem publikalt sajat adatok). Costa Rica-ban, aniiten kutatott La Selva biologiai alloméason
(35-150 m) ez az arany 52 %, 7 kisrdgcsaléfajjdl ésszényessel 06s& EMMONS 1998). A
68%, 17 kisragcsalo és 8 erszényes fajjaMRERT et al. 2005) és 59 % -os kisragcsalo aranyt

ismertink, amit 16 kisragcsal6 és 11 erszényesgljléte ad (RTTON et al. 2000).
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A kisragcsalokkal ellentétben, a denevérek divasntintazata a nedves tropusokon a
magassagi gradiens mentén kozel linearisan valtazde a magassag novekedésével - és a klima
hidegebbé valasaval - csokkend®hin 2007). A melegebb tropusi klimaju helyeken sokkal
magasabb a denevérek allomamysége és fajgazdagsaga. A neotropustreskben ez a cso-
port adja az emkdiverzitds meghatarozo6 részet, altalaban a teljgazdagsagnak tébb mint a
felét (ARITA & ORTEGA 1998,KALKO 1998,V0ss& EMMONS 1996). Példaul, a chiapasi Selva
Lacandona serd ben talalhaté Chajulban a teljes esfiuna 59 %-at denevérek alkotjak, 112
eml sfajbdl 66 deneveérfajt regisztraltak €MELLIN 1994, MEDELLIN et al. 2000), a Palenque
Nemzeti Parkban 51 denevérfajt regisztraltunk 75 sfiagbdl, 68% (nem publikalt sajat adatok).
Az egyik legintenzivebben vizsgalt helyen, a franguiayanai Paracou tertletén a 142 eml
fajbdl 78 denevérfajt talaltak, ami a deneveérek Gitészesedését jelentifBONS & V0SS
1998). A Montebello-i tertilethez hasonld, 1500 nrikotengerszint-feletti magassagu
neotrépusi hegyvidékekrlénygesen kevesebb denevér adatot talaltam daliro kutatas so-
ran. ValOszinleg, a joval kisebb fajgazdagsag és alacsony allgsmaiség miatt és az igazan
latvanyos (pl. nagytestragadozé vagy mindenewhyllostominae alcsaladba tartozo) fajok
ritkasaga vagy hianya miatt a deneveérkutatok kéleggyelmet szentelnek a magasabban fekv
tertleteknek. A neotropusi hegyvidéeki terlletekeémaett denevérkutatdo munkak altalaban
Osszefliggésben vannak a kavélltetvények biodiasraiegrz képességének bemutatasaval.
A columbiai Andokban 1100 és 1580 m-es magasstgivedlumban 21 denevérfajt regisztraltak
(NumA et al. 2005), ami hasonlé a Montebello-i teriletelér diverzitasahoz (25 faj). Erdekes
megfigyelni, hogy a chiapasi Sierra Madre csendesud oldalan, par 100 m-rel alacsonyabb,
1080 és 1450 m-es intervallumban, a Soconusco didmészt régioban mar 43 fajt kozoltek
(GARCIA et al. 2006).
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4.3. Az eml s-mintavételi médszerek eredményességének értékalés

4.3.1. Vizudlis és kdzvetett megfigyelések

A kutatas soran 6sszesen 5472 abéfogast (elsalkalommal és ismételten visszafogottak
szama egyuttesen), és megfigyelést sikerult végEmnti | vizudlisan vagy kozvetett moédon 6
eml srendbl, 13 csaladbdl, 18 faj 47 egyedét sikertlt meglgy(6. tablazat). A vizualis vagy
kozvetett megfigyelések aranya a teljes adatsonagiyon kis részét (0.85%) teszi ki és még
relativ abundancia értékek becslésére sem elegkndle ezek a megfigyelések nagyon
jelent sen hozz§jarultak a fajlistaiiléséhez hiszen az 6sszes afalj majdnem egyharmadat,
27.7%-at, csak ezzel a mbdszerrel tudtuk regisz(i@l tablazat). A megfigyelések etorban arra
szolgaltak, hogy a csapdazasok mellett kiegédpittos faunisztikai eredményeket kapjunk, és a
lehet ségek szerint minél tobb fajt tudjunk regisztalnpelenlév eml sfaunabdl. Tekintettel
arra, hogy a modszer egyedszambecslésre kevesirdadk a megfigyeléselklszarmazé adatok
az elemzésekben csak a jelenlét-hiany szintenkvedtzt.

6. tablazat. A teljes vizsgalati iszak alatt vizualisan kozvetlendl, vagy kdzveteftdon megyfigyelt

fajok listaja és az egyedek szama.

REND CSALAD FAJ MEGFIGYELESI MODSZER  MEGF.
VK Ny H A Eh SZAMA

ARTIODACTYLA  Cervidae Odocaoileus virginianus X X

CARNIVORA Canidae Urocyon H 4

cinereoargenteus

Felidae Herpailurus X X 2
yagouaroundi
Leopardus wiedii X 1
Mephitidae Conepatus leuconotus X 1
Mustelidae Mustela frenata X 2
Procyonidae Bassariscus sumichrasti* X X 3
Nasua narica* X X 2
Potos flavus X X 4
Procyon lotor X X 2
CINGULATA Dasypodidae Dasypus novemcinctus X 1
LAGOMORPHA | eporidae Sylvilagus floridanus X 6
RODENTIA Geomyidae Orthogeomys hispidus X 1
Cuniculidae  Cuniculus paca X 2
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REND CSALAD FAJ MEGFIGYELESI MODSZER  MEGF.
VK Ny H A Eh SZAMA

Erethizontidae Coendou mexicanus X X 3

Sciuridae Sciurus aureogaster X X 7

Sciurus deppei X X 2

SORICOMORPHA  Soricidae Cryptotis parva X 1
OSSZESEN 13 18 47

* jeloli azokat a fajokat, melyek egyedeit csapdégabe tudtuk fogni. Vk: vizualis kozvetlen, Nyyom, H:
hullaték, A: akusztikus, Eh: elhullott allat.

A vizudlis és a kozvetett megfigyelések - a vallljgdzdagsaghoz képest - viszonylag alacsony
aranya altalaban a neotropusi étoen jellemz, annak ellenére, hogy a tropusi ex@l helyek a
legdiverzebb embkfaunaval rendelkezokoszisztémakat alkotjak. A vegetacio rendkiviihplex
vertikalis dsszetettsége - és ebadddo atlathatatlansaga -, valamint horizontéditerogenitasa
egyrant megnehezitik a vizudlis megfigyeléseket. é\helyi adottsdgokhoz valé adaptécio
kovetkeztében az itt élfajok tobbsége (feg a kbdzepes nagysaguak) falakd allat, melyek
életciklusuk nagy részét a lombkoronaszintek ésjessmntek kilonbdz magassagaiban
toltik. Ehhez még hozzajarul az esdllatok rendkivil rejtett tobbnyire éjszakai élétlia és
finom érzékeik, amik tovabb nehezitik kdzvetlen fiigglhet séguket. Ezért ez a mddszer igen
magas megfigyelési idaforditas igényel, esen szubjektiv (a megfigyel tapasztalatatol
flggenek az eredmények), vagy specidlis technikilnaazasa szilkséges (pl. nyom- és
kameracsapdak). A nem csapdazhatd nagy és kozgpkddimérésénél ezért nagyon fontos a
helyi lakosok segitsége, pl. vadaszati modszereitagasztalataik terén, és a tulajdonukban lév
tréfedk, koponyak, ok, stb. figyelembevétele is (GRRA & NARANJO 2003, \OSS& EMMONS
1998, \bsset al. 2001).

A vizsgélati terlleten a vizualisan konnyebben azithato fajok kdzé tartoznak a
mokusok Gciurus aureogastelS. deppgi amelyek nappal aktivak és altaldban csoportosan
mozognak a fakon. Ha megijednek vészkialtasuk @tegy ember felfigyelhet rajuk, mégha nem
is sikerUlt eltte észrevenniket. A nappali fajok kézil még a hosszufarki metgygMustela
frenatg lehet talalkozni elvétve és az ormanyosmedvéldmeElyek, ha csapatban jarnak kicsit
nagyobb zajt csapnak. Ejiel viszonylag gyakrabbiinnyen lathatok a nagyobb test
oposszumokDidelphis marsupialis, D. virginiana Zajt nem csapnak, de mozgasuk lassu, igy
alapos éjjeli fakorona lampazasok soran gyakramaték és kénnyen azonosithatok, mert
altaldban nem menekilnek el. Az oposszumok falgnisamiatt, €és mert kevésbeé
el vigyazatosak, csapdaval is elég jol foghatok. Ejajgjatas-szer kialtasai alapjan lehet

regisztralni a farksodroPptos flavusés az amerikai macskanyérceBagsariscus sumichrakti
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Kell kitartassal €s szerencsével a vokalizaciokat k@vés egy jO es lampa segitségével
meg is tudtuk figyelni ket a fak agai kozott. Az észak amerikai szurkerdkiocyon
cinereoargenteyshullaték alapjan nagyon jol lehetett regisztrdmivel teriletjeldlés céljabdl
urilékét gyakran Osvények kdzepén vagy koveken jaaRiTzELL & HAROLDSON 1982),
melynek formaja és tartalma is jellegzetes. Bampakpeletmddot folytat, az allat kézvetlen
vizualis megfigyeléséhez sok szerencse kell. Alsidkan kivil a terlleten nincs mas faj
aminek ilyen jol észrevehetirilékhagyasi viselkedése lenne. A fehérfarkivezadocoileus
virginianug elég nagy, a szarvasfélékre jellentgyokbdl allo trilékhalmazai j6l azonosithatok
lennének, de ritkan fordul elosvények kbdzelében, igy ezt a fajt jobban lehetetiocsaras
vizparti terlleteken hagyott labnyomai utan regémt. A labnyomok alapjan kitliren
azonosithat6 fajok kdzé tartozik még az észak-&aiemosdmedveRrocyon loto) melynek
nyomait gyakran tudtuk a vizpartokon megtalalniagsettyes pacaC(niculus pacpamelynek
labnyomait kisebb barlangok, Uregek bejaratandlardemes keresni. A bos borzok jelenlétére
nagyon ers ,illatuk” utdn lehet kdvetkeztetni, de ez csakpéntot ad hogy nemrég itt jart az
allat és érdemes deljesen odafigyelni hatha ldbnyomot talalunk vaggglatjuk magéat az
allatot, ami utdn mar a fajt is meg lehetne alkapitA legnagyobb szerencse a macskafélek
megfigyelésehez kellett, hiszen rendkivil ovatélenk ragadozok. Jobbara a fakon kozlekednek,

de érdemes nyomcsapdakat is hasznalni, mert labaikatapjan jol azonosithatok.

4.3.2. Befogasos mintaveételek

4.3.2.1. Csapdazas

Az adatok legnagyobb része a csapdasléigta denevérek esetében halos befogasbdl szarmazik
A terepmunka soran az ©sszes befogasi befektet®Beamnan csapdakkal 33950 CsE, a
Tomahawk csapdakkal 2070 CsE volt. Csapdaval sz nem repiilkiseml sfajt fogtunk,

ebb | 17 kisrdgcséalo (Rodentia: Heteromyidae és Cudeet), 3 oposszum (Didelphimorphia:
Didelphidae), 3 kisragadozé (Carnivora: Mephitidze Procyonidae) és egy cickany volt
(Soricomorpha: Soricidae). A kisragadozok és aarigik befogasai fontos informacioval jarultak
hozza a faunisztikai elemzéshez és ol kiegéstathehezen csapdazhato fajok adatait, de a vi-
zudlis megfigyelésekhez hasonl6an ezeket az addsotsak a jelenlét-hidny szerinti elemzésben
vettem figyelembe. A Sherman csapdakkal 13,39 %beafegasi sikert, mig a Tomahawk
csapdakkal sokkal kisebb, 2,32%-0s befogasi raétanlé el, ami szinte csak a kisragcsalok és
oposszumok befogasi sikerét jellemzi (7. tAblaEat)a befogasi siker elég jo arany, hiszen a topusi
erd kben altaldban alacsony a fogasi rata az egyedetinglag kis & ségének és a nagyfoku tér-
beli, vertikalis-horizontalis eloszlasnak kdszonbat(AUGUST 1993, \bss& EMMONS 1998).
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Neotropusi kisragcsalok és erszényesek esetébersl 2 % kdzotti fogasi ratakat kdzoltek,
amib | a talajon elhelyezett csapdak sokkal magasab#asfagikereket adtak (AcusT 1983,
BERGALLO 1994, DALMAGRO & VIEIRA 2005, LAMBERT et al. 2005, MCLEARN et al. 1994,
MuRNoOz et al. 2002, RTTON et al. 2000).

A kozolt adatok szerint, valamint sajat és kolléghll 6sszegyjtott sokéves tapasztalatok
alapjan értékelve ugy ik, hogy a fogési ratak nem kilonbdznek jelseh a meleg klimaju
alacsonyfekvéses erd k (pl. Amazonas-medence, vagy a chiapasi Selvanidace serd ) és a
magasabb fekvéshegyvideki hidegebb kdderk koz6tt, mint a Montebello-i Tavak terilete is.
Azt is megersithetjuk, hogy erszényesekre is érdemes ilyenstipterepi modszereket
alkalmazni a neotrépusokon. Ennél az esoboportnal megéri fakra kihelyezett csapdakkal is
dolgozni, elssorban akkor, ha fajlistak dsszedllitdsa a o@ERT et al. 2005, MLcoLm 1991),
bar ezt nem minden vegetaciotipusban lehet megvaihdsés sokal tobb idbeli befektetést

igényel, mint a talajon val6é csapdaelhelyezés.

4.3.2.2. Halozas

Denevérek haldzasa esetében a mintavételi raferditdsszesen 5612 HO volt, amivel
14,82% 0sszesitett fogasi sikert értink el (7.a2&dt). A neotropusokon, denevérhalozassal
végzett kutatdsok esetében sajnos a szakirodalokeheas informacio lelhetfel adott terd-
letre, esetleg fajra vagy csoportra a konkrét fogéékrol. Bar a szerk kozlik a hal6zasi ra-
forditast, de ez nem olyan vildgosan egységesitiett a kisemls-csapdazo kutatdok korében
(CsE), hanem a kiilénbdzanunkakban sokszor kilénbozaforditasi mérszamot alkalmaz-
nak, pl. halo-rfréra (GARCiA et al. 2006), hal6-m (bMA et al. 2004), halé-6ra @BTRO-
LUNA et al. 2007, MNTIEL et al. 2006) vagy hal6-éjszaka ORENO & HALFFTER 2001). Az
eredményekben kozolt befogott egyedszam alapjaresetben ugyan egy kis tobbletmunka-
val vissza lehet szamitani a fogasi ratakra, de lebiséges a denever vizsgalatok fogasi si-
kereinek 6sszehasonlitasa olyan megbizhatéan éstelgy en mint a nem repulkiseml sok
csapdéazésos felméréseinél, ahol majdnem mindigikk@dzlkonkrét %-os fogasi sikert. A
Montebello-i tertileten kapott alacsony fogasi &gaa fajszam (25) megfeleh vizsgalati teru-
letiinkh6z hasonlé magassagi és klimaviszonyokomawdy talajkozeli (0-3.5 m magassagban
végzett) halézasos denevér-fogasi eredményeknek.

Fontos hozzatenni, hogy, amig kisragcsalok és apossk esetében a talajon csalis
csapdaval valé befogas gyakorlatilag az emlitetpogokhoz tartozo fajok dsszességét jol
Jlefedi” a viselkedés- és térhasznalati mintazatikihasonlésagabol adédoan, addig a deneve-
reknél, oriasi 6koldgiai és funkcionalis diverzit&smiatt, tobbféle kiegészitmodszer alkal-
mazasara van sziikség ha egy teriilet teljes deaewd@jiit szeretnénk felmérni.
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llyen az ultrahangos detektorozas és a nappalili®lyék vizsgalata az allatokat lehdeg-
kevésbé zavaré modon YKz & KURTA 1988). Altalanos fajlistak és abundancia felmédcésde
készitésére vagy monitorozéasi célokbdl a halozésdahetséges teljes eredményeket elérni, ha
mi megyunk a denevérek utan, vagyis ha a deneww@ekpontjabol minden fajnak fontos
stratégiai helyeken hal6ézunk: nappali buvohelyekilamgok bejarataban, viztestek folott,
kozlekedési folyosok lefedésével, stb. Ezek az reéayek nagyon fontosak, de kevéssé
hasznalhatdék akkor, amikor a vizsgélat célja ahedyhasznalat vagy a vegetéciotipusonkeénti
diverzitas, élhelyzavaras vagy fragmentacio hatasainak meghdseioEzekben a estekben a
stratégiai helyeken medfigyelt fajok csoportosulzajaban nem a vizsgalt ténysel van 6sz-
szefliggésben, hanem massal, ami szintén meghataaliverzitast de csak ezen az egy straté-
giai helyen. llyenek példaul a barlangi halézass&tében a barlang nagysaga, komplexitasa
es mikroklimatikus tényez, a buvéhelyhasznalat szerinti természetes szagi@q fajok ko-
z06tt, vagy egyéb idszaki tényezk pl. szaporodas vagy rossz lén id szaki torpor, migraci-

ok illetve a mérsekelt 6vi denevéreknél a telelés.

Jelen vizsgalatban az ékelyenkénti diverzitds felmérése, 6sszehasonl#éaseavaras
szempontjabol torténértékelése volt a fcél, ezért éhely- és vegetacio tipusokban haloztunk,
azokra a denevérfajokra varva, amelyek ,hozzankgéh vagyis az adott vegetaciotipus
szolgéltatja a szamukra sziikséges forrasokat.afégtai elemek kozil csak azokat hasznaltuk
fel, amiket nagyobb egységeshélyfoltban talaltunk (pl. a kbdertlen lev barlangok, vagy a
tobbi erd s helyen is megtalalhaté nyiladékok), amivel noedlik a befogasok eredményeit
az él helyhaszndlati hibaforras nélkil, hiszen valoszithet , hogy az ezeken a helyeken fogott
fajok ugyanezt az éhelytipust hasznaljak taplalkozasra is.

A hal6zas az alacsonyan replilletve erd ben a cserje és alacsonyabb lombkorona
szinten taplalkozo fajokra alkalmas volt, mig a assp repul nyilt tertleteken taplalkozé
fajokra kevésbé. Az elscsoportba - vagyis az alacsonyan és jobbara leetbejében mozgo
denevérek kozé - tartozik az dsszes ndvénygyumolcs, nektar, virdgpor), hlselkisebb
gerincesek), mindenendvény- és rovarek, has- és rovarek) és vérrel taplalkozé faj, és az
erd belsejében vadaszoé rovarkus, melyek elssorban nem repi hanem leveleken, agakon
vagy talajon tartézkodo rovarokkal és egyeb izmlidkkal taplalkoznak. A névényevhusev és
vérrel taplalkoz6 taplalékspecialista, valamint @ndenev fajok Osszességét a csak a
neotropusokon megtalalhat6 hartyasorrt denevérgigBtomidae) kozoétt talalhatjuk meg. Az er-
dei rovarevk kozott vannak a hartyasalli deneveérek, az amevikamoopidae csalad mind az
Ot faja, €s a pantropusi Emballonuridae csalad egdaja is ide sorolhato (fBalantiopteryx

ésSaccopterygénusz fajaiRhynconycteris na%o
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A széles elterjedéssimaorru deneverek kozil (Vespertilionidae csaddyotis Antrozouses
Lasiurusgénuszokbdl és a szelindek denevérek csaladjitmibgsidae) is van egy kevés erdei
faj (pl. Molossus rufus A neotropusokon a Phyllostomidae csalad adjarevkr fajgazdagsag
legnagyobb részét, példaul a Chiapasban megtalatlestevérfajok fele (106 fajbol 51) ebbe a
csaladba tartozik (ARANJO et al. 2005), ezért a hal6zasos deneveér felmémgékeredményekre
szamithatunk mind az ersl mind a nyitottabb éhelyeken. A Montebello-i Tavak teriletén
regisztralt denevérfajok taxonomiai eloszldsa enaeldltaldnos tendencianak megfeled
befogott denevérfajok 72%-a (25 denevérfajbol 1®hgllostomidae csaladba tartozik. To-
vabbi harom, hal6zassal j6l befoghat6 rovar&ajt talaltunk a Mormoopidae csaladbal, vala-
mint a haromMyotisfaj is a haloval jol foghatok kdzé tartozik. Ekgl a talajkdzeli (0-3 m) ha-
l6kon kivil a magasabbra (5-10 m) felallitott h&léklehet még ndvelni a denevér-befogasok
valészin ségét, de ugy hik, hogy ez, a halok magasabbra val6 felhuzasstylg joval na-
gyobb id -raforditashoz képest nem hoz sokkal jobb eredméimgi mindkét szinten haloztak és
nappali bavohelyeken is keresték a denevéreketremimények 6sszehasonlitasaval azt kaptak,
hogy a legtdbb fajt mégis a talajkdzeli haldkkdddiett regisztralni, az 6sszes faj kb. 78%-at.
Tovabbi 12 %-ot a potencialis nappali buvohelyekzdgalasaval tudtak hozzaadni a fajlista-
hoz, és a magasra helyezett halokkal csak az ¢6damgds 10 %-at lehetett regisztralni
(SIMMONS & V0ss1998).

4.3.2.3. Visszafogasok

A vizsgalat sordn magas visszafogasi szazaléktiapaz 6sszes befogasoknak (5427) tébb mint
a fele, 50.67%, visszafogas volt. Ha ezt allatcgop&ént lebontjuk, akkor azonban kidertl, hogy
ezt a magas visszafogasi aranyt tulajdonképpenackekagcsalok és oposszumok adjak, a befo-
gott deneveéerek eés kisragadozOk gyakorlatilag netteklevisszafogva (7. tablazat). A
visszafogasokon alapulé mobdszerek ennek megéeiel csak a kisragcsalokra és
erszényesekre alkalmazhatok a mi kutatasi terikétiins, ahol atlagosan az egyedek felét
visszafogtuk (7. tdbldzat). Nem véletlen, hogy ézggyakrabban hasznalt médszer ennek az
allatcsoportnak koztsség- és populaciookologiaatkaaiban (WsoN et al. 1996). Denevérek
esetében az egyedek jeldlése a jelen munkabaszaigalt, hogy kikliszoboljuk az ugyanazon
egyed egy idpontban tortén ismételt visszafogasabdl eredijboli szambavételének hibajat.
Ugyanakkor az alacsony szamu, gyakorlatilag elhgolpato visszafogasok miatt sem jel6lés-
visszafogasos egyedszambecslés, sem egyedi k@pketégyedi élhelyhasznalat frekvenciak),

nem johetnek szoba.
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A visszafogason alapul6 modszereket denevérekmegbpali buvohelyeken célszeaslkalmazni,
pl. a bavéhely hasznélatara iranyuld munkaknal maia a nagyobb koloniaban éfajoknal
monitorozasi célra és populacidokologiai vizsgdatd, ahol a megfigyeléseket és a jeldlések

detektalasat nagymértékbensagiti az allatok aggregacidja.

7. téblazat. A befogasok szdma, fogasi rata ésszafogasok aranya fajonként és csoportonként

0sszesitve a teljes vizsgalati tertletre nézve.

REND, Csalad FAJ Ossz. Fogasi 1. befogas Vissza-
befogas rata (ismert fogas
% egyedek) %

DIDELPHIMORPHIA

Didelphidae Didelphis marsupialis 9 0.44 8 11.11
Didelphis virginiana 31 1.50 19 38.71
Marmosa mexicana 45 0.13 19 57.78

Osszes erszényes 3 85 0.24 46 45.88

RODENTIA

Cricetidae Baiomys musculus 39 0.12 37 5.13
Neotoma mexicarfa 20 0.06 11 45
Nyctomys sumichradti 25 0.07 13 48
Oligoryzomys fulvescens 168 0.50 103 38.69
Oryzomys alfaroi 433 1.28 185 57.28
Oryzomys couesi 24 0.07 14 41.67
Ototylomys phyllotis 25 0.07 11 56
Peromyscus aztecus 3 0.01 2 33.33
Peromyscus levipes 129 0.38 63 51.16
Peromyscus mexicanus 894 2.63 317 64.43
Peromyscus zarhynchus 1106 3.26 212 80.83
Reithrodontomys fulvescens 33 0.10 27 18.18
Reithrodontomys mexicanus 1228 3.62 544 55.70
Reithrodontomys 229 157
sumichrasti 0.67 31.44
Sigmodon hispidus 105 0.31 74 29.52
Tylomys nudicaudds 2 0.10 2 o

Heteromyidae Heteromys desmarestianus 33 0.01 17 48.49

Osszes kisragcsalo 17 4496 13.24 1789 60.19

CHIROPTERA

Molossidae Tadarida brasiliensis 1 0.02 1

Mormoopidae Mormoops megalophylta 1 0.02 1
Pteronotus davyi 2 0.04 2
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REND, Csalad FAJ Ossz. Fogasi 1. befogas Vissza-
befogas rata (ismert fogas
% egyedek) %

Pteronotus parnellii 12 0.21 12
Phyllostomidae Anoura geoffroyi 20 1.60 90

Artibeus aztecus 19 0.34 19

Artibeus intermedius 61 1.09 61

Artibeus jamaicensis 55 0.98 55

Artibeus lituratus 24 0.43 24

Artibeus toltecus 10 0.18 10

Centurio sene 0.05

Chiroderma salvini 0.07 25.00

Chrotopterus auritus 0.09

Desmodus rotundus 148 2.64 148

Diphylla ecaudata 0.14 12.50

Enchisthenes hartii 0.07 4

Glossophaga commissarisi 0.02

Glossophaga soricirfa 9 0.16 9

Hylonycteris underwoodi 11 0.20 11

Micronycteris microti$ 3 0.05 3

Sturnira lilium 119 2.12 119

Sturnira ludovici 226 4.03 224 0.88
Vespertilionidae Myotis elegan's 1 0.02 1

Myotis keaysi 11 0.20 11

Myotis nigricang 4 0.07 4
Osszes denevér 25 832 14.83 828 0.48
CARNIVORA
Mephitidae Spilogale putorius 0.10
Procyonidae Bassariscus sumichrasti 0.15

Nasua narica 0.05
Osszes kisragadoz6 3 6 0.29 6 0
SORICOMORPHA
Soricidae Cryptotis goldmani 1 0.003 1

Cryptotis parva 7 0.02 5 14.29
Osszes cickany 2 8 0.02 6 12.5
OSSZESEN 50 5427 2675 50.67

* aritka kisragcsalo- és denevérfajokat mutatja kisragcsalok extrém visszafogasi adatait jeloli
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A kilénb6z csapdazasi modszerekkel, kiulonbdikoszisztémakban és Bklytipusokban
ismertetett csapdazasi eredmények sokat elarulnakyes fajok befoghatésagarol és hogy a
befogasok mennyi és milyen mség adatokat tudnak nyujtani az egyes fajokrél. A dsaas,
mint a tobbi zooldgiai mintavételi moédszer, alapeataz allatok egyedi és szocidlis viselkedés-
formain és térkihasznalasi mintazatain alapulnags et al. 1996). Mivel a csapdazasos
terepmunkak eredményei sokat segitenek az adattikutél eléréséhez alkalmazott mintavételi
modszerek optimalis megvalasztasaban, ezért érdamé&g megnézni kodzelebbr a

csoportonkeénti és fajonkénti fogasok és visszatigasanyat (7. tablazat).
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4.4. Kisragcsalo kozosségek dsszetetele és szeeeze

4.4.1. Diverzitas, fajosszetétel

A vizsgélat soran 17 kisragcsalofaj (Rodentia: Hetgidae és Muridae) dsszesen 1789 egyedét
fogtuk be (7. tdblazat). A Montebello-i Tavak kigrdald kozossége még a neotrépusi magas
biodiverzitasi viszonyok kozott is nagyon fajgazdagit a ritka és az esen habitat-fligg fajok
magas aranya jellemez. Ezek a természetvédelmipraokbol kiemelt figyelmet érdeml
fajok tobb mint 1/3-at (35.29%) teszi ki a teridsszes kisragcsalo-fajainak. A vizsgalt terileten
0sszesen hat ritka és hat kizarolag egyhditipusban elterjedt esen habitat-fligg
kisragcsalofajt taldltunk (8. tablazat). Ezekinégy faj: a mexikoi bozdétpatkdnfNeotoma
mexicang, a nagyful lianpatkany(Ototylomys phyllotls az azték amerikaiegéPéromyscus
aztecu} és a csupaszfilianpatkany Tylomys nudicaudliggyarant ritka és habitat-fliggezeért
potencialis indikatorfajnak tekinthesk.

A koderd ben figyeltem meg a legmagasabb fajszamot és diasrindexet (13 faj,
H'= 0.80), valamint ebben az &elytipusban volt a legmagasabb mind a ritka, naikizarolag
egy él helyen megtalalhat6 fajok aranya (8. tablazat)edalacsonyabb diverzitas-mutatokat

az arnyékolt kaveulltetvényben talaltam.

8. tablazat. A kisragcsalok fajlistaja, relativ attancia indexe (RAI) és dielyenkénti diverzitds-mutatoi.

El helyek
Faj K FTA FT Ka KL Ossz.
Baiomys musculus 1.04 0.11
Heteromys desmarestianus 0.08 0.05
Neotoma mexicarfa 0.29 0.03
Nyctomys sumichrasti 0.02 0.13 0.04
Oligoryzomys fulvescens 0.38 0.34 0.38 0.34 0.30
Oryzomys alfaroi 0.72 0.63 0.03 0.19 0.54
Oryzomys couesi 0.06 0.03 0.04
Ototylomys phyllotis 0.05 0.03
Peromyscus aztecus 0.05 0.01
Peromyscus levipes 0.11 0.13 0.82 0.08 0.19
Peromyscus mexicanus 0.48 0.67 3.97 0.19 0.82 0.94
Peromyscus zarhynchus 0.95 0.35 0.19 0.62
Reithrodontomys fulvescens 0.03 0.73 0.08
Reithrodontomys mexicanus 2.01 1.23 1.21 2.67 0.17 1.60
Reithrodontomys sumichrasti 0.16 0.12 0.53 1.33 2.56 0.46
Sigmodon hispidus 0.01 0.12 0.29 1.14 1.32 0.22
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El helyek

Faj K FTA FT Kéa KL Ossz.
Tylomys nudicaudds 0.13 0.10

S 13 8 11 7 8 17

N 5.07 3.38 7.58 6.10 7.07 5.28
Sr% 30.77 12.50 27.27 0 0 35.29
Sr 3 1 3 0 0 6.00
Ex% 23.08 0 18.18 0 12.50 35.29
Ex 3 0 2 0 1 6.00
D% 39.72 36.45 52.43  43.75 36.25 30.37
H' 0.80 0.75 0.67 0.65 0.75

J 0.72 0.83 0.64 0.77 0.83

S: fajszam, N: 6sszes abundancia, Sr: ritka fagg@kna, Sro: ritka fajok aranya, Ex: csak az adottefyen elforduld
fajok szama, Ex%: csak az adotthéllyen elfordul6 fajok aranya, D%: a leggyakoribb faj résriise az 6sszes
abundanciabdl, H': Shannon diverzitas index, yemigtességi index. *-gal a ritka fajokat jeloldh. helyek roviditése:

K: koderd , FTA: feny -tolgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , Ka: arnyékolt kavéiiltetvény, KL: kukoricafold/eg

Az Osszesitett abundancia adatok alapjan a Momdebdlavak teriiletén a kodvetkezhat
kisragcsalofaj a leggyakoribb: a mexikéi bozote@@eithrodontomys mexicanus mexikoi
amerikaiegér Reromyscus mexicanysa szurke bozotegdR. sumichras)i a kdzénséges
gyapotpatkanyg. hispidul az Alfaro-rizspatkanydryzomys alfargiés a chiapasi amerikaiegér
(P. zarhynchus(7. abra). A teljes kisragcsélo kézosség abundaendezése szerint a kevés
gyakori és sok ritka faj az 0sszetétel. Az egyebeadyeken is ez a mintazat ismétik, de
megfigyelhetiink kilonbségeket a gyakori és ritjakiaisszetételében és a dominancia vi-
szonyokban (8. &bra). A legkisebb egyenletesséfetya-tolgy erd ben lehet megfigyelni,
ahol a legnagyobb (52.43%) a dominansPajniexicanusrészesedési aranya (8. tblazat, 7. és 8.
abra). Erdekes modon, a legnagyobb egyenleteséggetzel egyiitt a dominans faj legkisebb
laltuk (36%), €s ehhez nagyon kozeli értéket réxgikmnk a koderdoen (39%). A kisragcsalok
teljes vizsgélati terlletre vetitett gyakorisagitatdi (6sszes RAl) jol kovetik a fajok @elyenként

el fordulasat, a leggyakoribb fajok azok, amelyekrélégen altalanosan elterjedtek vagyis tébb
(4 vagy 5) élhelyen is elfordulnak.

Erdemes megfigyelni az endemikus chiapasi amegkai¢®. zarhynchushelyzetét,
mivel felt n , hogy ez a faj, dsszesitett abundancia indexgéalaphatodik leggyakoribb kis-
ragcsalo a Montebello-i Tavak vidékén talalt 1bé&j(7. abra). Elnelyhasznalataban azonban
er sen a komplex, zavarasmentes khibz kotott, csak a kdderden és a fenytdlgy-ambrafa
erd ben fordul el stabil populaciéja, vagyis ez kétszeresen veszigligdt faj, mivel foldrajzilag
és Okoldgiailag is sk elterjedés.
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Helyi védelmében azonban sokat segithet és feltétkthasznalandd ehy, hogy a preferalt él
helyén, a koderden, a masodik leggyakoribb faj, lokalis populadtabilak, ezért éhely-
védelemmel nagyon j6 eredményeket érhetlink el.
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7. &bra. Kisrdgcsaléfajok sorrendje a teljes vilgéeriletre dsszesitett abundancia érték alagjan
él helyenkénti hozzajarulasra lebont®al: relativ abundancia index. A fajnevek révidi#Ba mus:Baiomys
musculus He des:Heteromys desmarestianudse mex:Neotoma mexicanaNy sum:Nyctomys sumichrastOl ful:
Oligoryzomys fulvescen®r alf: Oryzomys alfargiOr cou:O. couesiOt phy:Ototylomys phyllotisPe aztPeromyscus
aztecusPe leviP. levipesPe mexP. mexicanysPe zarP. zarhynchysRe ful: Reithrodontomys fulvescef®e mexR.
mexicanusRe sumR. sumichrastiSi his: Sigmodon hispidudy nud: Tylomys nudicaudu&l helyek réviditése: K:
kdderd , FTA: feny -t6lgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , Ka: arnyékolt kavéiltetvény, KL: kukoricafld/fgg
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8. abra. Kisragcsaléfajok abundancia érték szawniilezése éhelyenkéntRAl: relativ abundancia index,

K: kéderd , FTA: feny -tdlgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , K&: arnyékolt kavéiiltetvény, KL: kukoricafold/gg

4.4.2. El helypreferencia

A kisragcsal6 fajok visszafoghatésaga megletert kilonboz. Az dsszesitett 60 %-0s vissza-
fogasi mutaton beldl fontos eltéréseket lehet ngggfni (9. tablazat), ami elsorban az egyes
fajok életciklusanak jellegzetességkiviselkedés- és térhasznalati mintazataitdl tsakcioitol
flgg (tanulékonysdag, stressztképesseg, territorialitas, kompeticid, szaporoddai mortalitas).
Ezek a tényexk fajonként, st meg fajon belll egyedenként is valtozoak, ezipet és
elkerilhetetlen hibaforrasként jelentkezik az ésg2idlés-visszafogasos modszernél, ahol az els
és legfontosabb feltétel a befogasi és visszafogddszin ség egyenisége lenne (EMETER&
KovAcs 1991, $HWARz & SEBER 1999). Az endemikus chiapasi amerikaiegéerOmyscus
zarhynchuy szélsségesen magas, 80% fol6tti visszafogasi mutatdjaete sorban azt jelenti,
hogy ez a Montebello-i Tavak tipikus ,csabdaboloedére, hanem ezen tal még sok, nagyon
lényeges dologra is enged kovetkeztetni a faj biéjérol. A nagyon magas visszafogasi arany
alapjan valoszirsithetjik, hogy territoralis, szocialis fajrol vamo, alacsony szaporodasi és
mortalitasi rataval, vagyis a kisragcsalok ,K” ségias csoportjaba tartozik. Ez az egyedek
hosszabb permanencigjat is jelenti az adott mitesiviéelyen. A chiapasi amerikaiegé?.(

zarhynchusvolt az egyetlen faj, mely egyedeit egy évesusi&h tul is visszafogtuk, a maximalis
id , amig egy egyedet kdvetni lehetett az 3 év volt.
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Az éallatok terepen megfigyelt viselkedése is al@smja j6 stresszt képességuket. Mindig
nyugodtan viselkedtek, sosem probéltak harapnialnigraminek kovetkeztében az esetleges
sériiléseket is elkerilték. igy a csapdaba esésinésiaessz, sériilés) és pozitiv (konnyen szerzett
taplald élelem) kovetkezmeényei, vagyis a biologmfektetés-haszon” mérleg a haszon felé
tolodik el.

A masik, szélsséges visszafogasi mutatét a csupaszfarkl lianpatkaylomys
nudicaudu} esetében figyeltem meg. E fajnak csak két egyfed@ik egyetlen viszafogas nélkul
(8. tablazat). Ez a legnagyobb tesMuridae csaladba tartozé kisragcsalo igen nehezen
csapdazhato, de valdszieg nem azért mert valgjaban csapdafob lenne. iggglfiviselkedése
ezt nem tamasztja ala, mivel a befogott két allztiapasi ameriakiegérhez hasonl6éan nyugodtan
viselkedett. A visszafogas hianya 6sszhangban zaggébként is rendkivil alacsony fogasi
sikerrel és abundancia-mutatoval, ennek a ritkealéko fajnak kis egyeds sége és nagyfoku
vertikalis térhasznalata miatt alacsony a befogalsiszin sége. Testmérete és életmodja miatt
els sorban fakra helyezett Tomahawk csapdakkal fogineat, ezért sokkal nagyobb raforditast
igényel mint a tobbi talajon évagy a foldre gyakrabban lejaré fa- vagy cserjelakragcsalé.

Ez a visszafogasi mutat6 tehat varhato volt, fittreosabb eredmény az, hogy egyaltalan tudtuk
regisztralni a faj jelenlétét, mivel az ekdzavarasmentességet mutato allapotara nagyonegrgz ék
indikétorfajrol van sz6 (Rp 1997).

A visszafogasok értékelésénél még egy nagyon algcgsszafoghatdésagu fajt, a torpe
préeriegeretBaiomys musculygrdemes megemliteni. Az el két fajhoz hasonldéan ez az egér
is tipikusan élhelyspecialista, de ellentétben vellk, ez a faj mgallapotu zavaras-mentes,
eredeti erds él helyeken, hanem kizarélag azlétlyszerkezet ellenkezleegyszersitet végletét
képvisel , az ember &ltal teljesen &talakitott, nyilt vegjiéfa habitatokban él (8. és 9. tablazat).
A torpe prériegér fogasi rataja és abundancia iadexnagas. A nagyon alacsony visszafogas
viszont azt jelenti, hogy az egyedek gyorsan ,dsdréek” adott helyen belll. Ez ellenkez
populacio-dinamikai tendenciara utal mint a chiapaserikaiegére, ahol hasonléan magas fogasi
rata és abundancia index mellett (10. tablazat)limingyanazokat az egyedeket fogtuk. Vagyis a
torpe prériegér magas szaporodasi és mortalitégil reami részben elvandorlas is lehet), révid
életciklusu faj, az ,r" stratégista kisensbk kozé tartozik. Ez az életciklus-stratégia atiah
jellemz a nyitott, cserje vagy lombkorona boritas nélkidbitatokban él fajokra, ahol a
megndvekedett predacios veszélyt a gyors létszaed®képessége kompenzalja.

Az Osszesitett fogasi ratan belul, azhélyenkeénti fogasi ratakban jelestvaltozasok
vannak. Ennek értéke a kbddoen és a fenytolgy erd ben legnagyobb (16% és 15% kortli) és
a kavélltetvényben nagysagrenddel alacsonyabb (<1%)
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A fogasi rata azonban 6nmagaban nem feltétlenibiila fajok abundancia-viszonyait. Ezért

egyuttesen kell vizsgalni a fogasi rata, a vissgadoarany és relativ abundancia index értékeit

(9. tablazat).

9. tablazat. A kisragcsalofajok éelyenkénti fogasi rataja (FR%), visszafogasi amafwF%) és relativ

abundancia indexe (RAI).

El hely K FTA FT Ka KL

RAI FR% VF% RAI FR% VF% RAlI FR% VF% RAI FR% VF% RAI FR %
Fajok VF%
Ba mus 1.041.10 5.13
He des 0.08 0.16 48.48
Ne mex 0.29 0.53 45.00
Ny sum 0.02 0.05 5.00 0.130.25 46.67
Olful 1 0.38 0.67 43.28 0.34 042 18.750.38 0.38 0 0.34 045 25.00
Oralf /072 1.84 60.810.63 1.02 37.700.03 0.03 0O 0.19 0.19
Orcou  0.06 0.11 43.48 0.03 0.03 0O
Otphy | 0.05 0.12 56.00
Pe azt 0.050.08 33.33
Pelev = 0.11 0.28 61.400.13 0.22 38.460.82 1.42 44.44 0.08 0.14 4.00
Pemex 0.481.79 73.060.67 1.85 63.963.97 9.68 58.970.19 0.19 0.82 1.52 46.30
Pezar 0.955.28 82.080.35 0.72 51.16 0.19 0.57 66.67
Re ful 0.03 0.05 5.00 0.730.87 16.13
Re mex 2.01 5.11 60.621.23 1.77 30.191.21 1.74 30.302.67 4.38 39.130.17 0.20 14.29
Re sum 0.16 0.27 40.740.12 0.13 12.500.53 0.61 13.041.33 1.52 12.502.56 3.83 33.09
Sihis | 0.01 0.03 5.00 0.120.17 3.00 0.290.29 0 1.14 0.95 0 1.32 203 34.72
Tynud 0.13 0.13 0
Ossz 5.0715.86 67.58 3.38 6.57 44.677.58 14.87 48.69 6.10 0.73 27.277.07 6.00 30.28

K: kdderd , FTA: feny -tolgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , Ka: arnyékolt kavéiiltetvény, KL: kukoricafold/eg

A fajnevek roviditéseBa musBaiomys musculukle desHeteromys desmarestianiite mexNeotoma mexicanaly sum:

Nyctomys sumichrastDl ful: Oligoryzomys fulvescen®r alf: Oryzomys alfargiOr cou:O. couesi Ot phy: Ototylomys
phyllotis Pe aztPeromyscus azteGie levP. levipesPe mexP. mexicanyde zarP. zarhynchysRe ful: Reithrodontomys

fulvescensRe mexR. mexicanyfke sumR. sumichrastiSi his:Sigmodon hispidy3y nud:Tylomys nudicaudus

A kiseml skozossegek Osszesitett visszafogasi aranya acktéera legnagyobb és csdkken
tendenciat mutat a zavart Belyek felé, bar ez a csdkketendencia nem koéveti pontosan a
koderdd és a megazdasagi teriletek kozott feltételezetten elhkl@zzavarasmentes — zavart
él helyi gradienst (9. abra).
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A koderd ben a magas visszafogasi arany alacsony abundantidval tarsul, ami az
ott él kiseml sk6zdsséget alkotd populaciok egyedeinek nagyobiaeenciajat jelenti. Ez
egyrészt a territorialis illetve ,k” stratéga fajolominancidjara utal a kisragcsalo kézdsségben,
masrészt a zavarasmentes komplekalleken az interspecifikus kompeticio folyamardialt
forrdselosztas relativ egyensulyi allapotara, aimgtegit az éhelyi forrasok hozzaférhetégenek
hosszutavu stabilitasa.

A legalacsonyabb visszafogasi aranyt az arnyéknlélltetvényben és megazdasagi
terlleteken talaltuk de a kédexetl ellentétben ez az alacsony visszafogasi ar@gasirelativ
abundancia-mutatoval jar egydtt (9. tablazat, 9a)akEz nyilvanvaléan a k6zdsséget alkoto
populaciok egyedeinek gyors csedisét jelzi. Az ersen zavart és leegyszeddott struktaraju
mez gazdasagi tertleteken az Ilgtlyi forrasok hozzaférhetégének gyakori valtozasahoz
alkalmazkodott specialista ,” stratégista fajokrdoancigjaval magyarazhato, €s az olyan fajok
egyedeinek idszaki jelenlétével is, melyek a kozeli esdél helyekr | vandorolnak at, de
valdjaban nem képesek a nyitott vegetacioju dinasét helyen hosszutavon stabil populaciokat
alkotni.
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9. abra. Az 0sszesitett relativ abundancia indeRl)(Rés a visszafogasok aradnyanak (VF%)
él helyenkénti alakulas&: koderd, FTA: feny -tolgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd, Ka: arnyékolt

kavéiltetvény, KL: kukoricafold/legel
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A csak egyféle éhelyen elfordulé fajokat nevezhetjik éhelyspecialistaknak. A Montebello
régidban hat ilyen kisragcsélofajt taldltunk, amidsszes kisragcsalodiverzitas tobb mint a
harmadat (35%) teszi ki. Ide tartozik a terlletetlgy tasakosegér faja (Heteromyidae csalad), a
Desmarest-tasakosedéteteromys desmarestianug\ tasakosegéren kivil a vizsgalati tertleten
megtalalhatd harom lidnpatkanyfajbdl ketfogtunk kizardlag a kodertben: a nagyfil
liAnpatkanyt(Ototylomys phyllotisés a csupaszfarku lianpatkaiiyylomys nudicaud)sAz
azték amerikaiegerePéromyscus azteques a mexikoi bozétpatkanyl€otoma mexicana
kizardlag a feny-tdlgy erd ben, és a mar emlitett torpe prériegaBatidmys muscullipedig csak

a teljesen nyilt vegetacioju meyazdasagi éhelyeken talaltuk. Az 6t éhelyb | tehat haromban
talalunk él helyspecialista kisragcsalofajt (8. tablazat).

A tobb él helyen is elfordulo fajokat gyakran nevezik generalistaknakfelmerul a
kérdés, hogy valoban generalistak-e, azaz mindérelgen képesek-e hosszutavon fenntartani
populacibéjukat? Az éhelyenkénti visszafogasi arany és az abundanciatthefgyitteséb
szarmaz6 éhelypreferencia index (Prl) valtozasa sokat elarddj valamely élhely iranti
11 kisragcsalofajbdl csak négyet talaltunk meg naimdit €lhelyen: a mexikéi amerikaiegeret
(Peromyscus mexicanysa mexikoi bozétegerefReithrodontomys mexicanusa szirke
bozétegeretR. sumichrasjiés a kdzonséges gyapotpatka8igmodon hispidysMégis, az
el hely-preferencia indexek ordinacioja alapjan dbéd négy fajbdl haromnak hatarozott
preferenciajat figyelhetjuk meg valamely lé¢ly irant (10. abra).

A kdzonséges gyapotpatka. hispiduklegjobban mutatja az dielytipushoz valé
hozzérendelheséget. Annak ellenére, hogy az 6sszesefyen elfordult, mégis teljesen egyuitt
rendez détt a nyitott élhelyeken kizarélagos torpe prériegérmdl musculusés a csak két
el helyen (a teljesen nyitott terlleteken és a zafery -tblgy erd ben) el fordulé sarga
bozétegérre(R. fulvescers Ezt a harom fajt eszerint a nyitott, mgazdasagi hasznalata
habitatokra jellemz kisragcsal6fajoknak nevezhetjik. A kdvetkeminden élhelyen el fordult
faj, a mexikdi bozotegdiR. mexicanys ami a koderd felé mutat preferenciat, bar nem annyira
hatarozottan, mint &. hispids a kukoricafdld-legel felé, de egyértelma komplexebb erd
él hely felé (mint a kéderd és a feny-tdlgy-ambrafa erd) iranyul6 tendencia. Hasonl6an
egyértelm tendenciat mutat mexikéi amerikaiegBr (nexicanusis az erds él helyek felé, de

ebben az esetben az egyshbrszerkezetzavartabb fenytélgy erd felé.
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10. abra. A kisragcsaléfajok déelypreferencia indexének (Prl) ordinacidja korpesmlencia analizissel.
K: koderd, FTA: feny -tdlgy-ambrafa erd FT: feny-tdlgy erd, K& arnyékolt kavéiltetvény, KL:
kukoricafold/legel. A fajnevek roviditéseBa mus:Baiomys musculysie desHeteromys desmarestianlée mex:
Neotoma mexicandNy sum:Nyctomys sumichrastDI ful: Oligoryzomys fulvescen®r alf: Oryzomys alfargiOr
cou: O. couesiOt phy:Ototylomys phyllotisPe aztPeromyscus azteguRe lev:P. levipesPe mexP. mexicanusPe
zar: P. zarhynchusRe ful: Reithrodontomys fulvescerRe mex:R. mexicanysRe sum:R. sumichrastiSi his:

Sigmodon hispidygy nud:Tylomys nudicaudus

A negyedik széles-elterjedéfaj a sziirke boz6tegéR. sumichrast), amely a nyilt és
zavart élhelyek felé tendal, de nem mutat egyértejmreferenciat egyik habitattipus felé sem.
Hozza hasonloan a torpe rizspatkdy fulvescerjssem mutat szoros asszociaciot egyetlen
él helyhez sem, de ez a faj nem a teljesen nyilt,rhankdbb a fasszara elemeket is tartalmazo6
zavart élhelyeket részesiti ehyben, mint példaul az arnyékolt kavelltetvényt.

A kisragcsalofajok preferenciaindexe alapjan ahdtipusok jol szétvalaszthatok. A
korreszpondencia analizis soran elvégzett pernastéeszt eredménye azt mutatja, hogy a sorok
(fajok) és az oszlopok (dielyek) nem fliggetlenek egymastdl, vagyis a fajaifgoencia indexe
(abundancia és visszafogasi arany) nem véletlerexzeendezdik a vizsgalt élhelyek kdzott,
hanem a fajok efordulasa az adott dlelyt | filgg ( 2 = 1437,41, p = 0,0001, szf = 64). Az els

két dimenzio (F1 és F2 tengelyek, 10. abra) aze$sgariancia 85.21 %-at magyarazza meg.
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Az Osszesitett inercia elég magas érteke (1,252) mmutatja, hogy az értekeknek nagy a vari-
ancigja az atlagokhoz képest, igy a fajok tobbsegy azok csoportjai jol szétvalnak a ki-
I6nb6z él helyek szerint, els asszociaciét mutatva a habitatokkal. A mind agl dtelyen

el forduld fajok egyittesen az 6sszes inercia 65,87%dfgk P. mexicanusl7,89%, R.
mexicanusl5,68%,R. sumichrastil7,97% ésS. hispidusl4,33%). Ez a négy faj jarul hozza
legnagyobb mértékben az 6sszes varianciahoz, aelativ abundanciaval és a visszafogasi
arannyal egyuttesen magyarazhat6. Fontosnak tamegemliteni még az endemikus chiapasi
amerikaiegeretR. zarhynchusis. Ez a faj 8,95% -kal szerepel az 6sszes #les0i, €s ezzel a
négy leggyakoribb és minden Belyen elfordul6 faj utan az 6tédik ami Iényegesen hozzajaru
az ordinaci6 dsszes variancigjahoz. A négy leggyblidajjal ellentétben ez az érték azonban
inkabb a chiapasi amerikaiegér rendkivil magazaiegasi aranybdl, vagyis az egyedek adott
el helyen megfigyelt hosszabb tavu permanencidjab@diads nem a relativ abundanciabdl.
El helypreferenciaja teljesen egyértekn a csak a kdderten befogott fajokkal egyiitt ren-
dez dik annak ellenére, hogy befogtuk példanyait a fetiygy-ambrafa erdoen és egy
egyedet az arnyekolt kavéultetvényben is (9. tah)dD0. abra).

Az arnyékolt kavelltetvény volt az egyetlenhdlytipus, ahol nem talaltam egy jellemz
kisragcsalo fajcsoportot, és a legalacsonyabbddsedd fajgazdagsagot is ezen ahélyen re-
gisztréltuk. Ez a mvelési forma feltételezetten atmenetet képez aésretes erk és az at-
alakitott, fasszaru boritast teljesen nélkllézez gazdasagi habitatok kdzott, ami a kdzepes
zavaras elmélet szerint magas fajgazdagsagot ra({Rasenzweig 1992). A Montebello-i Tavak
terlletén a kavélltetvények aranylag kis kiterjediég1-2 ha) és mozaikszeelrendezésben
helyezkednek el, hol egy erdlt mellett, hol egy nagyobb legelvagy kukoricafdld mellett
(2. &bra). igy az itt talalt kisragcsalo-fajossealtinkabb a szomszédos Belyekr | valé be-
vandorlasok idszaki hatasatol fugg. Az egyik kavelltetvényen €81szamu hely, 2. abra, 2.
melléklet) példaul fogtunkchiapasi amerikaiegeret is (egy egyedet), de elwanwaléan a
koderd s él helyhez val6 kozelség miatt volt, és nem azért merdz ersen koderdt | fligg
faj képes lenne a kavélltetvényen is megélni huzabiwideig. A mi esetiinkben a kavéiltet-
vények tehat a legtobb itt talalt f&.(zarhynchugO. alfaroi) esetében egyrészt a kornyet he-
lyekr | kiszorult egyedek idszakos tartozkodasi helyének foghatok fel. Masré$ztelye azon
fajok perempopulacidinak, melyek jobban alkalmaziaddaz élhelyi forrasok hozzaférhet
ségének valtozasaihoz és itt kompeticiésgbe kerilhetnek az éiely-specialistakkal szem-
ben. El nyik megnyilvanul a teljesen nyitott &elyekhez specializaldédott és a komplex er-

d s él helyekhez alkalmazkodott fajokkal szemben is.
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4.4.3. Kisragcsalo-kozosségek dsszehasonlitasdnélyek kozott

A Shannon diverzitas-index hasznalataval kifejegetielyenkenti kisragcsald diverzitasok nem
kulonboztek, csak a koderats a feny-tdlgy erd kozott talaltunk marginalisan szignifikans
killonbséget (t = 2.148, szf = 10, p = 0.057, n ) EBlekes modon, a két legnagyobb fajszammal
rendelkez kozosségr van sz6. Ez a kuldnbség nem is a fajok szamat méat, hanem a
kdzosségen bellli abundancia viszonyokbdl adodik gbra). A feny-tolgy erd kézdsségében
figyelhettik meg a legnagyobb dominancia aranyw| agyetlen faj, a mexikéi amerikaiegéer
(P. mexicanusegyedei alkottak az 6sszes abundancia 52%-dibli €1 helyen a kisragcsalo-
kdzOsség egyenletessége hasonlo volt: a legnagg@rszammal rendelkefaj 30-41 %-0s
aranyban jarult hozza az 6sszes egyedszamhozlAr@ativ abundancijara érzékeny diverzitas
indexek, mint példaul a Shanon féle H', sok esthem tikrizik a regisztralt fajszambeli
kilonbségeket a kdzosségek 6sszehasonlitasa gofajgazdagsdg maga és a fajszambeli
kilonbségek azonban fontosak és természetvedetmipantbol feltétlentl értékelerk] hiszen

a legfajgazdagabb kddetaen talalhatd fajszam (13) csaknem a kétszeresgkavesebb fajjal

rendelkez arnyékolt kavéultetvény fajszamanak (7).

Igni
I

K FTA FT KA KL
11. &bra. Az éhelyenkénti Shannon diverzitas indexek 6sszehdasala fajok abundancidinak szérasa

alapjan.ni: az i-dik faj abundancidjanak %-os aranya aatadzosség 6sszes abundancidjahoz képest. K:ckgder

FTA: feny -tdlgy-ambrafa erd, FT: feny -t6lgy erd , Ka: arnyékolt kavéiltetvény, KL: kukoricaféld/g
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Az 6t vizsgalt élhelyen a kisragcsalo kozosségek legfontosabb kaebgei nem is magaban
a fajszamon és az abundanciaviszonyokon egyuttdapuld H’ diverzitasindex értékében van,
hanem a kdzosségeket dsszetiajokban.

Az él helyparonkeént kiszamitott Morisita-Horn hasonlossggizalékok azt mutatjak, hogy a két,
fajosszetételében és abundanciaviszonyaiban igj@blzan hasonlito kisragcsald kdzosség a
koderd ben és a fenytdlgy-ambrafa erdoen taldlhatd. Ez a legmagasabb hasonldségi isdex i
csak 69 %. Vagyis a két, vegetacié-szerkezetélgankltob hasonl6 és térbeli elhelyezkedésében
egymashoz legkozelebb talalhatd (2. abra)aden is a kisemkkdzdsség legalabb 1/3-ad része
kilénbozik (10. tblazat).

10. tdbldzat. Hasonléségi matrix a Morisita-Horedrddsagi szazalékok alapjan.

K FTA FT Kéa KL
K * 69.0867 37.1765 55.6444 20.2946
FTA * * 41.5679 43.0834 22.2222
FT * * * 37.8655 30.8532
Ka * * * * 48.2129

K: kdderd , FTA: feny -tolgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , Ka: arnyékolt kavéiiltetvény, KL: kukoricafold/eg

Ez a két élhely, kisragcsalo fajosszetételikladodoéan viszonylag hasonlo csoportot alkot, de

egyuttesen is csak 50%-ban fednek at a tobbi hérdmly kiseml s-kdzdsségével (12. abra).

KL

FT

FTA

0. Hasonlosagi % 50. 100

12. abra. A kisragcsalokozoségek hasonlésagi dgratma.K: koderd, FTA: feny -tolgy-ambrafa erd,
FT: feny -tolgy erd , Ka: arnyékolt kavéiltetvény, KL: kukoricafold/fgg
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A legkevésbé hasonld két kisragcsald-kozossegebvderd ben és a nyilt éhelyeken
megtalalhato fajok alkotjak.

Az él helyszerkezet komplexitasi és egyben a zavartsagiens két végletén elhelyezked
kisragcsalo-kozosségek e nagyfoku eltérése vanmaitd Ennél sokkal érdekesebb Ujra a
feny -tblgy erd esete, mely a kdderditdn a masodik legtébb kisragcsalo fajt fenntértbely
(11 faj), de ezt a magas fajszamot egy Osszetételéhgyon eltér kiseml sk6zdsség adja,
hiszen csak 37%-ban hasonléak (12. abra). A jetekbzOsség-szerkezeti eltérésnek két f
forrdsa az abundancia-viszonyokban valo kulonbse@ze élhelyhez szorosan asszocialt
kizarolagos fajok jelenléte. Mint mar emlitettenfeay -tolgy erd ben figyeltiik meg egyetlen
faj leger sebb dominancigjat ami a hasonlo6 fajszdm mellattsainyabb Shannon diverzitas
indexet is adott (8. tablazat, 11. dbra). A masikyez az, hogy a fenytolgy erd ben a
koéderd hdz hasonléan magas a csak ezen dre8len elfordulod habitat-fiigg fajok szama, a
kéderd ben harom ilyen faj varkleteromys desmarestian@totylomys phylloti€sTylomys
nudicaudusés a feny-tolgy erd ben két ilyen faj taldlhatdleotoma mexicanésPeromyscus
aztecusEz legalabb 6t faj amiben eltér ez a két kisragekdr6sség, az egyeb eltéréseken kivdl.

4.4.4. Kisragcsalokozosségek diverzitasfelosztasa

Az él helyenkénti fajszam, az diverzitas 7 tl 13 fajig terjed, az atlagos dlelyenkénti
fajszam aag = 9,4. Tehat megleheten alacsony a vizsgalati terllet 6sszes kisragcsal
fajszamahoz képest (diverzitas = 17), ami vilagosan utal az halyek kozotti jelents
fajkicserél désre és ezaltal az @kelyek nagyfokl komplementaritasara. Ezt szamszrers
alatamasztja az, hogy a teljes terileti szinéta diverzitds igen magasy = 0,55, vagyis
egy-egy élhelyen a Montebello-i Tavak teljes tajképi fajgagsteganak (diverzitas) csak kb. a
felét talalhatjuk meg. Természetvédelmi szemponpio@ktikusan ez azt jelenti, hogy barmely
él hely elt nése vagy jelens modositasa a teljes kisragcsalofauna legalébhelelelvesztéséhez
vezetne, hiszen az @elyek kisragcsalokozosségei egymast nem atfedikemn egymast
nagymértékben kiegészitik. Ez az altalanos medtéapzért természetesen csak differencialtan
igaz, pontosan azeért, mert Belyenként ekkora kulonbségek vannak a kdzosségek
szerkezetében. A természetes &ed képvisel él helytipusok kozll a fenytolgy erd és a
feny -télgy-ambrafa erd, valamint feny-tblgy erd és a koderd egymas kozotti

komplementaritasa a legnagyobb (11. tablazat).
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11. tablazat. A Wilson & Shimada fébe él helyek koz6tti komplementaritasi indexek értékei.

K FTA FT Kéa KL
K * 0.2381 0.33 0.3 0.429
FTA * * 0.37 0.2 0.313
FT * * * 0.33 0.263
Ka * * * * 0.333

K: kéderd , FTA: feny -tdlgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , Ka: arnyékolt kavéiiltetvény, KL: kukoricafold/gg

Az eredmények Osszetett értékelése alapjan a kodsréeny-télgy erd emelhet ki, mint
kulcsfontossagu éhelyek, mivel itt a magas fajszam és a tébbhéllyel valé nagyaranyu

komplementaritas mellett az Bkelyspecialista, ritka és endemikus fajok jelerdééteeghatarozo.
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4.5. Denevérkozosségek osszetétele és szerkezete

4.5.1. Diverzitas, fajosszetétel

A vizsgalat soran 25 denevérfaj (Chiroptera) 6 2@&28 egyedét fogtuk be. A Montebello-i
terllet denevér-kdzosségében a fajok tobb mintea I8 faj szamit ritkanak (12. tablazat). A
befogott egyedek szama alapjan ide tartozna al mzadindekdenevér i @darida basiliensis
mert csak egy egyedet fogtunk. Azonban ezt nererveitt figyelembe, mert ez a faj valdjaban
meglehetsen gyakori, de a vizsgalat soran alkalmazott d8ldg modszerrel és a mintavételi
helyeken gyakorlatilag egyaltalan nem foghaté, éef@agas valésziheg a véletlennek volt
betudhato. A brazil szelindekdenevér egy nagy nsaggman repil (tobb ezer m lehet) rovarev
vandorlo faj, és az endok kHzott a FOldon ismert legnagyobb aggregaciakaitja abban a
keveés ismert barlangban, ahol szaporodasi, illethad koloniakat alkot (WLKINS 1989). A faj
Montebello-i Tavak teriiletén valo jelenléte azonbam kétséges, hiszen kb. 40 km-rel nyugatra
megtaldlhatd San Francisco barlang az egyik legridmismert mexikdi koldnianak ad otthont,
ahol egy rezidens, itt szaporodo kisebb kolonigBk szazezres telekolonia is megtalalhato.

A ritka fajok viszonylag nagy aranyahoz képest aesdéreknél keves a csak egy-él
helyen talalt faj, melyek a denevérfauna 12%-&ikdd. Harom ilyen fajt talaltunk, ebb egy
nektarev, a Commissaris-nektardenev&lgssophaga commissadliss két erdei rovarey a
k6zonséges hartyasalli-dene(@ormoops megalophyljaés azaranybarna egérfiddenever
(Myotis elegans Valoszin azonban, hogy ezeket a fajokat is megtalalnantx élnelyen, ha
megnovelnénk a mintavételi raforditast magasablokmmonaszinti hal6zdssal és ultrahangos
detektorral a két rovarewcsalad tagjai esetében (Mormoopidae és Vespeaitbe).

A kisragcsaldkhoz hasonloan, a denevéreknél idarkidben figyeltem meg a legma-
gasabb fajszamot (17 spp), de a diverzitas indartttében ez az éhely a harmadik helyre,
az 0sszes relativ abundancia alapjan pedig a niéghyelyre szorult (12. tablazat). A legala-
csonyabb fajszammal (14 spp) rendelkny -télgy-ambrafa erd adta a legnagyobb diverzi-
tas indexet (H'= 0.91) ami az alacsonyabb domiraréitéknek, vagyis a fajok relativ
abundanciainak egyenletességének koszénhetél helyenkénti fajszam alig valtozik a vizsgalt
terlleten, hiszen csak harom fajjal kulénbozikgngyobb fajgazdagsagu kode(d7 faj) és a
feny -télgy-ambrafa erd ahol a legkevesebb fajt regisztraltuk (14 faj)digerzitds index ér-

tékeiben nem talaltam szignifikans kilénbségekgike® helypar esetében sem.
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12. tablazat. A denevérek fajlistaja, relativ atamua indexe és ébelyenkeénti diverzitas-mutatoi.

El helyek
Faj K FTA FT K& KL Ossz.
Anoura geoffroyi 0.71 1.22 0.62 4,51 2.58 1.60
Artibeus aztecus 0.48 0.53 0.35 0.23 0.34
Artibeus intermedius 0.18 0.88 1.50 1.74 1.74 1.09
Artibeus jamaicensis 0.30 1.44 1.06 0.52 1.67 0.98
Artibeus lituratus 0.27 1.22 1.06 0.43
Artibeus toltecus 0.24 0.18 0.17 0.23 0.18
Centurio senex 0.18 0.08 0.05
Chiroderma salviri 0.06 0.11 0.17 0.05
Chrotopterus auritus 0.06 0.22 0.09 0.08 0.09
Desmodus rotundus 0.89 2.65 5.92 0.17 3.11 2.64
Diphylla ecaudata 0.36 0.11 0.12
Enchisthenes hartii 0.06 0.09 0.17 0.08 0.07
Glossophaga commissarisi 0.17 0.02
Glossophaga soricirna 0.09 0.61 0.16
Hylonycteris underwoodi 0.36 0.44 0.17 0.20
Micronycteris microti$ 0.18 0.08 0.05
Mormoops megalophylta 0.17 0.02
Myotis elegans 0.09 0.02
Myotis keaysi 0.48 0.11 0.15 0.20
Myotis nigricang 0.18 0.11 0.07
Pteronotus davyi 0.11 0.17 0.04
Pteronotus parnellii 0.36 0.33 0.17 0.15 0.21
Sturnira lilium 0.24 0.11 2.74 1.22 5.76 2.12
Sturnira ludovici 4.46 1.22 2.83 7.81 4.62 3.99
Tadarida brasiliensis* 0.06 0.02
S 17 14 15 16 16 25
N 9.46 9.07 16.34 18.92 22.20 14.75
Sr% 41.18 35.71 46.67 37.50 37.50 56.00
Sr 7 5 7 6 6 14
Ex% 5.88 0.00 6.67 12.50 0.00 16.00
Ex 1 0 1 2 0 4
D% 47.17 29.27 36.22 41.28 25.94 27.05
H' 0.88 0.91 0.84 0.80 0.90 0.98
J 0.71 0.80 0.71 0.66 0.75 0.70

S: fajszam, N: 6sszes abundancia, Sr: ritka fagg@kna, Sr%o: ritka fajok aranya, Ex: csak az adottefyen elforduld
fajok szama, Ex%: csak az adotthéllyen elfordul6 fajok aranya, D%: a leggyakoribb faj résriise az Osszes
abundanciabdl, H': Shannon diverzitas index, yemlgtességi index. * ritka faj, ** csak egy léélyen fogott faj. Elhe-
lyek réviditése: K: koderd FTA: feny -télgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , Ka: arnyékolt kavéiitetvény, KL: ku-

koricaféld/legel .
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Az 6sszesitett abundancia adatok alapjan a Motdebiedvak teriletén a kovetkehat denevérfaj

a leggyakoribb, melyek mind a Phyllostomidae cdadddrtoznakSturnira ludovicji Desmodus
rotundus S. lilium, Anoura geoffroyiArtibeus intermediugsA. jamaicensig12. tablazat, 13.
abra). A teljes deneveérkdzosség abundancia-rerelszésnt a kevés gyakori és sok ritka faj az
Osszetétel, ami a kdzosségek altalanos abundairdi@zatdnak megfelel Az egyes élhelyeken

is ez a mintazat ismétlik, de kilonbségek vannak a gyakori és ritka fajekzetételében, va-

lamint a dominancia-viszonyokban (14. abra).

SR < 5 O L P p S &
P3SN P 00 6 T o o o

13. &bra. Denevérfajok sorrendje a relativ abural@nek alapjan a teljes vizsgalati terlletre ésibze.

RAI: relativ abundancia index. A fajnevek réviddggn geoAnoura geoffroyiAr azt: Artibeus aztecusAr int: Artibeus
intermediusAr jam: Artibeus jamaicensig\r lit: Artibeus lituratusAr tol: Artibeus toltecusCe senCenturio senexCh sal:
Chiroderma salvini,Ch aur: Chrotopterus auritusDe rot: Desmodus rotundu€)i eca: Diphylla ecaudata En har:
Enchisthenes hartiGl com:Glossophaga commissayi€l sor:Glossophaga soricinaly und:Hylonycteris underwoodi,
Mi mic: Micronycteris microtisMo meg:Mormoops megalophyllaMy ele:Myotis elegansMy kea:Myotis keaysiMy
nig: Myotis nigricans Pt daviPteronotus davyPt parPteronotus parnelljiSt lil: Sturnira lilium, St lud:Sturnira ludovici
Ta braTadarida brasiliensis

Erdekes eredmény, hogy a nyilt vegetaciojinélyeken (kukoricaféld, lege) regisztraltuk a
legnagyobb 6sszes egyedszamosen dominans faj jelenléte nélkll, és a fajszamagas
volt (16 spp). Ezzel szemben, a két eredeti i@l helyen, a kdderden és a fenytolgy-
ambrafa erdben talaltuk a legalacsonyabb abundanciat és addun talaltuk a legnagyobb

dominancia indexet, ahol a dominans fajSal(idovic) a kozosseg felét adta (47.17%).
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A legkisebb egyenletességet a kavélltetvenybertuial§41.28%), ahol a dominans faj

ugyancsak a hegyi sargavallu-gyimolcsdeneSétudovic).

—e—K
——FTA
—=—FT
—*—Ka
—O—KL

fajok sorrendje

14. 4bra. A denevérfajok abundancia-rendezéseenkéntK: koderd , FTA: feny -télgy-ambrafa erd,
FT: feny -tolgy erd , K&: arnyékolt kavéultetvény, KL: kukoricafdld/ilg.

A denevérek esetében nem megldpogy a nyilt, csak lagyszaru névenyboritassaletiez

él helyeken sokkal tobb egyedet tudtunk befogni mmemsen komplex vertikalis szerkezet
eredeti erds él helyeken. Az alkalmazott halézasi modszerrel akme& szamara rendelkezésre
allé repluilési teret sokkal nagyobb aranyban lebietdhi a kukoricaféldeken vagy a legel
mint az erds terilleteken (15. abra). igy azonos befogasi détfis esetén nagyobb az adott
el helyen elfordul6 egyedek befogasanak esélye a nyitott texkdan. Valojaban tehat ezt az
eredmeényt a mintavételi médszer és a vizsgaltcaligort sajatossagaibol adédoé nehezen ki-
kiiszobdlhet terepi hibaforras is befolyasolja. Nem arrél vad ®hat, hogy a kukoricafdldeken
és legelkon joval tébb denevér élne mint a koddrdn, hanem hogy tébbet tudtunk regiszt-

ralni az ott elfordul6 denevérekh.
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15. abra. A vizsgélt éhelytipusok vertikdlis szerkezetének &brazolasa eaevkrek repulési

térkihasznélasi lehetegeinek szempontjabdl.

A nyitott €l helyek szerepét azonban nem szabad figyelmentk&gyini, érdemes ezt megvitatni.
A fas boritas nélkuli terlletek alkalmasabbak argpiob repilésre mint az ekdigy a denevérek
a nyiltabb terepeken atrepilve hamarabb és kisebigi@-befektetéssel juthatnak el a nappali

bavéhelyekrl a taplalkozasi helyekre.
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Mivel a kukoricaféldon és legeh fogott fajok nagy része biztosan nem ezeken dreBleken
taplalkozik (pl. a gyimolcsek), ezért valdszin hogy ez az éhely fontos kdzlekedési csa-
tornaként szolgal a denevérek egy részének.

A vizsgalati tertlet tajképi szerkezete meglebeh mozaikos, de nincs, vagy csak még
nagyon keves a nagyobb kiterjed€s20 ha) 6sszefliggkukoricafdld vagy legel (2. abra).
A tgjképi heterogenitas edegitheti a magas biodiverzitast és a rgazdasagi terliletek szamos
denevérfaj élelemforrasaira is j0 hatassal lehepiel repilrovar-ev vagy a generalista és
a szekunder lagyszaruak (egy@slanumspp ésCecropiaspp) terméseit fogyaszté guildek
esetén. Ezek a nyitott élelyek fontos szerepet jatszanak a denevérek saatiaren a helyi
erdei fajok tobbségének nem okoz nagyobb probl@déaszaz méternyi nyilt terep atrepllése.
Az egybefligg nyilt terlletek kiterjedésének névekedésével aaord biologiai befektetés-
haszon mérleg negativva valik. Az erdei denevérdieg a Phyllostomidae csalad tagjainak
szarnymorfolégiaja a $ ben valo lassu repuléshez tokéletesen alkalmazk(dORBERG &
RAYNER 1987), ezért nagyobb nyilt terlleteken mér newesen replinek & a megnévekedett
predacids veszély és a pihéely hianyaban fellépnagy energia-befektetés miatt.

4.5.2. El helypreferencia

A denevérek esetében nem sikerllt hatarozottedy-preferenciat egyetlen fajra sem megal-
lapitani. A denevérfajok éhelyenkénti relativ abundancigja alapjan ahélytipusok nem va-
laszthatdok szét (16. abra). A korreszpondenciaizsasoran elvégzett permutaciés teszt
eredménye azt mutatja, hogy a sorok (fajok) éssalopok (élhelyek) fliggetlenek egymastol,
vagyis a fajok relativ abundancia indexére nindsdsal az éhely (= 31.784, p = 0,996,
szf = 56).
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16. abra. A denevérfajok relativ abundancijanainacidja korreszpondencia analizisgelkoderd, FTA:
feny -télgy-ambrafa erd FT: feny-télgy erd, K&: arnyékolt kavéiltetvény, KL: kukoricafoldfgdg. A fajnevek
roviditése: An gecAnoura geoffroyiAr azt: Artibeus aztecyg\r int: Artibeus intermediygAr jam: Artibeus jamaicensig\r
lit: Artibeus lituratus Ar tol: Artibeus toltecusCh sal:Chiroderma salviniCh aur:Chrotopterus auritusDe rot:Desmodus
rotundus,Di eca:Diphylla ecaudataEn harEnchisthenes hartiGl com:Glossophaga commissari§él sor:Glossophaga

soricing, Hy und:Hylonycteris underwoodit parPteronotus parnelliiSt lil: Sturnira lilium, St lud:Sturnira ludovici

4.5.3. A denevérkdzosségek osszehasonlitadsaeélyek kozott

Az 6t vizsgalt élhelyen a denevér-kdzosségek legfontosabb kilordegei a kozossegeket
Osszetev fajokban talalhatdé. Az éhelyparonként kiszamitott Morisita-Horn hasonlosagi
szazalékok és dendrogram azt mutatjak, hogy kgméasghoz csak 50%-ban hasonld csoportot
kulonboztethetiink meg. Ez a felosztas gyakorlatiddontebello régiora eredetileg jellemz
természetes erétet (kbderd és feny-tdlgy-ambrafa erd) és az emberi tevékenységek soran

atalakitott zavart éhelyeket killonbdzteti meg nagyon vilagosan (17ajbr
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17. abra. A denevérkozoségek hasonlésagi dendr@rignkoderd , FTA: feny -tolgy-ambrafa erd FT: fe-
ny -t6lgy erd , K&: arnyékolt kavéiltetvény, KL: kukoricafld/eg

A fajosszetételében és abundanciaviszonyaibategj@ban hasonlitdé denevér-k6zdsség a nyilt
vegetacios éhelyeken és fenytolgy erd ben talalhatd. A két legkevésbé hasonlé denever-
k6zosség a kavelltetvény és az fetylgy-ambrafa erd, és altaladban az ersl €l helyek (13.

tablazat).

13. tablazat. Hasonlésagi matrix a Morisita-Horsdrddsagi szazalékok alapjan.

FTA FT Ka KL
K 49.1034 45.1372 49.6942 48.402
FTA * 52.2087 33.5218 50.2755
FT * * 43.8429 67.0061
Kéa * * * 60.9503

K: koderd , FTA: feny -tolgy-ambrafa erd FT: feny -t6lgy erd , Ka: arnyékolt kavéiiltetvény, KL: kukoricafold/eg
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4.5.4. A denevérkdzossegek diverzitasfelosztasa

Az él helyenkénti fajszam, az diverzitas 14 tl 17 fajig terjed, az atlagos dlelyenkénti
fajszam 1ag= 15,6, tehat megleheten alacsony a vizsgalati teriilet 6sszes denggeafaahoz
képest ( diverzitas = 25). Ennek megfeleh a teljes teruleti szinbéta diverzitas magasy

= 0.624, vagyis egy-egy dlelyen a Montebello-i Tavak teljes taj-szirfajgazdagsaganak (
diverzitas) kicsit tobb mint a felét (kb 60%-at)alaatjuk meg. Ezek az eredmények a
denevérek esetében is azhalyek kozotti nagyfoki komplementaritasara utalgys az

él helyek denevérkdzosségei egymast csak kismértdebanat és legalabb 40%-ban egymast
kiegészitik. Az élhelyparonkénti komplementaritas vizsgalata eredmiégiyt a feny-télgy-
ambrafa erd és a feny-tolgy erd egymas kozotti komplementaritasat talaltuk a
legnagyobbnak, és a fenyolgy-ambrafa erd mutatott magasabb komplementaritasi index
értékeket a tobbi zavartabb Belyekkel. Ujabb érdekesség a denevérek esetébgn dno
zavartsagi gradiens két végén elhelyezkédhelytipus kozott (koderdés nyilt élhely) a
komplementaritasi index viszonylag alacsony (1dl4zat).

14. tblazat. A Wilson & Shmida félg €l helyek kdzotti komplementaritasi indexek értékgiszgalt

él helyek denevérkozosségei k6zott.

FTA FT Ké KL
K 0.161 0.375 0.27 0.273
FTA * 0.517 0.33 0.4
FT * * 0.35 0.088
Ka * * * 0.313

K: kéderd , FTA: feny -tdlgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , K&: arnyékolt kavéiiltetvény, KL: kukoricafold/gg
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4.6. Az él helyi tényez k szerepe a kisemlsok diverzitasaban

Az él helyi valtozdok és a kisrdgcsalo-kozosség paraméiépdtt szamos korrel4ciot talaltam
(15. tablazat A). Ezek kozil a kisragcsalok fajsag®) és a ritka fajok kozosségbeli aranya
(Sr%) mutatott pozitiv 6sszefliggést tobbhélyi valtozoval is, amild arra kévetkeztethetlnk,
hogy a komplexebb, bonyolultabb élyszerkezet és a nagyobb florisztikai diverziasegiti a
nagyobb kisragcsalé diverzitast. Ez megfelel aalditos fajdiverzirtas-éhelykomplexitas
elméletnek, ami voltaképen a sziget-biogeografiaeetébl jol ismert terlletnagysag-fajszam
kapcsolat vertikalis megfelge (AucusT 1988, MCARTHUR & WILSON 1967). Azt is érdemes
megjegyezni, hogy a ritka fajok aranya issam és pozitiv médon 6sszefligg azhély-
struktUraval, és a csak egy lélyen regisztralt fajok szazalékos aranya (Ex%)tugik, hogy
valamilyen 6sszefliggésbe hozhat6 az abiotikus szetkelemekkel mint a talaj kovessége és
sziklak jelenléte. Ez logikusnak hangzik, hiszesrdgcsalok esetében az haly-preferenciat
sokszor a megfelelbuvo- vagy fészkel helyhez valé hozzaférhetég hatarozza meg, mivel a
legtobb erdei kisragcsalofaj een territoridlis és az lakoterllete viszonylagikié\ vizsgalati
tertletiinkdn megtalalt esen élhelyfligg kisragcsalokra is jellemza specialis bavohely igény.
N. mexicanasT. nudicaudusifejezetten barlangokban, sziklarepedésekben amglo faj,
mig P. zarhynchugltaldban nagyobb fak tAmasztogyokerei kdzottidiatti Uregekben fészkel,
melyek képzdését a koves, sziklas talaj teszi lelét A kisragcsalok relativ abundanciaja
esetében azonban kuléndsnekhet, hogy negativ kapcsolatban van ahelyszerkezetet
jellemz valtozokkal, vagyis e szerint minél egysady egy €lhely szerkezete, annal nagyobb
lenne a kisragcsalok relativ abundancigja. Az ad@ib jelzik, hogy a nyilt élhelyeken
ugrasszeren megn a nagyon gyakori fajok részesedése a kdzosséghadanndanciajaban.

A denevérek esetében nagyon kevés korrelaciottdaialés ezeket is elég nehéz
ertelmezni (15. tdblazat B). Azt gondolom, hogyeaaVérek éhelyhasznalati sajatossagai miatt
nem lehet megalapozott kdvetkeztetéseket levordereevérkdzosséget egylttesen jellemz
paraméterek és az Bkly szerkezetét leird valtozok kozott fennl@setleges kapcsolat alapjan,
hanem az elemzést a fajosszetétel szintjen kélyekni. Masrészt, a halozasos modszer nem fedi
le egyonteten a teljes denevérkozosséget (15. abra) | @olddoéan a fajszamot, dddg a relativ

abundanciat hidnyosan észletik a gtsban az erd él helyeken.

15. tabldzat. Kendall féle nem parametrikus kociél&oefficiensei (-b) az élhelyi valtozok (és a
kisragcsalo- (A), valamint a denevér-kozosség @oedi kozott (n = 15).,
A
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El helyi Kisragcsalo-kézosség paraméterei

valtozok S N Sr% Ex% H’

Av 0,418* -0,077 0,498** 0,221 0,213
Lm 0,515** -0,26 0,565** 0,33 0,490**
L% 0,466* -0,181 0,537* 0,24 0,333*
Skv 0,438* -0,146 0,674** 0,465* 0,375*
Epi 0,488* -0,161 0,617** 0,503* 0,246
Kv 0,565** -0,079 0,500* 0,349 0,124
Tha 0,358* -0,467** 0,583** 0,327 0,352*
B.

Denevér kozosség paraméterei
S N Sr H’

Nkv -0,617** -0,197 -0,329 0,177

Skv -0,024 -0,437* 0,012 0,000

Epi -0,097 -0,482* 0,235 -0,054

Kv 0,192 -0,124 0,546** -0,439*

*. szignifikans korrelacié p < 0,05, **: szignifiké korrelacié p < 0,01. A kisensk6zdsség valtozéi: S: fajszam, N:

Osszes abundancia, Sr%: ritka fajok aranya, Exék &z adott éhelyen elforduld fajok aranya, H': Shannon diverzitas

index. El helyi valtozok: Av: avarmélység, Lm: lombkoronaszinagassaga, L%: lombkoronaszint boritasa, Nkv:
fasszartak kvadratonkénti egyedszama (DBHcm), Skv: fasszartak kvadratonkénti fajszama, épfitak relativ

mennyisége, Kv: kdvek, sziklak relativ mennyisddm;: torzsterilet 1 ha-ra vetitve.

Az él helyi valtozok és kisemb-kdzosségi paraméterek kozott megl@bb korrelacid ellenére
csak a kisrragcsalok Shannon diverzitas indexe €da lombkorona szint magassaga kozott
talaltam elfogadhatd linedris regressziét (R= 0758 = 0,3384; F(1,13) = 6,6497, p = 0,0229,
std. hiba = 5,2926) (18. abra). Ez varhaté vokzén a kisemk-k6z6sségi paraméterek nem
valnak szét egyeértelnen az élhelyek kdzott sem a kisrdgcsaldk, sem a denevéretéleen,
mig az élhelyszerkezeti valtozok meglehseén jol tikrozik a terepen megfigyelt eredeti —
természetkozeli - kbzepesen zavart - teljesenkatatagradienst. A korrelaciok azonban arra
utalnak, hogy van valamilyen kapcsolat, amit érdem@na a késbbieken meélyrehatébban
kivizsgalni. Valdszin, hogy ez a feltételezett kapcsolat nem minderbesdinearis, mivel a
legalacsonyabb dhelyszerkezeti értékekkel rendelkeaikoricaféldon vagy legeh tébb fontos
kiseml| s-kdz6sségi valtozd hasonlo (N, S)t mmagasabb értékeket ad, mint a legmagasabb
él helyszerkezeti mutatokkal rendelkekdderd ben. Erdemes megfontolni azt a lelséiget

is, hogy az adatok mennyisége nem elegesm észlelt tendencidk pontosabb leiraséra és a

valtozok kozott meglévfunkcio identifikalasara.
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Ez lehetséges, mivel az BElyi tényezk és a kisemlskozosségek paraméterei egyuttes
elemzéséhez csak arr6l a 15 mintavételi hélygszarmazé kisembkfogasi adatokat
hasznalhattam, amelyeken azhilyszerkezeti adatokat is felvettem. Itt egy kisebgio
atfogé emlsfelmérésrl van sz6 és bar sok adatunk van de ez tajképieszialoszlik a

viszonylag sok (73) mintavételi hely k6zott.
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18. abra: A kisragcsalok Shannon diverzitas indéReés a lombkoronaszint magassaga (Lm) kozotti

linearis regresszio (n=15). Az egyenes egyenlet®;4541+0,0095*x, konfidencia intervallum: 0,95.

Az él helyi valtozdk és a kisemd-kdzosségek fajosszetétel szintjén vald egylttes
elemzésének eredményei azonban mindkét kisendoport esetében fontos kdvetkeztetések
levonasara adtak lehsgget. A kanonikus korreszpondencia analizissélgebtt tébbvaltozos
adatfeltaras az mutatta, hogy mindkét kisesosoportnal az éhelyi tényezk fontos szerepet
jatszanak a fajosszetételben hiszen az elemzéskétirdseml scsoport esetében magas
korrelaciot mutatott ki a fajosszetételi és azhélyi valtozoi tengelyek kdzott ER BRAAK
1986) (16. tablazat).
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16. tAblazat. A kanonikus korreszpondencia andlibils eredményei.

A. kisragcsalok

F1 F2 F3
Sajatérték 0,515 0,165 0,127
% 27,449 36,218 42,991
Kumulativ % 52,122 68,772 81,634

Faj - él helyi valtozéi tengelyek korrelacidja 0,937 0,653 ,829

B. denevérek

F1 F2 F3 F4

Sajatérték 0,237 0,124 0,065 0,056
% 19,531 29,724 35,06 39,655
Kumulativ % 44,348 67,492 79,607 90,041

Faj - él helyi valtozéi tengelyek korrelaciéja 0,862 0,808 ,768 0,733

A denevérek ordinacios diagramjan az lathatjuk,yhagfajok egy tisztan kivehet
gradiens-szermintazatban rendednek el mindkét tengely mentén. Ezt starban a vegetacios
boritottsagot reprezentaldo @klyi valtozok hatarozzak meg (lagyszariak és &assk
boritottsaga és az avarmélység), valamint a flbkisizfajgazdagsag (19. dbra). A mésodik
tengely mentén pedig a fasszarlak egyedszamaoéshidronaszint magassaga ,hizza szét” a
fajokat, itt gyakorlatilag azt lathatjuk nagyonagbsan, hogyan befolyasolja aztelyszerkezet
komplexitasa a fajok elhelyezkedését a diagrammidagyon Ol latszik ez az F2 tengelyen a
legmagasabb értékeket kapd fajoknal, melyek mindegyzéles elterjedésu, de kifejezetten
erdei él hely-specialista, barlanglakd, tobbnyire taplalpkesalista és altaldban ritka fajok:
Chrotopterus auritugCh au) a Motebello-i tertilet egyetlen huselenevéreDiphylla ecaudta
mely csak madarak vérét fogyaszfderonotus davyes Myotis keaysirdei rovarevk. Az
ordinaciés diagrambdl az is j0l kitik, hogy a denevérfajok legnagyobb csoportja azasi
ndvények fajgazdagsagat jelképewilhoz legkdzelebb rendedik.
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19. 4bra. A denevérfajok és az hlyi tényezk kanonikus korreszpondencia analizis soran kapott
ordinacios diagrammija. A nyilak az &klyi valtozokat jelolikEl helyek roviditése: K: kddergd FTA: feny -
tolgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , Ka: arnyékolt kavélltetvény, KL: kukoricafdld/tedg Az él helyi valtozok
roviditése: Av: avarmélység, L%: lombkorona botstigi %, Lsz%: lagyszard boritottsagi %, Lm: lombkaszint ma-

gassaga, Nkv: kvadratonénti fasszarl egyedszam>BaWR®), Skv: kvadratonkénti fasszard fajszam.

A kisragcsalok ordinacios diagramjaban (20. absaa ivegetacios boritast kifejez
él helyi valtozok (L%, Lsz%, Av) altal kijeldlt gradis hatarozza meg fajok renddeését az els
tengelyen. Két csoportot tudunk megkuldnboztetidigasan: a lagyszara boritas valtozé mentén
(Lsz%) a nyilt élhelyeket kedvel fajokat talaljuk, és a fas boritasu lélyeket kedvel
fajokat a lombkorona-boritottsag (L%, Av) valtozoentén. A fajok koordinata-értékei ennél
jobban azonban mar alig szérédnak az wagelyen, vagyis a fajok rendesében nem latunk
er sebb diferencidlodast a fas boritdsu helyeken deBii tényezk értékeinek valtozasaval.
A masodik tengelyen azonban megfigyelhetink egyphijgradienst az erd él helyeken
megtalalhaté fajok kdrében, aminek széloordinatai egy, csak kédetdoen Otoylomys
phyllotis) és két, csak fenytdlgy erd ben Neotoma mexican&@eromyscus aztequkizarélagos
fajhoz tartoznak, és a mintavételi helyek rendeizéset a mintazatot koveti. Az éelyi valtozok

nyilainak iranya azonban nem egyezik nagyon eglyérten ezzel a gradienssel.
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20. abra. A kisragcsalo fajok és azhélyi tényezk kanonikus korreszpondencia analizis soran kapott
ordinacios diagrammija. A nyilak az &klyi valtozokat jel6likEl helyek réviditése: K: kdderd FTA: feny -
tolgy-ambrafa erd FT: feny -tolgy erd , Ka: arnyékolt kavéiltetvény, KL: kukoricaféld/tedg Az él helyi valtozdk
roviditése: Av: avarmélység, L%: lombkorona botstigi %, Lsz%: lagyszara boritottsagi %, Lm: lombkaszint ma-

gassaga, Nkv: kvadratonénti fasszart egyedszamxbe), Skv: kvadratonkénti fasszara fajszam.

Erdekes ramutatni, hogy a fajok kéklyek kozotti preferencigjanak két modszerrel efigz
elemzése kulonbozeredményeket ad. A deneveéreknél a korreszpondanal&is az mutatta ki
hogy az élhelyenkénti relativ gyakorisag alapjan nem kil@titek el fajok vagy fajcsoportok,
melyek a vizsgalati tertlet valamelyik Gelyét preferalnak, arra jellemek lennének. A ka-
nonikus korreszpondencia analizis eredmeényekéntbaroazt lattuk, hogy a fajok rendez
désében hatarozott szerepet jatszanak a méelgszerkezeti valtozok, vagyis a denevérfajok
ezek mentén rendedtek. A kisrdgcsaloknal ez gyakorlatilag pont fordi tortént. A
korreszpondencia analizis hatarozotthély-preferenciakat mutatott ki és a kisragcsalok e
helyenkeénti relativ gyakorisaga alapjan el lehdt@kbniteni az adott éhelyre jellemz fajokat
vagy fajcsoportokat. A mért delyszerkezeti valtozok bevonasaval ezek a csdpartr nem
voltak megkulonboztethelt, a kisragcsalofajok nem rendetek olyan hatarozottan az Belyi

valtozék mentén, mint a denevérek.
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Ez, az els pillantasra kicsit furcsanak tireredmény azonban j6l magyarazhat6 a két
kiseml scsoport kdzott meglévnagyon lényeges 6koldgiai, funkcionalis és divésheli
eltérésekkel. A szamos kulonbség kdzott, és a jelanka témajahoz is talan a legjobban
kapcsolodo legfontosabb eltérés a két csoport kdztirhasznalati sajatsagokban keresend
Ez a fontos eredmény arra mutat ra, hogy erdemeskai tipust elemzést elvégezni ha

részletesebben szeretnénk ravilagitani a fajoikka taj-szintl elterjedéseinek tényiee.
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4.7. A Montebello-i Tavak Nemzeti Park emlsfaunaja felmérésének sikeressége és

természetvédelmi helyzetének értékelése

4.7.1. Az emlsok faunisztikai felmérésének teljessége

A Clench féle akumulacios fajszambecsiodell alapjan maximalisan 76 ersfaj jelenlétére
lehet szamitani a vizsgalati teriileten. Tehat aeth@terint potencialisan még 11 esfhj
regisztralasa varhat6. Ennek eléréséhez meég jelenintavételi raforditas lenne szikséges,
hiszen a gorbe mar a felmérés ideje allatt tetsitintavételi raforditasnal kezd ellaposodni.
Bar latszik még egy névekuendencia, de ez akkor sem érné még el az assuatptagyis

a maximalis fajszamot, ha megduplaznank a vizs¢dlias idejét (21. abra).
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21. abra. A Montebello-i Tavak teljes emflaunajanak fajszambecsikkumulaciés modellje&Em: 6sszes
eml s medfigyelt fajszama, Ev: 0sszes esnvarhatd fajszama, Dm: denevérek medfigyelt fajszeDv denevérek

varhato fajszama, KRm: kisragcsalok megfigyeltzi@sa, KRv: kisragcsalok varhato fajszama.

A jelen vizsgalatban regisztralt fajszam tehat kr8te %-at éri el. Az embkfauna felmérésének
teliességének elfogadasara felallitott 90%-osriuitéot 68 faj regisztralaval teljesitenénk, ehhez

meg legalabb harom fajt kellene hozzdadnunk a Ndetiterégio emls-fajlistajahoz (17. tblazat).
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17. tdblazat. A Clench-féle fajszdmbecslodell eredményei emdcsoportonként.

A modell paraméterei Sax Seow %Sm
Eml sok Y=(7,1619*X)/(1+(0,0942*X)), R=0,9979 76,01 68,41 8551
0sszes variancia modell altal megmagyarazott han@$i586%
Denevérek Y=(7,3167*X)/(1+(0,2544*X)), R=0,9992 28,76 25,89 86,92
Osszes variancia modell altal megmagyarazott h&n@$i834%
Kisragcsalok Y=(6,4341*X)/(1+(0,3592*X)), R=0,9964 17,92 16,12 94,90

Osszes variancia modell altal megmagyarazott hangsi271%

Shax Varhaté maximalis fajszamggg; a felmérés teljességére elfogadott 90%-o0s kuit&rbeS,: a megfigyelt fajszam

%-0s aranyagy-hoz képest.

A még nem regisztralt, de varhatoan a terileteresl sok egy része a ritka kisragadozok (pl.
Eira barbarg valamint a terepi csapdazasi €s megfigyelési amerdgkel kevésbé kimutathato
csoportok, mint pl. a cickanyok (Soricidae) és ld filatt él tasakospatkanyok (Geomyidae)
kozul kertlhetnek ki.

A masik eml csoport, amibl tobb fajra szamithatunk mint amennyit sikerufjisetralni,
azok a denvérek. (21 abra, 17. tablazat). A defagokiismert elterjedési teriilete és az alkalmazott
mobdszerek csoport-specifikussaganak ismerete alagigy valdszirséggel feltételezem hogy a
vizsgalati terileten tobb faj is él a regisztradtakivil. Nem tudtuk jol lefedni a magasan repdil
fajokat, igy a Molossidae és a Vespertilionidadackkbol biztosan lehetne tobb fajt is észlelni a
terepi moédszerek diverzifikdlasaval, ultrahangotekierozassal vagy a rovardv szamara
stratégiailag fontos helyeken (pl. viztestek fgletbld nagyobb haldzasi réforditassal,
barlangok tlzetes atvizsgalasaval, esetleg kdzvetétdon bagoly-kdpetek gyujtésével és
tartalmainak csonttani vizsgalataval. A fajok jéd¢Enek meghatarozasara, fajlistak kialakitasara
a detektorozas lenne a legegyshbrés talan a leghatékonyabb médszentBN & BELL 1981,

O FARRELL & MILLER 1999). Ennek akadalya eorban az, hogy még csak kevés neotropusi
fajra van hozzaférhetreferencia-adat (szonogram), ami alapjan a megizist el lehetne
végezni anélkul, hogy sajat referencia-felvételddadien késziteni az adott tertileten befogott
fajok echolokaciojarol. Szerencsére ebben az i@mggyre tébb Uj biztatd kutatasi eredmeény
jelenik meg mexikoi fajokrol is (ROELL et al. 2002). Mar vannak egy atfogé denevér-
vokalizacios adatbézis létrehozatalara iranyul@é&s®nyezések (RINE & KALKO 2001), ami

a kozeljov ben nagy segitségunkre lehet.

A kisragcsalok esetében megallapihatjuk, hogylistiagzinte teljes, a modell altal becsult
maximalisan varhaté 18 fajbol 17-et regisztraltekigy meghaladtuk a 90%-os kritériumot
(21. abra, 17. tablazat).
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4.7.2. Az élhelyek természetvédelmi szempontu értékelése

Az él helyenkénti akumulaciés modellek gorbéinek vizuaiszehasonlitasa meggiti a két
erds élhely, a kdoderd és a feny-tdlgy-ambrafa erd fontossagat a Montebello régié
biodiverzitdsdnak megzésében (22. abra). Ez kézenfekwhiszen ez a két ertipus a
vizsgalati terlletre jellemz dominans természetes lgély volt, ahol a kulonkz tér és
id skalan mkdd evollcioés fajképzdési folyamatok soran a helyi erstliverzitas kialakult.
Ezen a két éhelyen nem csak a legnagyobb fajgazdasag (45 é®jB7a nagymeérték
komplementaritas és az Belyfligg fajok magas aranya a fontos jellemamiért feltétlendil

természetvédelmi prioritast érdemelnek.
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Mintavételi befektetés (6 nap/hénap)

22. 4bra. A Montebello-i Tavak engfaunajanak fajszambecshkkumulaciés modellje éhelyenként.
Km: kdderd ben megfigyelt fajszam, Kv: kddetoen varhatd fajszam, FTAm: fentlgy-ambrafa ercoen megfigyelt
fajszam, FTAv: feny-tolgy-ambrafa ercben varhato6 fajszam, FTm: feriplgy erd ben megfigyelt fajszam, FTv: fery
tolgy erd ben varhatd fajszam, Kam: arnyékolt kavéultetvémyimegfigyelt fajszam, Kav: arnyékolt kavélltetvésyb

varhat6 fajszam, KLm: kukoricaféldén/legelmegfigyelt fajszam, KLv: kukoricaféldon/legalvarhat6 fajszam.
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Az akumulaciés gorbe meredeksége és folytonosarekwdvtendenciaja alapjan arra is
kovetkeztethetiink, hogy itt magasabb a ritka faj@nya, melyek egy részét mar megfigyeltik,
de potencidlisan ennél még tobb ritka faj lehenehelyeket csak az egyre ndvekaforditassal
lehet majd ténylegesen regisztralni.

A modell rAmutat az erd vagy legaldbb valamilyen fas boritassal rendelézxelyek
fontossagara, még az een zavart és florisztikai Osszetételében és szetddeen is
leegyszersitett arnyékolt kaveultetvény esetében is azseél helyekhez kdzelit fajszamot
becsil, annak ellenére, hogy a kavélltetvéenybeanmgy eml sfajt regisztraltunk mint nyilt
él helyeken (25 faj). Ennek magyarazata a megfigggkfszamanak névekedési tendencigjaval
magyarazhatd. A nyilt éhelyeken a 25 fajt viszonylag hamar megfogtuk vaggfigyeltik és a
raforditas névekedésével mar nem fogtunk tobb tiapem csak tobb egyedet ugyanazokbdl a
fajokbOdl, vagyis elértik az aszimptotat. A kavéiweayben viszont a raforditas novelésével
apranként regisztraltuk a fajokat igy a modelléiglkezi, hogy tovabbi mintavételekkel az
esélye annak, hogy Ujabb, ritka faj adédjon hoZist&hoz (BERON& LLORENTE 1998).

4.7.3. Az emlsfajok természetvédelmi szempontu értékelése

A Montebello régié emisei kozul 14 faj (21.5%) van besorolva a mexikdDW059-ECOL-
2001) vagy nemzetkozi természetvédelmi kategorifkliaN nemzetkozi Vorés Konyv, CITES).
Ebb | hat faj szerepel tobb szervezet besorolasdbéh imelléklet). A chiapasi amerikaiegér
(Peromyscus zarhynchua Vorés Koényv szerint ,,érzékeny” és specialiselédh alatt all a
mexikéi természetvédelmi térvények szerint. A meékikaszosul Coendou mexicanys
veszélyeztetett” a mexikoéi besorolas szerint éEIAES Il fliggelékében szerepel. A két
macskaféle, a jaguarundiérpailurus yagouaroungliés a hosszufarki macska vagy margay
(Leopardus wied)i a mexikéi besorolas szerint egyarant ,veszébterf’ és mindketten a
CITES I. fuggelékében vannak szamontarva, mig &sv#&dnyv csak a jaguarundit tartja
.veszélyeztetett’-nek. Tovabbi két kisragadozo, @é&p-amerikai macskanyerBgssariscus
sumichrasii és az amerikai farksodré vagy kinkajdofos flavuy specialis védelem alatt allé
fajként vannak szamontartva MexikOban és egyar&IT&S lll. figgelékébe tartoznak, de a
Voros Konyvben csak a kdzép-amerikai macskanyé@nepel mint ,kisebb veszélynek kitetett”
faj (3. melléklet).
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A hivatalos besorolasok legalabb egyikében szeregpgy denevérfaj is, a husegyapjas
vampirdenevérGhrotopterus auritus a kis vérszop6-denevé@Diphylla ecaudaty a barna
gyumolcsdenevéEchisthenes harliiés a brazil szelindekdenevdia@larida brasilinesis A
ragcsalok kozul a tiskés tasakospatkddrghiogeomys hispidugs a pettyes pak&(niculus
pacg szerepel legalabb egy hivatalos természetvédeitaban.

Az alkalmazott pontrendszer szerinti értékelés radad/ei a hivatalos orszagos és
nemzetkdzi szinten felallitott prioritasokon tulkkal arnyaltabban tudja értékelni a fajok
helyzetét. Ez a helyi vagy regionalis természetn@dervekehez is hasznalhatobban jarul hozza,
mert a fajok biolégiai sajatsagait €és az adott fieefgllemz allapotat egyutt tikrozi. A
Montebello régidban eforduld, a 25 természetvédelmi szempontbdl legkatib, figyelemre
javasolt faj csaknem fele (12 faj) egyetlen hivagaermészetvédelmi besorolasban sem szerepel.
Ezekb | hat kisragcsalo (ylomys nudicaudy$. Ototylomys phyllotisl4.Nyctomys sumichrasti
17. Neotoma mexicand 8. Peromyscus aztecuds. Heteromys desmarestianuét denevér (19.
Centurio senexX20.Glossophaga commissari@l. Myotis elegans22.Micronycteris microtis23.
Hylonycteris underwoollés egy cickany varCgyptotis goldmani4. melléklet).

4.7.4. Veszélyeztetettségi ténydz

Fontos megjegyezni, hogy a Montebello-i Tavak kék@&n kb. 12-17 évvel ezét még tobb
nagy- es kozepes ensfaj is el fordult. A patasok kdzul megtald volt az 6rvos pekBecari
tajacy, Artiodactyla: Tayassuidae), a nyarsas szarnhMazéma americanaArtiodactyla:
Cervidae) és a kdzép-amerikai tadiaiirus bairdii Perissodactyla: Tapridae). Voltak nagyobb
test falaké fajok mint az ékes pokmajorAté€les geoffroyi a fekete bg majom Alouatta
pigra, Primates: Atelidae) és a mexikoi dolmanyoshangy@amandua mexicanaPilosa:
Myrmecophagidae) és nagyragadozok is, mint az b@etmpardus pardalls a pumaPuma
concolor, Carnivora: Felidae) és a jaguBafthera oncaCarnivora: Pantheridae). Ezen fajok
helyi kipusztulasédnak okai a Montebello-i Tavakidgdpan azonosak Foldink mas, kiemellerd
magas biodiverzitasu tertletein megfigyelhéttalanos tendenciaval. Az utébbi évtizedekben
ugrasszeren emelked szamu helyi lakossag sziikségleteinek kielégitésekében egyre
fokozodott az erdrtas, az erdégetés. A kiirtott vagy leégett efdhelyén végzett, hosszutavon
nem fenntarthaté megazdasdag, a kilterjes marha-, esetleg juhtenyésaéx Uj telepulések
létesitése a természeteshéllyek elt nését vagy fragmetaciojat hozta maga utan (Cugd00)2

A nagytest, vagy egyes karizmatikus fajok szempontjabdl tatégy sulyosabb hatasu tényez
nem szabalyozott és néha szelektiv vadaszat, amskedelmi vagy onfenntartasi céll lehet
(PEREZGIL et al. 1995).
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Kétségkivil, a legdramaibb, legsulyosabb kovetkewmeéz egyre terjeszkedlegalis allat-
kereskedelem kiszolgalasa céljabdl tortéadaszatnak van, mert sok esetben nem csak a
trofedért 16vik ki az allatokat, hanem egyre szdids a kolyokallatok kereskedelme, amiért
természetesen az anyat is el kell pusztitani, soleggyéb hasznositas nélkil, mint pl. a majmok,
hangyaszok, vagy az orrmanyosmedvék esetében. Bghozzaadddik a fogsagban tartott
allatok rendkivil magas mortalitasa, valamint ayinehdaszoknak fizetett, esen leszoritott
atvételi arak, amelyek egyuttesen egyre nagyobhgBsi igényeket generalnakeRbzoLIMSKI

& PERES2003, QASTI& DALLMEIER 2000, ROBINSON& BENNETT 2000, $iAw 1991). A masik
meglehetsen fontos probléma egyes nagyvadak mazdasagi kartétele (ERRA & NARANJIO
2003), ami az 6rvos pekari és a nagyragadozokstédjealis kiirtAsahoz vezetett a kutatasi
tertleten.

Azt feltételeznénk, hogy a kereskedelmi célu vaakialzellentétben a helyi megszokott
hasforrasok fogyasztasara és kultikus okokbolmor&adaszat hatasa kisebb lehet. EIméletileg az
ilyen tipusu vadaszat céljai, technikai éspdntjai is a tobbezeréves maya kultara természet-
tudomanyos, filozofiai-etikai gondolatvilagaval veak atszve (mikor, hol, melyik faj és hogyan
vadaszhatd). Masrészt, a helyi magas biodiver&iAssznalva nagyon széles a fogyasztott fajok
skalaja, beleértve halakat, madarakat, el kétéltket, st izeltlabuakat is, igy elkertlhet
lehet egy-egy faj populécidjainak sulyosabb megtiéde. A vizsgalati terlleten gyakorlatilag a
denevérek, cickanyolCfyptotisspp.), bz6s borzok Conepatus leuconotuSpilogale putoriu
a mezei egerek és a kistestdei egerekBaiomys musculudlyctomys sumichrasligoryzomys
fulvescensOryzomysspp.,Reithrodontomyspp.,Sigmodon hispidgkivételével majdnem az
O0sszes embfajt vadasszak. A hagyomanyosan, husukért legjolpbeferalt fajok tobbsége a
patasok kozul kerdlt ki (tapir, fehérfarkl szanaslei torpeszarvas, 6rvos pecari) de a nagytest
ragcsalok, mint a pettyes pakauhiculus pacpaés a mexikoi kiszosiCoendou mexicanyss
kedveltek voltak. Ezek egyre csokkesgyedszama, majd hianya miatt azonban a vaddajtt
skalaja egyre inkabb eltolédott a kisebb termigjok felé. Ez a tendencia egyre jobban
érvényesul mas neotropusi terlletekenag@toLiMskl & PERES2003). Ezek a fajok &ltalaban a
természetes erdei 6koszisztémaban viszonylag meg@siszamuak és gyors reprodukcios
képesseégek, mint a moékusokSciurussp.), a nagymeéreterdei egerekNeotoma mexicana
Ototylomys phyllotis Peromyscusspp., Tylomys nudicaudlis a tasakos egerekHéteromys
desmarestiany®rtogeomys hispidiisvagy pedig generalista, a moderalhélyi valtozasokhoz
is jol alkalmazkodo fajok, mint a nagytesirszényesek (a k6zonséges és az €szaki oposszumok,
Didelphis marsupialisD. virginiang), a floridai nydl Sylvilagus floridanus egyes kisragadozok
(mosdmedve,Procyon lotor ormanyos medveNasua naricg a kilencoves tatu D@asypus
novemcinctysés a fehérfarka szarva@docoileus virginianys
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Ugyanazon husmennyiséghez azonban sokkal t6bb efgyelt] elejteni, amihez kutyak
segitségét is hasznaljak, és ez a gyakori fajoldésat elidézheti. A természetes korilmények
kozott gyakori fajok ritkdva valasanak hatasai 6k@i szempontb6l komoly problémat
jelenthet, hiszen az o6koszisztemikus anyag- esgex@amlasban illetve a fajok kozotti
interakciOkban és ©koldgiai funkciokban sokkal ragy mértékben vesznek részt (u.n.
funkcionalis csoportok) (MoNEy et al. 1996).

Az eldbbiekben felsorolt 6sszes és megled@t sulyos, az emdfaunara kdzvetlen hatast
gyakorlo tényezkodn kivil a Montebello-i Tavak esetében felmertignegy komoly emberi
hatas: a turizmus. Az orszag egyik legbben latogatott nemzeti parkjarél van sz& (W&
CERVANTES 1988, SEMARNAP 1996), ahol sokszor a befogadd &igdst joval meghaladja a
latogatdk szama. A nemzeti park teriiletének egd&=ein szinte allandd az emberi jelenlét és a
vele jardé perturbaciok. Egyre tobb és széleseblstaut, zaj, zavaras, tuzifa-kitermelés,
szennyezanyagok, haziallatok, behurcolt gerinces és galiectkartevk, betegségvektorok, stb.
A nemzeti park €éhelyeinek a turizmus altal okozott nagyfoku za\égés nem csak az idelatogat6
turistak idézik el. Ebben nagyon fontos szerepet jatszanak maguklgafiatasokat nyujtd
helyi lakosok is, kiknek nagyszamu jelenléte ékewnysegeik csaknem teljes mértékben
szabalyozatlanul vannak hagyvagkgVATH 2002). Ezen tények még az eredetileg nagyon
gyakori eml sfajok pupulécidinak is allandosult stresszallapokdzzak, ami az érzékenyebb
fajok kompeticids hatranyat majd ritkulasat okoz&a.alkalmazkoddbb és invaziv fajok et
térnek, mely folyamat etelathatéan a diverzitas drasztikus valtozasahalbsein sithet en

csokkenéséhez és homogenizaciojahoz vea&tHiOet al. 2004).
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4.8. Uj tudomanyos eredmények

Chiapas allam, vonzéan magas biodiverzitdsanakokiest en, faunisztikailag jol kutatott
terlletnek szamit Mexikdban. Ezek a kutatasok aaorgzinte kizarélag csak gy utakon
alapulnak, fleg a Lacandon eserd , a Csendes-Oceani partvidék és a Sierra Madresegye
terlletein. Ennek megfelan, a k6zolt eredmények szinte kizardlag fajlisstakaxonomiai
leirdsokra, szisztematikai reviziokra, Uj fajokdséra, illetve elterjedési terlletek aktualizai@asa
vonatkoznak. Allattkologiai vizsgalatokbdl nagymyaan még a mai napig is. Erabkr |, a
jelen munkan kivil csak egy hasonlé jellegtfogd és szisztematikus vizsgalatot ismeriink
Chiapasban melyben 6kologiai vonatkozasu eredméisyeknnak. Ez a Lacandon esd ben
talalhaté Chajul biolégiai dllomason mér tobb nkiét évtizede tarté permanens munka. Chiapas
eml seir | gyakorlatilag csak az e munkabdl szarmazé szapuidikacioban olvashatunk
(MEDELLIN 1994, MEDELLIN & GAONA 1999, MEDELLIN et al. 2000). Ennek ismeretében
elmondhatd, hogy az itt bemutatott eredményekstadige a kutatasi tertiletre és Chiapas allamra
vonatkozéan U kontribacid és ezzel a Montebellgiaréeml s-faunisztikai és -6koldgiai

szempontbdl Chiapas allam masodik legjobban kuttdailete lett.

Uj kutatasi eredményeimet a kovetkklen foglalom dssze:

1. A Montebello-i Tavak Nemzeti Park terlletén &z dyen jelleg munka, eddig nem késszlilt
ilyen terjedelm és mélység vizsgalat. Az atfogdb emdfaunisztikai felmérés eredményeként a
tertletre vonatkoz6an 6sszesen 65 sfa| el fordulasat dokumentaltam. Edb2 fajt, mint a
jelen atfogd vizsgélat részeredményét, kordbban poétikaltam, Ujabb 13 faj jelenlétét

els ként e dolgozatban kozlém le.

2. El hely és taj-szinten elemeztem a kisesiik diverzitasfelosztasat és megallapitottam, hogy
él helyi szinten a kdderden és a fenytdlgy-ambrafa erdoen kiemelked az eml s6k
fajgazdagsaga. Taj-szinten a kulonb@& helyek kisemlsfaunaja kdzoétti komplementaritas
igen magas, faunisztikai hasonlésaga alacsony, &idontebello-i Tavak terilete egy béta-diverz
régio. Ez azt jelenti, hogy a jelenleg még jo dthpn Iév eredeti erdtipusok megrzésének
els dleges fontossdga mellett a mérsékelten modosittgazdasagi €helyeknek is fontos

szerepe van a lokalis és regionalis fajgazdagsap mesében.

3. Megallapitottam a Montebello-i régidbanfetrduld kisragcsalo fajok éhelypreferencidjéat,
amelyre vonatkozoan sem a teriletre, sem az allasdra Mexikban nem volt korabbi adat.
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A kisragcsalofajok tdbbsége srasszociaciot mutat az Belyekkel, és hat éhelyspecialista
fajt jeloltem meg. Az 6t vizsgalt éhelyb | haromra &llapitottam meg jellemkisragcsalo
fajcsoportot melyek a kovetkelz a koderdre Heteromys desmarestianu®©totylomys
phyllotis Peromyscus zarhynchuReithrodontomys mexicanuylomys nudicaudsj a feny-

tolgy erd re: Neotoma mexicanaPeromyscus aztecus, P. levipes, P. mexicasus nyilt

él helyekreSigmodon hispidy8aiomys musculyfeithrodontomys fulvesceis sumichrasti

4. Kijelbltem paraméter (vagy indikator) csoporthkamelyek alapjat képezik a jdven
elindulé monitoroz6 munkaknak, nem csak a vizsgé&ailleten, hanem Chiapas allam tobbi
természetvédelmi tertletén is. Ezek a kisragcséBla hartyasorrd denevérek (Chiroptera:
Phyllostomidae), mint az dielyek allapotat jelzindikator csoportok.

5. Faj-akkumulacios modell alkalmazasaval megabdgaim, hogy a varhatdé maximalis
eml sfajgazdagsag 76, ennek a 85 %-at értik el a Vatsg@ran, tehat potencialisan még 11
eml sfaj regisztralasa lehetséges.

6. Kidolgoztam a nemzeti park és vonzaskorzetémakészetvédelmi prioritasait, amelyek
révén hatékonyabb természetvédelmi tervek elkészitéalik lehetvé. A modositott
pontrendszer amit a montebelloi esfajok praktikus helyi vagy regionalis természebléad
ertékeléseére dolgoztam ki, kdnnyen alkalmazhaté-mmés terliletekre és taxonra egyarant. A
pontrendszer alapjan a kovetkei5 természetvédelmi szempontbdl legnagyobb paistrit
érdeml| fajt allapitottam meg:Leopardus wiedji Herpailurus yagouaroundi, Tylomys
nudicaudus, Orthogeomys hispidus, Ototylomys pinyll®otos flavus, Coendou mexicanus,
Peromyscus zarhynchus, Sciurus deppei, Chrotoptarugus, Nasua narica, Diphylla
ecaudata, Cuniculus paca, Nyctomys sumichrastis@&scus sumichrastiKiemeltem az

él helyvédelemre irAnyuld és a faj-kdzpontu termésxiimi stratégidk 6sszehangolasdnak
fontossagat.

7. Kidolgoztam egy Uj, csapdaval befoghatdé kisraffdsa barhol j6I alkalmazhat6
él helypreferencia indexet. Ez kifejezetten azokn&badsségokoldgiai vizsgalatoknal ajanlott,
ahol tobb fajt és tobb édhelyet vizsgalunk egyutt nagy fajgazdagsagu texiidet, mert altaldban
nem lehetséges egy, az 0sszes vizsgalt fajra &éelgle egyarant alkalmazhaté robosztus
egyedszambecsimddszert talalni, még akkor sem, ha Kedppen standardizaljuk a befogasi

modszert.
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Az altalam javasolt Uj éhelypreferencia index lehete teszi hogy a kisragcsalé kozoség
minden fajat vizsgalhassuk és egyttesen veszilégyee az élhelypreferenciat legjobban
leird két tényezt: a fajok él helyenkénti relativ abundanciajat és az egyedekaeencijjat

az adott élhelyen.

8. A kisragcsalok és erszényesek permanens egyéldisere — az allattenyésztésben alkalmazott
jelolési rendszer alapjan — kidolgoztam egy Ujs#élcsipkés kédrendszert, amely mindkét fil
hasznalataval 399 egyedig teszi lekiéta jeldlést. Ez a flilcsipkés jeldlés nem tesizkszgessé
egyetlen ujjperc levagasat sem de ahhoz hasordbfeligmerhet. EI nye még a szamozott féem
vagy m anyag fllbevalGs és a tetovalasos jeldlési méddzglrazemben, hogy ez egy nagyon
egyszer és a terepen gyorsan alkalmazhato jel6lési fone, igényel specidlis felszerelést sem
koltséget.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Montebello régiéban 9 éves terepmunka eredmeéimtet5 emlsfajt regisztraltam,
melyek 8 rendbe, 19 csaladba és 46 génuszba stiialdaMontebello régiéo embkfaunajat a
neotrépusi allatfoldrajzi affinitas jellemzi és ezeelil meghataroz6 a magas a mezoamerikai
endemizmus, tovabba megtalalhaté egy Chiapas a#landgmdemikus faj is, a chiapasi
amerikaiegérPeromyscus zarhyncus

A tertlet emlseinek nagy része kisersl Kiemelend a ragcsalok igen magas és a
denevérek kozepes diverzitasa.

Az elvégzett emisfelmérés kozel teljes, de tovabbi komoly mintalvétdorditassal
és a terepi médszerek nagyobb diverzifikacidjaviallesta potencialisan ndvekedhet, tovabbi
fajok észlelése feg a denevérek kozul varhatd, de valoszithet kevés kisragadozo, cickany
és tasakospatkany észlelése is. A kisragcsalortezkben a felmérés teljesnek mondhato, bar
nem kizart legalabb még egy faj regisztralasa.

A kisragcsalok és denevérek, taj-szimagyis élhelyek kozotti elterjedési mintazataiban
sok léenyeges kilénbséget talaltam. Kisragcsalokiszonylag magas a csak egy lelyen
el fordulo fajok aranya és a legtdbb faj, még az @&seékbelyen elfordulok kozdl is, hatarozott
él helypreferenciat mutat. Ugyanakkor a denevérekmdh rvolt kimutathatd szignifikans
él helypreferencia. Mindazonaltal, a denevérek relgyiakorisdgara hatassal voltak azok az
él helyszerkezeti hattérténydz melyek az élhely vertikalis komplexitasaval és a hozzaférhet
élelemforrasokkal vannak dsszefliggésben.

A legnagyobb fajgazdagsagot mind az esfdjok egészére, mind a kisrdgcsalokra és a
denevérekre kilén-kilon, a két eredeti ¢iglisban, a kdderdben és a fenytolgy-ambrafa
erd ben talaltam. A még megleveredeti erd meg rzése és restauralasa tehat disges
fontossagu kell hogy legyen a nemzeti perk kezeakysieben. A koéderd fontossagat tobb
szempontbdl is ki kell emelni, a kovetkében az 6t legfontosabbat emlitem meg:

1) A kdderd ben kiugréan magasabb az esfidjgazdagsag mint a tobbi Belyen (kdderd: 45
faj, feny -toélgy-ambrafa erd 37 faj, feny -tdlgy erd : 35 faj, arnyékolt kaveuiltetevény és
kukoricafold-legel: egyarant 25- 25 faj).

2) a fajszambecsimodell szerint leginkabb ezen azlélyen varhat6 a vizsgalat sordn még
nem regisztrélt ritka, vagy nehezen észlelliajok jelenléte.

3) ezen az élhelyen talaltuk a legtobb éielyspecialista és ritka fajt.

4) ez az élhely mutatja a legkisebb faunisztikai hasonlosagoavart élhelyekkel.
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5) A kéderd az az erdtipus amely a legveszélyeztetettebb a foéldhaszrtéladenciak miatt
nem csak a Montebello régiéban, hanem altalanogadpasi kdderd teljes elterjedési
tertletén.

A Montebello-i tertileten a kulonbd2l helyek kisemlsfaunaja k6zotti komplementaritas
igen magas, faunisztikai hasonlésaga alacsonyt azdontebello-i Tavak terllete egy béta-
diverz régi6. Természetvédelmi szempontbdl ennelt getent sége, hogy a jelenleg még jo
alapotban |év eredeti erdtipusok megrzése mellett mellett a mérsékelten maddositott
mez gazdasagi éhelyeknek is fontos szerepe van a tertlet bioditesanak megzésében.
Ezért elengedhetetlen a tajszerkezeti szemponigyelBémbe vétele a nemzeti park és
vonzaskorzetének kezelési tervében. Lattuk, hogwyit tertletek jelenléte egy bizonyos
fokon el nyére lehet a denevérfajoknak, de a kisragadozgkésyének is. A tajszinten tbbb
él helytipust is hasznalni tuddtshizonyos foki mozaikossagot eleve igénginl sok kozé
tartoznak a tertleten meg jelenlé@vagyob test és vadaszhato fajok (pettyes paka, fehérfarku
szarvas, kilencoves tatu, mosémedve, északi opwsdiaridai nyul, stb). Egy tudomanyosan
megalapozott kezelési terv kidolgozdsa és betartiseibbd a vadaszat értelmes helyi
szabalyozasa mellett ezek az esfhjok hosszu tAvon komoly gazdasagi hasznot reinetk
a helyi lakossag szamara.

A Montebello-i terlileten a legnagyobb védelmi ptésra a kovetkezeml sfajokat
javaslom:Leopardus wiedjiHerpailurus yagouaroundi, Tylomys nudicaudus, Ogiamys
hispidus, Ototylomys phyllotis, Potos flavus, Caenchexicanus, Peromyscus zarhynchus,
Sciurus deppei, Chrotopterus auritus, Nasua narizighylla ecaudata, Cuniculus paca,
Nyctomys sumichrasti, Bassariscus sumichrasti

Biol6giai monitorozas céljabdl a kisragcsalokataéBhyllostomidae csaladba tartozo
denevéreket javaslom, mint az lélyek allapotat jelz indikator csoportokat. Indikator
szerepiuk mellet ezeldr a csoportokrél viszonylag kis befektetéssel salatet tudunk
gy jteni, és mintavételezésukre jol bevalt standardsmérek allnak rendelkezésre. Mindezek
monitorozasnal kulcsfontossagu kritériumok. Ezedlkijavaslom a kisragadozok, a pettyes

paka és a fehérfarkd szarvas periodikus felmékégatabb jelenlét-hiany szinten.

A vizsgalati terllet helyzetképét és a varhato €sgmket az alabbiakban foglalhatjuk dssze:

A Montebello régiéra esen mozaikos tajkép jellemzmelynek kialakitasaban az
utobbi évtizedek sajatos -és sajnos sokszor tdreads politikai konfliktusokon alapulo-
mez gazdasagi és urbanizaciés folyamatai alkotjak #myezt, de fontos szerepet jatszik a
természetes heterogenitas is, ami a région beldlioldgiai, domborzati és kitettséegi,
valamint edafikus viszonyok nagymeértékaltozatossagabdl adodik.
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Ez utobbi, az evollcidés és biogeografiai Skalan és a mezo, vagyis tajszinerskalan
végbemen folyamatok a jelenlegi idéptéken még a biodiverzitas lokalis-regionalis
elterjedésmintazatat jobban magyarazhatjdk mirdrakeri zavarasok és @klyatalakitasok
okozta okologiai Iéptékkel mérve kdzelmultbeli wakhsok.

A Montebello-i Tavak terliletén az eredeti még tespe¢kdzeli allapotban Iéwvtrépusi
erd k (kbderd és feny-tolgy-ambrafa erd) és az atalakitott éhelyek (arnyékolt kaveé-
ultetvény, kukoricafdld és legél kiseml skbzdsségei kozott az aldbbiakban figyeltem meg
alapvet kulonbségeket: 1) fajszam, és 2) a kdzosseger ddhjok relativ gyakorisaganak
egyenletessége. Az eredeti allapotu trépusi led altalaban a magas fajgyakorisagi €s
egyenletességi érték jellemzi, azaz kevés a nagyakori fajok aranya, viszonylag sok a
kevésbé gyakori faj, és megint kevés a ritka figl&an egyetlen fajnak sincs kilondsen
kiugro értéke (amelynek a gyakorisag elérné agelfmindancia 50 %-at). A zavaras hatasara
bedllo élhelyszerkezetbeli valtozasok és a fragmentaciagradok tér- és icbeli elérhetséegét
véltoztatia meg, amelyre a kozosség lednt azzal valaszol, hogy megvaltoztatja az
egyenletességi értékét; egyes fajok abundancidgldm megugrik, masoké pedig drasztikusan
lecsokken, s ezzel elterjedésik is bé&sit. Ebben az elslépésben a helyi (alfa) és a tajkepi
(gamma) diverzitas valtozasat kozvetlenil még néarhatjuk, de megna fajok kicseréldési
ratja (béta-diverzitas). Az élelyszerkezet drasztikus leegyszgidésével és fragmentacid
er sodésével a forrasok elérhegge a térben és az mken még jobban és még gyakrabban
megvaltozik, ezért az egyes fajok kezdenekneit bizonyos habitat-tipusokbol, masok viszont
jelent sen uralni kezdik a tajat. Mind az alfa-, a bém-aégamma-diverzitas lecsokken, s a

biodiverzitas csokkenését mar taj-szinten is énbhékieik.
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6. OSSZEFOGLALAS

A dél-mexikéi Chiapas éllam a vilag megadiverz oédiozeé tartozik és a mezo-amerikai
biodiverzitas ,hot spot™on belll helyezkedik elalyhs biodiverzitasanal fogva florisztikai és
faunisztikai gyjt munkék és taxonomiai leirasok szempontjabol vonadé és az utobbi
évtizedekben Latin-Amerikaban a biolOgiailag johet terlletek egyikéve lett. Ennek ellenére
Chiapas allamon belll, a természetvédelmi terllessitében is, még rengeteg fehér folt van,
ahonnan egyaltalan nincsenek adatok vagy csalegeszfajlistak késztltek valamely zoolégiai
csoportrol. Okoldgiai vagy konzervacié-bioldgiai natkozasi munkak pedig még ennél is
ritkabbak és csaknem kizardlag néhany karizmatésis/eszélyeztett fajjal foglalkoznak. A
jelen dolgozat téméja ezért egy biodiverzitasa smetjabol alig ismert chiapasi
természetvédelmi tertlet, a Montebello-i Tavak NetinRark atfogé embdiverzitas-felmérése
es kozosségokologiai elemzése.

A terepmunka 1996 és 2005 kozott tortént, melyrekrsaz emisok fajgazdagségarol,
relativ gyakorisagarol és egyéb okolbgiai és biaiggllemz ir | gy jtottlink adatokat. Kozvetett
vagy kozvetlen megfigyelésekkel és az allatok cdspagy haldés befogasaval 6sszesen 5472
adatra tettem szert 65 erslaj 2643 egyedél Faj-akkumulacios modell segitségével
megallapitottam, hogy a felmérés kozel teljes, dhatd emlsfajgazdagsag (76 spp) 85 %-at
regisztraltam. Nagyobb mintavételi raforditassah ésrepi modszerek tovabbi diverzifikélasaval
a fajlista potencialisan ndvekedhet, ame§ a rovarev deneveérek kozil varhato.

Az eml sdiverzitast élhelyenként 0Osszehasonlitva, és két kissgdoportra, a
kisrdgcséalokra és a deneverekre lebontva résztetésmeztem. Az éhelyenkénti értékeléshez a
vizsgélati terlletre legjobban jellemst, természetes és mgazdasagi hasznositas alatt allo
él helyet vettem figyelembe, melyek vegetacidszerkezavartsagi gradiense mentén
helyezkednek el: kéderdfeny -tdlgy-ambrafa erd, feny -tolgy erd , arnyekolt kavéultetvény
és kukoricafdld vagy legel Eml sfajgazdagsag tekintetében a kode(ds spp) és a feny
tolgy-ambrafa erd (37 spp) talaltam a legfontosabbak. A kisestk diverzitasfelosztadsénak és
a kozosségek dhelyek kdzotti komplementaritdsanak elemzése siadati magas diverzitas,
alacsony faunisztikai hasonléosag (max 60%) és mémagseréldési rata a kdzossegek
fajosszetételének nagyfoki komplementaritdsara wtyyis az észlelt magas tajszint)
diverzitas fenntartasaban mind az 6t vizsgalh&lynek szerepe van. Korrelacios médszerrel
megallapitottam, hogy a kisragcsalok diverzitasarél helyszerkezet kézvetlenil hatassal van,
ezek kozul a lombkoronaszint magasaga emelketTobbvaltozés adatfeltarasi moédszerek
eredményei ramutattak, hogy a kisragcsalok koiiiib tél helyspecialista faj van. A tobb

él helyen elfordul6é fajok is hatarozott preferenciat mutatnadamely élhely felé, ezért
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él hely-indikatornak hasznalhatok. A denevérek nem attak élhelypreferenciat, de
él helyenkénti relativ efordulasukra hatassal voltak az hly vertikalis komplexitasaval és a
hozzaférhet élelemforrasokkal dsszefliggl helyszerkezeti hattértényédz

Az eml sfajok biologiai jellemzit, altalanos természetvédelmi helyzetiiket és sgaiat
altal megalapitott lokalis helyzetiket integraldliézempontl elemzés lehet tette, hogy
természetvédelmi prioritdsokat jeloliek meg és galjam azokat a fajokat és Belyeket
melyek a Montebello-i Tavak Nemzeti Parkban @lsgesek. Az eredmények ravilagitnak az
él helyvédelemre iranyuld és a faj-kbzpontlu természidimi stratégiak dsszehangolasanak

fontossagara is.
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7. ABSTRACT

The southernmost Mexican state of Chiapas is orkeoivorld’s most diverse regions and is
situated on the Mesoamerican biodiversity hot dpae to its high biodiversity, there has been
a lot of interest in collecting flora and fauna nmgkChiapas one of the most biologically-
studied areas of Latin America. Despite that, mamynowns remain. Some biodiversity data
within the territory of Chiapas, including its Reoted Natural Areas, is lacking, or only partial
inventories on some zoological groups are avail&@ifladies concerning ecology or conservation
biology issues are rarer and focused on some cohatits or endangered species. Hence, the
theme of this thesis is a comprehensive mammalkeguand community ecology analysis of
mammal diversity in the Lagos de Montebello Natldhark which is a little-known natural
protected area.

During field work, which was conducted between 128l 2005, data on species
richness, relative abundance and other biologikalacteristics of mammals were collected.
Data collection methods used include direct andreetl observation, trapping and mist-
netting, with 5,742 records on 2,643 individuals66f mammal species obtained. A species
accumulation model found that mammal inventory waarly complete recording 85% of es-
timated species richness (76 spp). Further majmpbag effort and more diverse field tech-
niques could potentially increase the species &dtlitional expected species can be mostly
insectivorous bats. Mammalian diversity was analyiredetail, comparing habitat types be-
tween two groups of small mammals: small rodentslaats.

Five representative natural and agricultural haliitpes were considered for the be-
tween-habitat analysis, all of which can be clasdiflong a gradient according to the pertur-
bation of the vegetation structure: cloud foregtemak-liquidambar forest, pine-oak forest,
shaded coffee plantation and maize or pasture landerms of mammalian species richness,
the cloud forest (45 spp) and the pine-oak-liquidamforest (37 spp) were found as most
important. High diversity, low faunistical similarity (max. 60%a high species turnover
rate were found from the analysis of the diverpaytition of small mammals, showing a high
complementarity among the communities. This suggtsit all the five habitat types play
important roles for the maintenance of the reldyivegh landscape diversity X of mammals
on the study area.

Correlation analysis led to the conclusion thatetatipn structure, particularly canopy
height, had a direct effect on the small rodengdity. The results of multivariate analysis identi
fied that there were a lot of habitat-specific dmadlent species and even those species that oc-
curred in various habitat types showed a signifigaaference to one of them; therefore, these
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species could be considered habitat indicatorseNdithe bat species showed significant habitat-
preference but their relative abundances in tHerdifit habitat types were influenced by variables
of habitat-structure related to vertical complexihd food availability.

Based on an integrated analysis considering bicébgharacteristics, general conser-
vation status and the local situation as determiethis study, it was possible to set conser-
vation priorities for the Lagos de Montebello NatibPark. Study findings were used to make
recommendations regarding priority species andtatsbiThe results highlight the importance

of coordinating habitat protection, restorationd @pecies-focused conservation efforts.

102



8. IRODALOMJIEGYZEK

ALDRICH M., BILINGTON C., EDWARDS M., LAIDLAW R. (1997): Tropical montane cloud
forests: an urgent priority for conservatiohlCMC Biodiversity Bulleti2: 1-17.

ANDRENH. (1994): Effects of habitat fragmentation on bieshd mammals in landscapes with
different proportions of suitable habitat: a revie@ikos71: 355-366.

ANIMAL CARE AND Use CoMMITTEE (1998): Guildelines for capture, handling, ane cdrmammals
as aproved by the American Society of Mammalogi&tsirnal of Mammalogy9: 1416-1431.

ANTHONY E. (1988): Age determination in bats. 47-58. p.Kaonz, T. (szerk.)Ecological and
Behavioral Methods for the Study of Ba&mithsonian Institution Press, Washington, USA.

ARITA H., CeEBALLOS G. (1997): Los mamiferos de Meéxico: distribucionegtado de
conservacionRevista Mexicana de Mastozoolo@ia33-71.

ARITA H., FIGUEROA F., FRISCH A., RODRIGUEZ P., SANTOS-DEL-PRADO K. (1997): Geographic
range size and the conservation of Mexican mamn@sservation Biologg1(1): 92-100.

ARITA H., ORTEGAJ. 1998. The Middle American bat fauna: Conserwaitiothe Neotropical-
Nearctic border. 295-325. p. In: Kunz T.H., Racey.P(szerk.) Bat biology and
conservation Smithsoniana Institution Press, Washington, USA.

AUGUST P. (1983): The role of habitat complexity and hegeneity in structuring tropical
mammal communitiesEcology64(6): 1495-1507.

BALDI A., CSORBAG., KORSOSZ. (2001): Setting priorities for the conservatwinterrestrial
vertebrates in Hungarpiodiversity and Conservatial0: 1283—-1296.

BALDI A., JORDAN F. (2004). KbzOsségi dkoldgia: évszazados nehéksegngj utak.Magyar
Tudomany2004/1: 27-36.

BEIERP.,NOsSsR.F. (1998): Do habitat corridors provide conndty® Conservation Biology
12(6):1241-1252.

BERGALLO H.D. (1994): Ecology of a small mammal communityam Atlantic forest area in
southeastern BrazilStudies on Neotropical Fauna and Environm2e): 197-217.

BIERREGAARD JR. R.O.,LOVEJOY T.E.,KAPOSV., DOSSANTOS A.A., HUTCHINGSR.W. (1992):
The biological dynamics of tropical rainforest fragnts. BioSciencel2(11): 859-866.

BREEDLOVE D.E. (1981):Introduction to the Flora of Chiapas California Academy of
Sciences. San Francisco, California, USA. 35 p.

BrowN J.H. (2001): Mammals on mountainsides: elevatigraterns of diversity. Global
Ecology & Biogegraphyt0: 101-109.

CARLSON M.C. (1954): Floral elements of the pine-oak-licantbar forest of Montebello,
Chiapas, MexicoBulletin of Torrey Botanical CluB1: 387-399.

103



CASTRO-LUNA A., SOsA V.J., CasTILLO-CAMPOS G. (2007): Bat diversity and abundance
associated with the degree of secondary successiartropical forest mosaic in south-
eastern MexicoAnimal Conservatiod0: 219-228.

CEBALLOS G., ARROYO-CABRALES J., MEDELLIN R.A. (2002): The mammals of Mexico:
Composition, distribution and conservation stat@dccasional Papers, The Museum of
Texas Tech Universitg18: 1-27.

CeEBALLOS G.,RODRIGUEZP. (1993): Diversidad y conservacion de los mamn$fele México:

Il. Patrones de Endemicidad. 87-108. p. In: Meédd®., Ceballos G. (szerkAvances en
el estudio de los mamiferos de Méxideublicaciones Especiales |, Asociacion Mexicana
de Mastozoologia, A.C. México, D.F.

CEBALLOS G., RODRIGUEZ P., MEDELLIN R.A. (1998): Assesing conservation priorities in
megadiverse Mexico: mammalian diversity, endemjatlyd endangermentEcological
Applications 8 (1): 8-17.

CEBALLOS G., SIMONETTI J.A. (szerk.) (2002): Diversidad y conservacionlake mamiferos
Neotropicales. CONABIO-UNAM, México D.F. 584 p.

CHIARELLO A.G. (2000): Density and population size of mammalsemnants of Brazilian
Atlantic Forest.Conservation Biology4(6): 1649-1657.

CITES (Convention on International Trade in EndaadeSpecies of Wild Fauna and Flora).
(2009): The CITES Appendices |, Il and Ill. URL:tp/www.cites.org/esp/app/S-
appendices.pdf

CoLweLL R.K. (2005): Estimaté&: Statistical estimation of species richness anaresl
species from samples. Version 7.5 Persistent URLtl:qzlc.org/estimates.

CoLweLL R.K., CoDDINGTON J.A. (1994): Estimating terrestrial biodiversity rabgh
extrapolation. 101-118 p. In: Hawksworth D.L. (d&ErBiodiversity: Measurement and
Estimation The Royal Society. Chapman & Hall. UK.

CONNELL J.H. 1978. Diversity in tropical rain forests amata reefsSciencel99:1302-1310.

CORNELY J,BAKER R. (1986): Neotoma mexicandammalian Specie262: 1-7.

CUARON A. (2000): A global perspective on habitat disturt@ and tropical rainforest
mammals.Conservation Biology4(6): 1574-1579.

DALMAGRO A.D, VIEIRA E.M. (2005): Patterns of habitat utilization of shradents in an
area of Araucaria forest in Southern BraZustral Ecology 30:353-362.

De CACERESM., OLIVA F., FONT X., VIVES S. (2007): Ginkgo, a program for non-standard
multivariate fuzzy analysisAdvances in Fuzzy Sets and Syst2ifiy: 41-56.

DEMETER A., KOVAcs Gy. (1991): Allatpopulaciék nagysaganak ésrsségének becslése
Akadémiai Kiado, Budapest. 273 p.

104



DODSONS.I.,ALLEN T.F.,CARPENTERS.R.,IVES A.R., JEANNE R.L., KITCHELL J.F.,LANGSTON
N.E.,TURNERM.G. (1998):Ecology Oxford University Press, New York, USA. 434 p.

FA J.E.,MORALESL.M. (1998): Patrones de diversidad de mamiferos de ddégi15-352. p.
In: Ramamoorthy T., Bye R., Lot A., Fa J.E. (szerkiversidad biologica de México:
Origenes y distribucionUniversidad Nacional Autonoma de México, Méxibok-.

FENTON M.B, ACHARYA L., AUDET D., HICKEY M.B., MERRIMAN C., OBRIST M.K., SYME
D.M., ADKINS D. (1992): Phyllostomid bats (Chiroptera: Phyllastdae) as indicators of
habitat disruption in the neotropicBiotropica24: 440-446.

FENTONM.B. (1983):Just Bats University of Toronto Press, Toronto, Canad® f8

FENTON M.B., BELL G.B. (1981): Recognition of species of insectivardeats by their
echolocation.Journal Mammalogy2(2): 233-243.

FLEMING T.H., HOOPERE., WiLSON D.E. (1972): Three Central American bat communities
structure, reproductive cycles, and movement patdtcology53: 555-569.

FLORESVILLELA O.A., GEREZ P. (1994):Biodiversidad y conservacion en México: Sintesis
sobre vertebrados terrestres, vegetacion y usosdelo 2a. Ed. UNAM-CONABIO.
México, D.F. 439 p.

FRITZELL E.K.,HAROLDSONK.J. (1982): Urocyon cinereoargenteMammalian Speciek39: 1-8.

GALLINA  S., MANDUJANO S., GONZALEZ-ROMERO A. (1996): Conservation of mammalian
biodiversity in coffee plantations of central Vetag Mexico. Agroforestry Systeng3: 13-27.

GARcCIA C., DAMON A., SANCHEZ C., SOTO L., IBARRA G. (2006): Bat diversity in montane
rainforest and shaded coffee under different mamagé regimes in southeastern Chiapas,
Mexico. Biological Conservatiori32: 351-361.

GoTELLI N.J.,ELISON A.M. (2004): A primer of ecological statisticsSinauer Associates, Inc.
Sunderland, Massachusets, USA. 510 p.

GUERRA M., NARANJO E. (2003): Caceria de subsistencia en dos locaglat: la selva
lacandona, Chiapas, México. p. 339-344. In: Poladcba R. (Szerk.Manejo de Fauna
Silvestre en Amazonia y LatinoaméridalTES-Fundacion Natura, Bogoté, Colombia.

HAMILTON L.S.,Juvik J.O.,SCATENA, F.N. (szerk.) (1995)Tropical montane cloud forests
Springer-Verlag. New York, USA.

HARRIS S., WooLLARD T. (1990): The dispersal of mammals in agricultunabitats in
Britain. 159-188. p. In: Bunce R.G.H., Howard D.(3zerk.): Species dispersal in
agricultural habitats. Institute of Terrestrial Ecology. Belhaven Prdsmdon, UK.

HEANEY L.R. (2001): Small mammal diversity along elevasibgradients in the Philippines:
an assessment of patterns and hypotheSésbal Ecology & Biogegraph$0: 15-39.

105



Hoses R.J., HUENNEKE L.F. (1992): Disturbance, diversity, and invasidgmplications for
conservation.Conservation Biology(3): 324-357.

HORVATH A. 2002. Reflexiones sobre los Parques NacionaeGldapas y una propuesta de
manejo. ENTORNONo. 11. URL: http://www.conanp.gob.mx/entornoébady 2.htm

HORVATH A., GOMEZ B. (2003): The Chiapan deer mouBeromyscus zarhynchhderriam,
1898 (Rodentia: Muridae), a new host famblyopinus schmidti schmidseevers, 1944
(Coleoptera: StaphylinidaeActa Zoologica Mexican@8: 271-274.

HORVATH A., MARCH I.J.,WoLF J.H.D. (2001): Rodent diversity and land use in kbello,
Chiapas, Mexico.Studies on Neotropical Fauna and Environm@®(3): 169-176.

HORVATH A., NAVARRETE D.A. (1997): Ampliacion del area de distribucion Beromyscus
zarhynchudMerriam, 1898 (Rodentia: MuridadRevista Mexicana de Mastozoologid 22-125.
HORVATH A., VIDAL R., SARMIENTO R. (2001). Los mamiferos del Parque Nacional Laguna

de Montebello, Chiapas, Méxicdevista Mexicana de Mastozoolo&iab-26.
IUCN (International Union for Conservation of Nawand Natural Resources). (2008): Red list of
threatened animals. IUCN Species Survival CommisSiand, Schwitzerland. http:/Amww.redlist.org

JANZEN D.H. (1971): Seed predation by animalsnnual Review of Ecology and Systematics
2: 465-492.

JEROZOLIMSKI A., PERESC. (2003): Bringing home the biggest bacon: A esitgsanalysis of the
structure of hunter-kill profiles in Neotropicalésts. Biological Conservatioi11(3): 415-425.

JONESC.,MCSHEA W.J.,CONROY M.J.,KUNZ T.H. (1996): Capturing mammals. 115-155 p. In: @ils
D.E., Cole F.R., Nichols J.D., Rudran R., Fostes.Nszerk.)Measuring and monitoring biological
diversity. Standard methods for mammasnithsonian Institution Press. Washington, USA.

KaLko E.K. (1998): Organisation and diversity of tropical bammunities through space and
time. Zoology101: 281-97.

KeE W., BALES B.T. (2007): Estimation of sampling effort for chiieg enough bats.
SignificanceMarch 2007: 19-21.

KEepDy P., WEIHER E. (2001): Introduction: The scope and goals okaesh on assembly
rules. 1-20 p. In: Weiher E., Keddy P. (SzerkEgological assembly rules. Perspectives,
advances, retreatsCambridge University Press, Cambridge, UK. 418 p

KoRrRINE C., KALkO E.K. (2001): Toward a Global Bat-Signal DatabaseStandardized
Protocol for Recording and Analysis of Bat Calls Worldwide Species Identification.
IEEE Engineering In Medicine And Biologylay/June 2001: 81-85.

KReEBS C. (1999):Ecological methodology 2nd ed., Addison Wesley Longman, Inc. New
York, USA. 620 p.

106



Kunz T.H, WEMMER C., HAYSSEN V. (1996): Sex, age and reproductive condition in
mammals. 279-290 p. In: Wilson D.E., Cole F.R.,iWdis J.D., Rudran R., Foster M.S.
(szerk.):Measuring and monitoring biological diversity. Stiand methods for mammals
Smithsonian Institution Press. Washington, USA.

Kunz T.H., KURTA A. (1988): Capture methods and holding deviced.-p9. In: Kunz T.H.
(Szerk.):Ecological and Behavioral Methods for the StudfBafsSmithsonian Institution
Press, Washington, USA.

LAMBERT T.D., MALCOLM J.R.,ZIMMERMAN B. (2005): Variation in small mammal species ridme
by trap height and trap type in Southeastern Amaziwurnal of Mammalog§6(5): 982-990.

LAURANCE S.G.W., GoMEZ M.S. (2005): Clearing width and movements of unibeys
rainforest birdsBiotropica37(1): 149-152.

LAURANCE W.F.,BIERREGAARDR.O., Jr. (szerk.). (1997Tropical forest remnants. Ecology,
management and conservation of fragmented comrasnifihe University of Chicago
Press. Chicago, USA. 616 p.

LEOPOLDA.S. (1950): Vegetation zones of Mexichcology31: 507-518.

LomoLINO M.V., CHANNEL R. (1995): Splendid isolation: Patterns of geogmapiange
collapse in endangered mammaleurnal of Mammalogy6(2): 335-347.

LOPEZAREVALO H., MONTENEGROO., CADENA A. (1993): Ecologia de pequefios mamiferos
en la Reserva Bioldgica Carpanta en la cordilleri@ntal Colombiana.Studies on
Neotropical Fauna and Enviromef8: 193-210.

LoTze J.H.,ANDERSONS. (1979): Procyon lotorMammalian Speciek19: 1-8.

MAGURRAN A.E. (1988): Ecological diversity and its measuremenPrinceton University
Press. Princeton, New Jersey, USA. 179 p.

MAGURRANA.E. (2006):Measuring biological diversityBlackwell Publishing. Oxford, UK. 256 p.

MALANSON G.P.,CRAMER B.E. (1999): Landscape heterogeneity, connectiatyj critical
landscapes for conservatioBiversity and Distribution®: 27-39.

MALcoLMm J.R. (199I): Comparative abundances of Neotropgrahll mammals by trap
height. Journal of Mammalogy?2: 188-192.

MARCH |.J., FLAMENCO A. (1996): Evaluacion rapida de la deforestacion en las areas
naturales protegidas de Chiapas (1970-1998) Colegio de la Frontera Sur, The Nature
Conservancy, U.S.AID. San Cristobal de las Cashmpas, Mexico. 123 p.

McCALEECE N. (1997): BioDiversity Pro Software © 1997 The &l History Museum /
Scottish Association for Marine Science. UK.

McCaiN C.M. (2004): The mid-domain effect applied to elkswaal gradients species
richness of small mammals in Costa Ridaurnal of Biogeographgl1: 19-31.

107



McCaIN C.M. (2007): Could temperature and water availgbitirive elevational species
richness patterns? A global case study for b@sbal Ecology & Biogegraph$6: 1-13.

MCCLEARN D., KOHLER J., McGOWwAN K.J., CEDENO E., CARBONE L.G., MILLER D. (1994):
Arboreal and terrestrial mammal trapping on GigaPéminsula, Barro Colorado Nature
Monument, PanamaBiotropica26(2): 208-213.

McMAaNuUs J.J. (1974)Didelphis virginiana Mammalian Specie$0: 1-6.

McNAB B.K. (1971): The structure of tropical bat faun&sology52: 352-358.

MEDELLIN R.A. (1994): Mammal diversity and conservationhie Selva Lacandona, Chiapas,
Mexico. Conservation Biology8:780-799.

MEDELLIN R.A.,ARITA H.T., SANCHEZ O. 1997 .Identificacion de los murciélagos de México. Clave
de campo Asociacién Mexicana de Mastozoologia, A.C. Ralsiones Especiales No. 2. 83 p.

MEDELLIN R.A., EQUIHUA M., AMIN M.A. (2000): Bat diversity and abundance as indicsat
of disturbance in neotropical rainforestSonservation Biology4(6): 1666-1675.

MEDELLIN R.A., GAONA O. (1999): Seed dispersal by bats and birds instamad disturbed
habitats of Chiapas, Méxicdiotropica31(3): 478-485.

MEeLO G.C.,CERVANTESJ. (1986): Propuestas para el programa integnalasiejo y desarrollo del
Pargue Nacional Lagunas de Montebdloletin del Instituto de Geografia UNAN: 1-24.
MIRANDA F. (1975):La Vegetacién de Chiapas Pa Ed. Gobierno del Estado. Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas, México. 261 p.

MIRANDA F.,HERNANDEZ-X. E. (1963): Los tipos de vegetacion de México ylasificacion.
Boletin de la Sociedad Botanica de Méxa& 133-176.

MONTIEL S., ESTRADA A., LEON P. (2006): Bat assemblages in a naturally fragnadente
ecosystem in the Yucatan Peninsula, Mexico: spec@®ess, diversity and spatio-
temporal dynamicsJournal of Tropical Ecolog@2: 267-276.

MOONEY H.A., CUSHMAN J.H.,MEDINA E., SALA O.E.,ScHULZE E. (szerk.). 1996+unctional
roles of biodiversity SCOPE-ICSU-UNEP. UK.

MORENO C.E., HALFFTER G. (1999): Assessing the completeness of bat baosiity
inventories using species accumulation cundssirnal of Applied Ecolog$7: 1-13.

MORENOC.E.,HALFFTER G. (2001): Spatial and temporal analysis pf and diversities of
bats in a fragmented landscaodiversity & Conservatiod0: 367-382.

MORRISON M. (1978): Lunar phobia in a neotropical fruit bakrtibeus jamaicensis
(Chiroptera:Phyllostomidae)Animal Behavio26: 852-855.

108



MuRoz A., HORVATH A., PERCINO R., RAMIREZ M., MACIP R., MARTINEZ P., MORENO M.,
RAMIREZ M., VIDAL R. (2002): Evaluacién de la diversidad de vertebsaidrrestres en
cafetales en la Reserva de la Biosfera El Triumfimrme Final. ECOSUR-IDSMAC. San
Cristébal de Las Casas, Chiapas, México. 69 p.

NARANJO E.,LORENZOC.,HORVATH A. (2005): La diversidad de mamiferos en Chiapas- 2
252. p. In: Gonzélez M., Ramirez N., Ruiz L. (Kadr®iversidad biolégica en Chiapas
Plaza y Valdés — ECOSUR - COCyTECH. México, D.F.

NEUWEILER G. (2000): The biology of batsOxford University Press, New York, USA. 310 p.

NicHoLsJ.D.,CoNrOY M.J. (1996): Estimation of mammal abundance. 17¥gl9n: Wilson D.E.,
Cole F.R., Nichols J.D., Rudran R., Foster M.Srtsx. Measuring and Monitoring Biological
Diversity. Standard Methods for Mammasnithsonian Institution Press. Washington, USA.

NoLAsCcOM. (1985):Café y sociedad en MéxiocBGentro de Ecodesarrollo, México, D.F. 454 p.

NORBERGU.M., RAYNER J.M. (1987): Ecological morphology and flight intbgMammalia;
Chiroptera): Wing Adaptations, flight performanderaging strategy and echolocation.
Philosophical Transactions of the Royal Societyaidon. Ser. B316(1179): 335-427.

NossR.F. (1983): A regional landscape approach to ramimtiversity. BioScience3: 700-706.

NossR.F. (1991): Landscape connectivity: Different flioies at different scales. 27-39. p. In:
Hudson W.E. (szerk.kandscape linkages and biodiversisiand Press, Washington, USA.

NossR.F. (1996): Conservation of biodiversity at thedacape scale. 574-592. p. In: Szaro
R.C., Johnston D.W. (szerkBiodiversity in managed landscape: theory and pcact
Oxford University Press. New York, USA.

NumA C., VERDU J.R., SANCHEZ-PALOMINO P. (2004): Phyllostomid bat diversity in a
variegated coffee landscapBiological Conservatiori22: 151-158.

NupPP T.E. SWIHART R.K. (2000): Landscape-level correlates of smallrmeal assemblages
in forest fragments of farmlandlournal of Mammalog$1(2): 512-526.

O FARRELL M.J., MILLER B.W. (1999): Use of vocal signatures for the ineentof free-
flying Neotropical bats Biotropica31 (3): 507-516.

QJAsTI J., DALLMEIER F. (2000): Manejo de fauna silvestre Neotropical Smithsonian
Institution/Man and Biosphere Program, Washingtdé8A. 290 p.

OLDEN J.D.,PoFrN.L., DouGLAS M.R., DOUGLAS M.E., FAUSCHK.D. (2004): Ecological and
evolutionary consequences of biotic homogenizatidnends in Ecology and Evolution
19(1): 18-24.

PALMER M.W. (1990): The estimation of species richness dxgrapolation. Ecology
71(3):1195-1198.

109



PATTON J.L., DA SiLvA M.N.F., MALcoLm J.R. (2000): Mammals of the Rio Jurua and the
evolutionary and ecological diversification of Anoaza. Bulletin of the American
Museum of Natural Histor244: 1-306.

PEREZGIL R.,JARAMILLO F.,MuURiz A.M., TORRESM.G. (1995):Importancia econdmica de los
vertebrados silvestres de Meéxic®G-7 Consultores y Comision Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO)éxito, D.F. 362 p.

PERRY A.E., FLEMING T.H. (1980): Ant and rodent predation on smallpzadidispersed seeds
in a dry tropical forestBrenesial7: 11-22.

PoDANI J. (1997)Bevezetés a tdbbvaltozés bioldgiai adatfeltarasehajeibe Scientia Kiado,
Budapest. 412 p.

RAMIREZ-MARCIAL N. (2001): Diversidad floristica del bosque mesbfdn el Norte de
Chiapas y su relacion con México y CentroamériBaletin de la Sociedad Botanica de
México69: 63-76.

RAMIREZ-PULIDO J.,CASTRO-CAMPILLO A., ARROYO-CABRALES J. (2005): Estado actual y relacién
nomenclatural de los mamiferos terrestres de Mé&ota Zooldgica Mexican21(1): 21-82.

REID F.A. (1997):A field guide to the mammals of Central America &uwditheast Mexico
Oxford University Press, New York, USA. 334 p.

RETANA O.,LORENZOC. (2002): Lista de los Mamiferos Terrestres dea@ésé: Endemismo y
estado de ConservacidéActa Zooldgica Mexican85: 25-49.

RoBINSONJ.G.,BENNETT E.L. (Szerk.). (2000): Hunting for sustainability ropical forests.
Columbia University Press, Nueva York, USA. 582 p.

Romo E.,HORVATH A. (2005):Peromyscus zarhynchierriam, 1898. Raton. 776-777 p. In:
Ceballos, G., Oliva, G. (koord.l.os mamiferos silvestres de México (The wild Maramal
of Mexicq. Fondo de Cultura Econdmica - CONABIO, MéxicofD.

RooTK.V. (1998): Evaluating the effects of habitat qtyalconnectivity, and catastrophes on
a threatened speciekcological Application$(3): 854-865.

RYDELL J.,ARITA H.T., SANTOS M., GRANADOS J. (2002): Acoustic identification of insectivorous
bats (order Chiroptera) of Yucatan, Mexiclournal of Zoology, LondoR57: 27-36.

RzepowskiJ. (1978)Vegetacion de Méxicdditorial Limusa. México, D.F. 432 p.

Rzepowski J. (1996): Andlisis preliminar de la flora vascuthr los bosques mesofilos de
montafia de MéxicoActa Botanica Mexicand5: 25-44.

SCHLUTER D, RICKLEFS R.E. (1993): Species diversity. An introductiorthie problem. 1-10. p.
In: Ricklefs RE, Schluter D. (szerk.SSpecies diversity in ecological communities.

Historical and geographical perspective¥he University of Chicago Press, Chicago, USA.

110



ScHWARz C.J., SEBER G.A.F. (1999): A review of estimating animal abunda IIlI.
Statistical Scienc&4: 427-456.

SCHWEIGER E.W., DIFFENDORFERJ.E.,HOLT R.D., PEROTTI R., GAINES M.S. (2000): The
interaction of habitat fragmentation, plant, andaBnrmammal succession in an old field.
Ecological Monograph30(3): 383-400.

SEAMON J.O., ADLER G.H. (1996): Population performance of generalist specialist
rodents along habitat gradientSanadian Journal of Zoology4: 1130-1139.

SEMARNAP (Secretaria de Medio Ambiente, Recursostufddées y Pesca). (1996):
Programa de Areas Naturales Protegidas de Méxic@b18000 México, D.F. 138 p.

SEMARNAT (Secretaria de Medio Ambiente, RecursosuNdes). (2002): Norma Oficial
Mexicana NOM-059-ECOL-2001. Proteccién ambientapexies nativas de flora y fauna
silvestres de México, categorias de riesgo y efpaciones para su inclusion, exclusion
o cambio, y lista de especies en riesgo. Diarigi@lfde la Federacion, 6/03/2002: 1-56.

SHAw J.H. (1991): The outlook for sustainable harvestsLatin America. 24-34 p. In:
Robinson J.G., Redford K.H. (Szerk.Neotropical wildlife use and conservation
University of Chicago Press, Chicago, USA. 520 p.

SHEFFIELD S.R.,THOMAS H.H. (1997): Mustela frenataMammalian Species70: 1-9.

SIMBERLOFF D. 2004. Community ecology: Is it time to move omfe American Naturalist,
163(6): 787-799.

SIMMONS N.B., VossR.S. (1998): The mammals of Paracou, French Guiarieotropical
lowland rainforest fauna. Part 1, Bat®8ulletin of the American Museum of Natural
History 237: 1-2109.

SOBERONJ.,LLORENTEJ. (1993): The use of species accumulation funstfonthe prediction
of species richnesConservation Biology(3):480-488.

SPENCERS.R.,CAMERON G.N. (1982): Reithrodontomys fulvesceMammalian Speciekr4:1-7.

STODDART M.D. (szerk.). (1979)Ecology of small mammalsChapman and Hall, London,
UK. 386 p.

SWIHART R.K., GEHRING T.M., KoLozsvARY M.B., Nupp T.E. (2003): Responses of
'resistant’ vertebrates to habitat loss and fragiaigon: the importance of niche breadth
and range bondarie®iversity and Distribution®: 1-18.

TELLERIA J.J. (1986)Manual para el censo de los vertebrados terrestreslitorial Raices.
Universidad Complutense. Madrid, Espafa. 272 p.

TER BRAAK C.J.F. (1986): Canonical correspondence analysmeva eigenvector technique

for multivariate direct gradient analysigcology 67(5): 1167-1179.

111



TuckerN.I.J. (2000): Linkage restoration: Interpretinggmentation theory for the design of
a rainforest linkage in the humid wet tropics ofrtleEastern Queenslandecological
Management & Restoratidl(1): 35-41.

VIEIRA E.M. (1998): A technique for trapping small mammats the forste canopy.
Mammalia62: 306-310.

VOsSsR.S.,EMMONS L. (1996). Mammalian diversity in Neotropical lowlh rainforests: a
preliminary assessmenBulletin of the American Museum of Natural Hist@80: 1-115.
VOssR.S.,LUNDE D.P.,SIMMONS N.B. (2001): The mammals of Paracou, French Guiana:
Neotropical lowland rainforest fauna. Part 2. Ndawb species Bulletin of the American

Museum of Natural Histor263:1-236.

WEMMER C., KUNz T.H., LUNDIE-JENKINS G., MCSHEA W.J. (1996): Mammalian Sign. 157-
176. p. In: Wilson D.E., Cole F.R., Nichols J.DydRan R., Foster M.S. (szerkMeasur-
ing and monitoring biological diversity. Standarcetimods for Mammals Smithsonian
Institution Press, Washington, USA.

WILKINS T.K (1989): Tadarida brasiliensiddammalian Specie331:1-10

WiLLiAMS S.E.,MARsSH H. (1998): Changes in small mammal assemblagetstaiacross a
rain forest/open forest ecotongournal of Tropical Ecology4: 187-198.

WiLsoN D.E.,CoLE F.R.,NicHOLS J.D.,RUDRAN R.,FOSTERM.S. (szerk.) (1996)Measuring
and monitoring biological diversity. Standard medsofor mammals Smithsonian
Institution Press, Washington, USA. 409 p.

WiLsoN D.E.,REEDERD.M. (szerk.) (2005)Mammal species of the World. A taxonomic and
geographic reference3rd edition, Vol. I-Il. The John Hopkins University Press,
Baltimore, USA. 2142 p.

WILSON M., SHMIDA A. (1984): Measuring beta diversity with presenbsemce data.
Journal of Ecology72: 1055-1064.

WoLDA H. (1981): Similarity indexes, sample size and diitg. Oecologia50: 296-302.

WoOLFE J.L.,STUMERLIN C.T. (1989): The influence of lunar light on noctar activity of the
oldfield mice. Animal Behavio37: 410-414.

ZAR J.H. (1993).Biostatistical Analysis2™ ed., Prentice Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey, USA. 718 p.

112



9. MELLEKLETEK

1. melléklet. A vizsgélati terileten megtalalhatoléhelyek fényképei.

A. A Montebello-i Tavak Nemzeti Park latképe

B. Tamasztogyokeres fa a kodeodn C. Broméliak a kéderden
(Quercus skinneyi
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D. Podocarpus matudasChamaedoreap.

E. Feny-t6lgy-ambrafa erd F. Feny-tolgy erd

G. Arnyékolt kavéiiltetvény H. Kukoricafdld-legel

114



2. melléklet. A mintavételi helyek féldrajzi adataj €l helytipusonkénti besorolasa és révid leirasa

Feltiintettem az adott helyen talalt esfhjok szamat (S), a mintavételek idejét (EV) éslsaérét is. A mintavételi helyek nevét meghagytararadeti valtozatban
ahogy leirtam a terepmunka soran, a vizsgalatietenii ismert helységneveket hasznalva tampontoktakely: K: kdderd, FTA: feny -télgy-ambrafa erd, FT:
feny -tolgy erd , K&: arnyékolt kavé-iltetvény, KL: kukoricafoldgel . TSZM: tengerszint-feletti magassag. Mintavétefidseerek: CS: csapdazas (nem repll
kis- és kozepes engok), HA: halos befogas (denevérek), MF: medfigyélézualis kozvetlen és kdzvetett).

ID  MINTAVETELI HELY EL HELY E. NY. TSZFM ROVID JELLEMZES EV, S
SZELESSEG HOSSZUSAG MODSZER
° ¢ 0 ‘ “ m

1 Chinkultic, Cenote Sagrado FT 16 7 56 -91 47 3 0014 nagyon zavart, sok fiat@uercussp., kis 2004, CS, 4
tohoz kozel HA

2 Chinkultic, ruinas FT 16 7 47 91 47 31 1480 ragyavart, sok betelepit&@upressusp., 2004, CS 4
tdristak altal latogatott

6 El Rosario FT 16 4 8 91 46 3 1570 zavaras ngl&dk id s Quercussp. 2005, MF 1

Hidalgo, bosques FT 16 6 15 -91 46 6 1415 naggeart, cserjeszint legeltetés miatt 2005, CS 1

nagyon nyitott

8 Bosque Azul FT 16 7 40 91 43 49 1400 szerkeeetghbvaras mentes, de taristak altdl997, MF 1
nagyon latogatott, téhoz kozel

9 camino a Yalmuz FT 16 7 53 91 44 21 1482 zavar&stes 1998, MF, 7

2003, HA

10 Nueva Rosita FT 16 5 47 91 44 11 1520 szerkbeetzavaras mentes, de telepiilés 2003, HA 9
van 500 m-en belul

11  camino a Ojo de Agua FT 16 8 11 91 44 58 1460 zerkezetében zavaras mentes, de forgalmasl996, CS, 8
foldat a kdzelben 1998, MF

12 NuevaRosita2,al1kmalN FT 16 5 31 -91 44 1 1480 zavaras mentes, de forgalmas gyalog(t a laizelti 996, CS 3

13  Santiago el Vértice 1, frontera FT 16 4 31 -913 436 1550 zavaras nelkdili 1997, CS 2
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ID  MINTAVETELI HELY EL  HELY E. NY. TSZFM ROVID JELLEMZES EV, S
SZELESSEG HOSSZUSAG MODSZER
0 ¢« 0 ‘ p m
con Guatemala
14  Yalhuech FT 16 3 91 44 6 1480 dra és aDendroctonudert zés kontrollja 1997, 1998 5
volt, ezért az ers feny gyérités miatt nagyon 2004, CS,
nyitott, masodlagos MF
15 Yalhuech 2, a 500 m al W del FT 16 6 55 -91 44 1 1495 zavaras mentes, de sailleggbolygatott 2003, HA 4
Vivero sok betelepitet€upressusp. miatt, nem
forgalmas folduthoz kozel
16  Yalhuech, cuadrante FTA 16 20 -91 44 0 1450 var&s mentes, tétol kb. 300 m-re 1996,1997,10
1998, 2004,
CSs
17  Cenote Agua Zarca, cerca del FT 16 6 50 -91 42 59 1493 zavaras mentes, kisntfaphaz kozel 2004, CS 1
Vivero
18  Chinkultic, atras de las ruinas FT 16 47 -917 4 8 1525 nagyon zavart, taristak altal latogatott 002 MF 4
19  Chinkultic, bosques al lado FT 16 41 91 47 10 1510 id s erd, de legeltetés miatt a szerkezetileg 2004, CS, 14
bolygatott, cserjeszint nyitott HA
20  Chinkultic, Sitio Arqueoldgico FT 16 35 -91 4658 1510 nagyon zavart, tdristak altal latogatott 004 2005, 7
HA
22  Rancho El Rincén FT 16 31 91 47 13 1470 sierd, de legeltetés miatt szerkezetileg 2005, CS, 5
bolygatott, a cserjeszint nyitott HA
23 Rancho la Libertad, atras de FT id s erd, de legeltetés miatt szerkezetileg 2005, CS 4
Chinkultic bolygatott, a cserjeszint nyitott
24  Rancho Muxcak, bosque FT 16 3 91 46 17 1560 zerkszetileg zavaras mentes, de kis, 5 ha-os D5, 2
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ID  MINTAVETELI HELY EL  HELY E. NY. TSZFM ROVID JELLEMZES EV, S
SZELESSEG HOSSZUSAG MODSZER
0 ¢« 0 ‘ p m

erd folt legel kkel és kukoricafdldekel
korilvéve, telepuléshez kozel

25 San Lorenzo FT 16 6 47 91 45 56 1487  sidrd, de legeltetés miatt szerkezetileg 2005, CS 4
bolygatott, a cserjeszint nyitott

26  Torre, a1 km al E del Vivero FT 16 6 50 -91 4310 1606 erdt z utan regeneral6do, masodlagos, sok 2004, HA 4
fiatal Quercussp.

27  Yalhuech 1 FT 16 6 46 -91 43 57 1490 zavaradesen 2004, Cs, 4

HA, MF
28 Cenote Carrizal, cerca del FTA 16 6 52 -91 43 40 1480 zavaras mentes, sojaiadabromélia, kis t6 2004, CS, 3
Vivero partja menén HA
29 Entre Torre y Vivero, cerca del FTA 16 6 50 -91 43 35 1508 zavaras mentes, sojaiatebromélia 2004, CS, 3
cenote Carrizal MF

30 Rancho Aguamiel FTA 1505 szerkezetile@wm mentes, de kb 15 ha-os 2005, CS 4
erd folt legel kkel és kukoricaféldekkel
korilvéve, telepuléshez kbzel, egy kis hegy,
amin meghagytak az eredeti erd

31 Antela, bosque FTA 16 7 13 91 42 23 1430 szetheg zavards mentes erdmi megma- 1996, 1997, 4
radt egy meredek hegyoldalon és a hegy tetejérCS, MF
sok epifita, sziklas, nehezen megkozelithet

32 Laguna Agua Tinta FTA 16 7 2 -91 43 39 1494 lszzmtileg zavaras mentes, to partjan, de 2004, MF 1
turistak altal latogatott

33  Laguna Encantada FTA 16 7 16 -91 43 37 1488  keszetileg zavards mentes, t6 partjan, de 2004, MF 1
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taristak altal latogatott

Orquidiario FTA 16 6 51 -91 43 47 1499 zavaréstas, de kis éplletcsoporthoz (nemze004, MF 1
park irodajahoz) kozeli, taristak altal latogatott
Panteén, al lado de la carretera FTA 16 6 40 A3 55 1500 szerkezetileg zavaras mentes, de kelited 1997, MF 1

latogatott (hagyomanyos temetkezési hely),

csak nappal forgalmas aszfaltos Uthoz kozel

San Rafael El Arco,a 1 kmal N FTA 16 7 52 -943 40 1500 viszonylag zavaras nélkiili 1996, 1999,5
CS, MF
San Rafael El Arco, a 500 m al FTA 16 7 54 91 43 35 1500 szerkezetileg zavaragesede kis 1996, 1999, 5
N hazcsoporthoz kozel CS, MF
San Rafael El Arco, vereda FTA 16 7 38 -91 43 29 1480 viszonylag zavaras riglalig hasznalt 1998, 2003, 3
vieja a Antela gyalogdsveny mellett HA, MF
Santiago el Vértice 2, terreno de  FTA 6 5 7 -91 43 45 1580 szerkezetileg zavaragesede legel 2003, HA 8
Antonio Hernandez mellett, kis hazcsoporthoz kdzel
Santiago el Vértice 5 FTA 16 4 32 91 44 10 1506 szerkezetileg zavaras mentes, de legel 2004, HA 4
mellett, kis hazcsoporthoz kézel
Vivero, cuadrante FTA 16 6 50 -91 43 38 1450 zoaiylag zavaras nélkili 1997,1998, 8
CS, MF
Vivero 2, a 500 m al E de las FTA 16 6 48 -91 43 39 1490 szerkezetileg zavaragesede kis 2003, HA 5
instalaciones de la CONANP épuletcsoporthoz (a nemzeti park irodajahoz)
kozeli
Vivero 3 FTA 16 6 47 -91 43 45 1486 viszonylagaras nélkdili 2000, 2004, 6
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HA
44  Vivero Forestal FTA 16 6 45 91 43 30 1400 szezkileg zavaras mentes, de kis épulet- 2000, CS 2
csoporthoz (nemzeti park irodajahoz) kozeli
45  Pante6n FTA 16 6 19 -91 44 1 1512 szerkezetilegras mentes, de helyiek altal 1998, 2004, 4
latogatott hagyomanyos temetkezési hekib. CS, MF
500 m-re beljebb az erden.
46  Cafada 1 sobre vereda a San K 16 8 3 -91 43 36 1450 zavaras nélkili, sziklagdakban 1997, 1999, 16
Miguel los Altos 2003, CS,
HA, MF
47  Cafada 2 sobre vereda a San K 16 7 59 91 43 31 1539 zavaras mentes, sziklaglek mellett, alig 1997, 1998, 4
Miguel los Altos hasznalt gyalogdsvény kdzelében 2003, MF
49 Grutas 1 K 16 8 1 91 43 38 1450 szerkezetilagAs mentes, nappal 2000, 2001 6
forgalmas, a barlangokhoz tart6 gyalogdsvénz005, CS,
kozelében, turistak altal latogatott HA
50 Grutas?2 K 16 8 1 91 43 41 1550 zavaras mekitefylyd mellett 2001, 2003, 11
CS, HA
51 Grutas 3 K 16 8 0 91 43 38 1492 zavaras meb&eanghoz kozel 1998, 2004 5
52  Grutas, cuadrante K 16 8 91 43 40 1465 zavedlkli, a barlangbejaratok folotti 1997, 36
hegyen egy laposabb plat6, nagyon nehezen 1998,1999,
megkozelithet, utolso jo allapotban lévkb. 2000, 2005,
100 ha-os eredeti koderdoltban CS, HA, MF
53  Grutas, entrada 1 K 16 8 91 43 37 1458 bgblejarat, tlristak altal latogatott 2001, 2005, 2
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HA, MF
54  Grutas, entrada 3 K 16 6 91 43 35 1496 bablejarat, tlristak altal latogatott 2005, MF 1
55  Paso del Soldado, entre Bosque K 16 8 91 44 1370 szerkezetileg zavaras meattegszonylag 1996, 2000, 2
Azul y Yalmuz forgalmas folduthoz és folydhoz kozel, taristak HA, MF
altal latogatott
56  San Rafael El Arco, Gruta 2 K 16 6 91 43 42 4448 barlangbejarathoz kozel, tdristak altal 2005, MF 1
latogatott
57  Yalmuz, cuadrante K 16 53 91 43 57 1460 aavaelkili, folyovolgy ellaposodo kicsit leejt 1997, 1998, 20
fels részén, nehezen megkézelithez utolséj6 1999, 2000,
allapotban lév kb. 100 ha-os kodertbltban CS, HA, MF
58 Antela, cafetal de Juan Solis Ka 16 24 91 430 1545 teleptiléstkb 1 km-re, erd és egy legel 2003, HA 5
kozott telepitett kavédltetvény szérvanyosan
meghagyott shonos fafajokkal
59  Rancheria Ocotal Ojo de Agua Ka 16 24 91 459 4 1484 telepllés szélén, nagyobb legsd 2003, HA 9
kukoricaf6ldek kozott
60 San Rafael El Arco, cafetal de Ka 16 91 43 1504 kis hazcsoport mellettidzer Ultetvény, 2003, HA 10
Don Roch erd hodz kézel, de csak betelepitett arnyékold
fajokkal.
61  San Rafael El Arco, cafetal de Kéa 16 -91 43 1500 részleges etdssal létesitett Ultetvény, 1996, 1998, 9
Roberto Castellanos meghagyott shonos fafajokkal is. CS, MF
62  Bosque Azul, frente a los FT 16 39 -91 43 50 5581 szerkezetileg zavaras mentesatkorilvett 2004, MF 1
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comederos parkold melletti nyitott fives tér, tdristak altal
nagyon latogatott
63  Antela, milpa KL 16 7 21 91 42 27 1450 kukofidd 1996, CS
64  Chinkultic, milpas al lado KL kukoricatbl 2005, CS
65 Cueva El Rayo, cerca de la KL 16 7 3 -91 46 50 1480 barlangbejarat egy kuladdicl kozepén, de 2005, HA 1
colonia Hidalgo nehezen megtalalhatd
66  Hidalgo, milpas cerca de KL 16 7 3 -91 46 38 1470 kukoricafold 2005, CsS, 8
Chinkultic
67 Nueva Rosita 3 KL 16 5 30 -91 44 10 1460 kuladditd 1996, CS 3
68  Nueva Rosita, a 500 m al NNE KL 16 6 0 -91 44 9 1450 kukoricafold 1996, CS 1
del limite de PNLM
69  San Lorenzo, milpa KL kukoricaféld 20@% 4
70  San Rafael El Arco, milpa de KL 16 7 53 -91 43 34 1540 kukoricafold, teljesed eel korilvett 1998, 2004, 11
Roberto Castellanos 2005, CsS,
HA, MF
71  Santiago el Vértice 3, Milpa KL 16 5 2 -91 43 37 1565 Kukoricafold 2003, HA 8
72  Rancho Muxcak KL 16 6 2 -91 46 10 1520 kukotitchf 2003, 2004, 13
2005, CS,
HA, MF
73  Antela, potrero de Juan Solis KL 16 7 27 -91 429 1520 legel 2004, HA 6
74  Rancho Aguamiel, potrero KL 1505 legel 2005, CS 2
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75 Rancho El Rincén, potrero KL legel 2005, CS 5
76  Rancho la Libertad 2, cerca de KL 16 7 43 91 47 29 1510 legel 2004, HA, 8
Chinkultic Cs
77  Santiago el Vértice 4, Potrero KL 16 4 50 -91 441 1564 legel 2003, HA 13
78  El Corchal K 6 7 1 -91 43 15 1530 karsztikumeeszer nagy kerek mélyedés, kb 1998, CS 4

100 m mély, az aljan nagyon nedves koderd
mikrohabitat, nehéz megkdzeliteni bar kotél

nélkidl is le lehet menni, saBhamaedorepalma
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3. melléklet. A Montebello-i régiéban regisztralt enl sfajok elterjedése, természet-
védelmi besorolasa és a helyi lakosag altali felraslasa.

Elterjedési, allatfoldrajzi affinitas adatok Floiddliela & Gerez (1988) és Ceballos et al. (2000)
nyoman: DA: Dél-Amerikaval kozos, EA: Eszak-Ameviskozos, AM: Eszak- és Dél-Amerikaban
egyarant elterjedt, EMA: endémikus MezoamerikabdfiX: endémikus Mexikdban, ECH: endémikus
Chiapas allamban. NOM 059: A Mexikéban hatalyomészetvédelmi torvény szerinti besorolas
(SEMARNAT 2002), P: kihaldssal veszélyeztetett (egligro de extincion), A: fenyegetett
(amenazada), Pr: kiulonleges védelem alatt alldgrain especial). IUCN: a nemzetkdzi Voros
Konyv alapjan val6 besorolas (IUCN 2008), EN: kilsahl veszélyeztetett (endangered), LR: kisebb
kockazat (lower risk); VU: érzékeny (vulnerable)TES: besorolas a CITES (2009) fliggelékei
szerint, I: természetvédelmi problémakkal kiiszkagbk, melyek veszélybe keriilhetnek a velik vald
kereskedéssel; Il: azok a fajok, melyek a kihaékese sodrodhatnak ha nem szabalyozzak nemzetkozi

szinten a vellk valo kereskedést, lll: fajok, mefigggalma szabalyozva van valamelyik tagorszagban.

Név Elterjedés Hasznositdis NOM-059 UICN CITES
DIDELPHIMORPHIA

DIDELPHIDAE

Didelphis marsupialis DA huds

kdzonséges oposszum

Didelphis virginiana EA has

északi oposszum

Marmosa mexicana EMA

mexikoi egéroposszum

CINGULATA

DASYPODIDAE

Dasypus novemcinctus AM his, karmok,

kilencoves tatu pancél, disztargy

RODENTIA

SCIURIDAE

Sciurus aureogaster EMA  has, szrme

aranyhasu erdeimdkus

Sciurus deppei EMA  has I
Deppe-erdeimokus

HETEROMYIDAE

Heteromys desmarestianus DA huds

Desmarest-tasakosegér

GEOMYIDAE

Orthogeomys hispidus EMA  his LR
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Elterjedés

Hasznositas NOM-059 UICN CITES

tiskés tasakospatkany
CRICETIDAE

Baiomys musculus

térpe prériegér

Neotoma mexicana
mexikéi bozétpatkany
Nyctomys sumichrasti
Sumichrast-lianpatkany
Oligoryzomys fulvescens
torpe rizspatkany
Oryzomys alfaroi
Alfaro-rizspatkany
Oryzomys couesi

sérga rizspatkany
Ototylomys phyllotis
nagyful lianpatkany
Peromyscus aztecus

azték amerikaiegér
Peromyscus levipes

sz rosfarka amerikaiegér
Peromyscus mexicanus
mexikoi amerikaiegér
Peromyscus zarhynchus
chiapasi amerikaiegér
Reithrodontomys fulvescens
sérga bozotegér
Reithrodontomys mexicanus
mexikoi bozétegér
Reithrodontomys sumichrasti
szirke bozétegér
Sigmodon hispidus
kdzonséges gyapotpatkany
Tylomys nudicaudus
csupaszfarka lidnpatkany
ERENTHIZONTIDAE
Coendou mexicanus

mexikoi kaszoésul

EMA

EA

EMA

DA

DA

AM

EMA

EMA

EMA

EMA

ECH

EA

DA

EMA

AM

EMA

EMA

hus

hus Pr
hus

has, koponya, A

sz r, disztargy

VU
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Név

Elterjedés Hasznositas

NOM-059 UICN CITES

CUNICULIDAE
Cuniculus paca

pettyes paka
LAGOMORPHA
LEPORIDAE

Sylvilagus floridanus
floridai nyul
SORICOMORPHA
SORICIDAE

Cryptotis goldmani
cickany

Cryptotis parva

cickany

CHIROPTERA
PHYLLOSTOMIDAE
Anoura geoffroyi
farkatlan nektardenever
Artibeus aztecus

azték gyumolcsdenevér

Artibeus intermedius

kbézepes gyumdlcsdeneveér

Artibeus jamaicensis

jamaikai gyimdlcsdenevér

Artibeus lituratus
nagy gyumolcsdenever
Artibeus toltecus
tolték gyimolcsdenevér

Centurio senex

rancosarcu gyumolcsdenever

Chiroderma salvini
Salvin-gyimdlcsdenevér
Chrotopterus auritus
gyapjas vampirdenevér
Desmodus rotundus

r t vérszopé-deneveér
Diphylla ecaudata

kis vérszopo-denevér

DA hus, koponya,
b r, disztargy

AM his, szrme

EMA

EA

DA

EMA

DA

DA

DA

EMA

DA

DA

DA

DA

DA

LR
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Elterjedés

Hasznositas

NOM-059 UICN CITES

Echisthenes hartii

barna gyimadlcsdenevér
Glossophaga commissarisi
Commissaris-nektardenevér
Glossophaga soricina
Pallas-nektardeneveér
Hylonycteris underwoodi
Underwood-nektardeneveér
Micronycteris microtis
kerekful vampirdeneveér

Sturnira lilium

kis sargavallu-gyumolcsdenevér

Sturnira ludovici

EMA

EMA

DA

EMA

DA

DA

DA

hegyi sargavallu-gyimolcsdeneveér

MORMOOPIDAE

Mormoops megalophylla

kozbnséges hartyasallu-denevér

Pteronotus davyi

csupaszhatu hartyasallu-denevér

Pteronotus parnellii
Parnell-hartyasalla-denevér
MOLOSSIDAE

Tadarida brasiliensis

brazil szelindekdenevér
VESPERTILIONIDAE
Myotis elegans
aranybarna egérfidldenevér
Myotis keaysi
Keays-egérfuldenevér
Myotis nigricans

fekete egérful-denevér
CARNIVORA

FELIDAE

Herpailurus yagouaroundi
jaguarundi

Leopardus wiedii

hosszufarkd macska

AM

DA

DA

AM

EMA

DA

DA

DA

DA

sz rme, koponya

sz rme, koponya

Pr

A

P

LR

EN
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Név Elterjedés

Hasznositas NOM-059 UICN CITES

CANIDAE

Urocyon cinereoargenteus AM
kb6zbnséges szlrkerdka

MUSTELIDAE

Mustela frenata AM
hosszufarki menyét

MEPHITIDAE

Conepatus leuconotus

keleti b z6sborz

Spilogale putorius AM
foltos b zdsborz

PROCYONIDAE

Bassariscus sumichrasti EMA
kdzép-amerikai macskanyérc

Nasua narica AM
fehérorrd orrmanyosmedve

Potos flavus DA

farksodré, kinkaju

Procyon lotor AM
eészak-amerikai mosomedve
ARTIODACTYLA

CERVIDAE

Odocoileus virginianus AM

fehérfarkl szarvas

sz rme, koponya Pr

hds, szrme,
koponya

sz rme, koponya Pr
hus, szrme,

koponya

his, br, csont,

disztargy, tréfea

LR
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4. melléklet. Az eml sfajok természetvédelmi prioritasi sorrendje a ternészetvédelmi pontrendszer eredményei alapjan.
Roviditések: SZISZT: szisztematikai POP: popul&cioség, ELT: elterjedés, SPEC: specializacio, HABhélyi, EL FORD: vizsgalt tertleten beldli

el fordulas, ABUND: vizsgalt tertleten bellli relatibbundancia, FELH: vizsgalt terlleten belili fellmadas.

BIOLOGIAI TENYEZ K TERM. STATUSZ MONTEBELLO OSSZES

FAJ SZISZT POP ELT. SPEC HAB. SSZBIOL NOM,IUCN,CITES EL FORD ABUND FELH. OSSZHELYI

Leopardus wiedii 0 10 3 5 6 24 10 10 10 10 30 64
Herpailurus yagouaroundi 5 10 3 0 3 21 10 10 10 10 30 61
Tylomys nudicaudus 0 10 6 6 8 30 0 10 10 5 25 55
Orthogeomys hispidus 0 5 6 6 6 23 3 10 10 5 25 51
Ototylomys phyllotis 5 5 6 3 8 27 0 10 5 23 50
Potos flavus 5 5 3 3 6 22 6 5 21 49
Coendou mexicanus 0 5 6 3 6 20 8 5 21 49
Peromyscus zarhynchus 0 5 10 6 10 31 6 6 0 5 11 48
Sciurus deppei 0 5 6 3 6 20 3 10 10 5 25 48
Chrotopterus auritus 5 10 3 6 6 30 6 3 8 0 11 47
Nasua narica 0 5 0 3 6 14 3 10 10 10 30 47
Diphylla ecaudata 5 5 3 8 6 27 3 8 8 0 16 46
Cuniculus paca 0 5 3 3 3 14 3 8 10 10 28 45
Nyctomys sumichrasti 5 5 6 6 6 28 0 8 8 0 16 44
Bassariscus sumichrasti 0 5 6 3 3 17 6 5 21 44
Cryptotis goldmani 0 5 6 6 6 23 0 10 10 0 20 43
Neotoma mexicana 0 5 3 6 6 20 0 10 8 5 23 43
Peromyscus aztecus 0 5 6 3 8 22 0 10 10 0 20 42
Centurio senex 5 5 3 6 6 25 0 8 8 0 16 41
Glossophaga commissarisi 0 5 6 3 6 20 0 10 10 0 20 40
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BIOLOGIAI TENYEZ K TERM. STATUSZ MONTEBELLO OSSZES

FAJ SZISZT POP ELT. SPEC HAB. SSZBIOL NOM,IUCN,CITES EL FORD ABUND FELH. OSSZHELYI

Myotis elegans 0 5 6 6 3 20 0 10 10 0 20 40
Micronycteris microtis 0 10 3 6 6 25 0 0 14 39
Hylonycteris underwoodi 5 5 6 3 6 25 0 0 14 39
Enchisthenes hartii 5 5 6 3 6 25 3 3 0 11 39
Heteromys desmarestianus 0 5 3 3 6 17 0 10 6 5 21 38
Dasypus novemcinctus 0 5 0 0 3 8 0 10 10 10 30 38
Artibeus toltecus 0 5 6 6 8 25 0 3 8 0 11 36
Sciurus aureogaster 0 5 6 3 3 17 0 6 8 5 19 36
Odocoileus virginianus 0 5 0 0 3 8 0 10 8 10 28 36
Didelphis marsupialis 0 5 3 0 3 11 0 6 8 10 24 35
Artibeus aztecus 0 5 6 6 8 25 0 6 0 9 34
Chiroderma salvini 0 5 3 6 6 20 0 8 14 34
Pteronotus davyi 0 5 3 3 3 14 0 10 10 0 20 34
Myotis nigricans 0 5 3 6 3 17 0 8 8 0 16 33
Didelphis virginiana 0 5 3 0 3 11 0 10 22 33
Mustela frenata 0 5 0 0 3 0 10 10 5 25 33
Procyon lotor 0 5 0 0 3 0 10 10 5 25 33
Marmosa mexicana 0 5 6 3 6 20 0 0 12 32
Myotis keaysi 0 5 3 6 3 17 0 0 14 31
Mormoops megalophylla 0 5 0 3 3 11 0 10 10 0 20 31
Conepatus leuconotus 0 5 3 0 3 11 0 10 10 0 20 31
Spilogale putorius 0 5 3 0 3 11 0 10 10 0 20 31
Glossophaga soricina 0 5 3 3 3 14 0 0 16 30
Cryptotis parva 0 5 3 3 3 14 0 6 8 0 14 28
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BIOLOGIAI TENYEZ K TERM. STATUSZ MONTEBELLO OSSZES

FAJ SZISZT POP ELT. SPEC HAB. SSZBIOL NOM,IUCN,CITES EL FORD ABUND FELH. OSSZHELYI
Urocyon cinereoargenteus 0 5 0 0 3 8 0 6 8 5 19 27
Sylvilagus floridanus 0 0 0 0 3 3 0 6 8 10 24 27
Tadarida brasiliensis 0 0 0 3 0 3 3 10 10 0 20 26
Peromyscus levipes 0 5 6 0 8 19 0 3 0 6 25
Pteronotus parnellii 0 5 3 3 3 14 0 8 0 11 25
Reithrodontomys fulvescens 0 5 3 0 3 11 0 8 6 0 14 25
Baiomys musculus 0 0 6 0 3 9 0 10 6 0 16 25
Artibeus lituratus 0 0 3 3 6 12 0 6 6 0 12 24
Oryzomys couesi 0 5 0 0 3 8 0 8 8 0 16 24
Peromyscus mexicanus 0 5 6 0 3 14 0 0 0 5 5 19
Artibeus intermedius 0 0 3 3 6 12 0 0 3 0 3 15
Artibeus jamaicensis 0 0 3 6 3 12 0 0 3 0 3 15
Desmodus rotundus 5 0 3 6 0 14 0 0 0 0 0 14
Anoura geoffroyi 0 0 3 3 3 9 0 0 3 0 3 12
Sturnira lilium 0 0 3 3 3 9 0 0 3 0 3 12
Oryzomys alfaroi 0 0 3 0 3 6 0 3 3 0 6 12
Sturnira ludovici 0 0 3 3 3 9 0 0 0 0 0 9
Reithrodontomys sumichrasti 0 0 6 0 0 6 0 0 3 0 3 9
Oligoryzomys fulvescens 0 0 3 0 0 3 0 3 3 0 6 9
Reithrodontomys mexicanus 0 0 3 0 3 6 0 0 0 0 0 6
Sigmodon hispidus 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 3
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10. KOSZONETNYILANITAS

Ez a munka nem johetett volna létre chiapasi segibarataim, kollégaim, és volt szakdolgozé
biolégus-hallgatéim nélkil, akik a tébbéves interiezrepmunka egy-egy fazisaban kozr&idtek

az adatgyujtésben 1996 és 2005 kozott: Rafael MartRoberto Vidal, Rausel Sarmiento, Yol P.
Monica Reyes, Ana Lucia Grajeda, Luis Arturo Hed®m Javier Martinez, Mariana Ramirez,
Yuridia Aguirre, Oscar Pérez, Carlos Chavez. A rethpark igazgatdosaga tamogatast nyuijtott a
kutatasi engedélyek megszerzésére és terliletéhsegliiett a terepmunka logisztikajaban. A
helyi lakosok a Montebello-i terlleten eltoltotiprenkat, heteinket, hdnapjainkat konnyebbé és
felejhetetlenné tették. Fedelet adtak a fejinkadslszerelés) folé, megosztottak vellink a
mindennapi betevtortillat és meleg kaveét, és ami a legfontosatinereteiket és torténeteiket az
erd r | és allataikrol és megengedték, hogy a foldjeikesdasszunk”. Roberto, Daniel és
Juan Castellanos, Hermelinda és Guadalupe Castll@on Antonio Hernandez és felesége
Dofa Nati, az azéta elhanyt Don Tavo és feleségeDictoria, fiai Anibal, José Luis és Jesus,
és rajtuk kivil még sokan masok, San Rafael El AMweva Rosita, Santiago El Vértice,
Antela, Yalmuz, Ojo de Agua, El Rincdn, és Hidadiglepulések lakosai.

Témavezetm dr. Kiss Istvan nélkulozhetetlen segitséget wytigondolataim és e
nagyterjedelm kutatasi anyag dsszerendezésében, elemzésélzedplpzat végsformaba
ontésében. Inspirdlo oOtletei, tirelme és kitarthidgatdsa felmérhetetlen érték voltak
szamomra. Koszonom!

Kbszonettel tartozom a Szent Istvan Egyetem Koetyeomanyi Doktori Iskolgjanak, és
az Allattani és Allatokologiai Tanszékének és vgeaek dr. Bakonyi Gabornak, hogy befogadtak
dolgozatom témajat és lehséget adtak, hogy Mexikéban végzett kutatbmunkédreényeit
GoOdoll n is bemutathasam.

Kdszondm dr. Csorba Gabornak és dr. Korsos Zollarragy ahol tudtak segitettek, ha
kellett tanacsokkal és kritikakkal, ha kellet seatkalomal, ha kellett egyszen csak baratsagukkal.

Kutatdsomhoz az alapvenhtézményi hatteret az El Colegio de la Frontena(ECOSUR)
biztositotta és a kovetkekutatasi palyazatok adtak a pénzligyi tamogatast:

B1-96/325 Diversidad de vertebrados terrestresferedtes usos de suelo en la region del Parque
Nacional Lagos de Montebello, Chiapas. Fondo Mexigaara la Conservacion de la Naturaleza

(FONMEX),

CHIS-RNA-056-96 Situacion actual de la fauna silgesn el Parque Nacional Lagos de Montebello:

curso-taller de orientacion ecolégica. Consejo dtetide Ciencia y Tecnologia - Sistema Regional

de Investigaciéon Benito Juarez (CONACYT-SIBEJ),
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C01-1400 Situacion de habitats cavernicolas emelgisnes de el Momon-Montebello y Selva
Lacandona, Chiapas: Diagndstico y monitoreo parariaervacion de murciélagos. Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia, Fondo Sectorial de Inyasittn Ambiental (CONACYT-SEMARNAT),
BK-047 Los mamiferos de los parques nacionalesnagde Montebello y Palenque. Comision

Nacional para el uso y conservacion de la biodidads(CONABIO).

Végul, de egyaltalan nem utolsé sorban, kdszondmédemnak, Rafaelnek, Izabellanak és

Kamillanak, hogy ezt sz6 nélkil végigcsinaltak vele
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