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Hazankban a rendszervaltds oOta élland6 vitatémaelghdtdsagi rendszer, annak kidése és
finanszirozdsa és a lehetséges éatalakitds megaotdé@iai. A helyi dnkorméanyzatok megalakuldsuk o6ta
olyan hangsulyos és nemzetgazdasagi szempontbgirategiai feladatok ellatoiva véltak, mint — a
teljesség igénye nélkul — alapfokl oktatds és eg€smyi ellatas, vagy a debb értelemben vett
telepllés-, és a tdgabb értelemben vett terllestjts, illetve a helyi és a térségi gazdasagiéfiesE
terlletek sok szempontbdl kritikak allandé targiképezik f ként hazai szinten, azonban az alapfoku
oktatdsunk eredményesség nemzetkozi szinten is éretetik. Az eddigi tervek és reform elképzelések
a gyakorlatban alig valésultak meg, a szamos ksitad&cioterv és szamitasokkal alatamasztott és
kidolgozott programok ellenére. A reformok sikegtedége sok tényez vezethet vissza. Az egyik ilyen
tényez, hogy az elképzelések sok esetben mwdk a globdlis szemléletet az allamhaztartas
vonatkozasaban, igy nem volt vilAgosan lathatéyhamy egyes kiesbevételek milyen mas forrasbol
kertlnek vissza a rendszerbe. A ,finanszirozasidsearen tatongd lyukak” kivaltottak a telepulési
vezet k és az érdekképviseletek ellendllaséat az atakakéémilyen formaja irant, melynek eredményeként
mara, a rendszervaltds utdn hasz évvel kialakulazadnkormanyzati struktira, mely szamos skbb
vérzik, és melyet Agh Attila szavaival a legtaldéh ,konfliktus konténerként” lehet jellemezni. Bz
konténer mar a rendszervaltaskor kialakitott stm#dal is majdnem szinlltig megtelt, de mara mar
pupozva van a folyamatos feladatatadasok miattel&datellatasok azonban déntbbségében olyan
feladatokat jelentettek, melyeket kozponti szihtiem lehet megoldani, mivel azok jelestlakossagi
ellendllasba Utkdznének. Az onkormanyzatok altalelez en elldtand6 feladatok tobbsége ebbe a
kategodriaba tartozik. igy a feladat maradt, a lakgs ellenallas maradt, a valtozas mindossze dattyi
hogy a kdzponti kormanyzat helyett a helyi kormatyenytelen azt kezelni, sokszor barmi aron is. E
felemas helyzet eredményezte azt a szolgéltatasisrl romlast, eladésodast és kilatastalansagait,
most a rendszerben szereftoézel 3200 helyhatosag tobbségét jellemzi. A magyakormanyzati
rendszer specialisnak mondhatd, hiszen a meditésan skandinav modell 6tvozeteként egy igen széles
helyhatdsagi kort ruhaz fel széles feladatkorretedgi mindezt az allamtol valé finanszirozastedjes
flggése mellett. Az évek folyaman az allami findrszAs részaranya csokkent reél- és nominélértékben
egyarant (melyet szadmos tanulmany és kutatas Hiza)y azonban a kiesrész pétlasa sok telepilés
esetében nem megoldhatd, hiszen nem rendelkezlegk fehelyi adobazissal. A legsulyosabb gondok
els sorban a kistelepilléseknél csapdédnak le, ahol amaiis adder-képesség tényét még tovabb
sulyosbitjak a munkanélkiliség kezelésének, a gegétnek és a napi szinh kddésnek — beleértve az
oktatasi rendszert is — a gondjai.

Az dnkormanyzati feladatellatas évek ota tiszté@ratiolta szdmos probléma forrasét jelenti. A folsioa
feladatatadasok, melyek torvények, rendeletek f@bad foganatositottdk, teljesen attekinthetetlenné
tették a rendszert, bar az dnkormanyzati térvéiyelkz en ellatandod feladatként mindéssze néhanyat
nevez meg. A kotelezfeladatok egyike az alapfoku oktatas — nevelgdésh. Kutatasom fcélja, ezen
feladatkdr hatterének, finanszirozdsanak és a hekgatasiranyitdsban szerepet jatszé tériyez
prioritasainak kiemelése. Részletesen foglalkozaméeodai nevelés és az alapfokd oktatas feladat
elldtasdnak pénzlgyi és targyi feltételrendszerévalamint a boélcgdei ellatdssal, mivel az ezen
intézmények nyujtotta szolgéltatasokra egyre nalyigény mutatkozik nemcsak a nagyobb, hanem a
kisebb telepuléseken is a kn munkaba allasa és a munkahelyek megtartdsa niNatn kivanok
foglalkozni a kozépfokl oktatassal részletesen,emaz egyrészt nem koételen elladtandd feladat,
masrészt pedig itt még mindig jelsta nem telepulési 6nkormanyzati fenntartok ardAyanban meg
kell jegyezni, hogy a megyei finanszirozas vissgaga miatt egyre tobb telepllési 6nkormanyzat
kényszerll arra, hogy a telepilésén l&kodzépfokl oktatasi intézményt sajat fenntartdsbgye, a
lakossagi igényeket minél jobban szolgélva.

Véleményem szerint az alapfoku oktatas kulcsfodipgsstratégiai tertilet minden telepilés és azgrsz
szamara egyarant. Szilard alapok nélkul nenkddhet jol sem a kdzépfoku-, sem a fébku oktatés.
Tokéletesen irni, olvasni és szdmolni mar nem lefegtanitani egyetlen didkot sem a kdzépiskolaban,
ennek egyértelmszintere az alapfok. Sajnos a kulonféle nemzet&dznazai vizsgalatok éppen ennek
ellenkezjét igazoljdk. A diakok teljesitményromlasa, soletben az alapkészségek hianya drasztikus



méreteket Oltétt, amin a pedagdgusok aranytalapzéed tovabb ront. A mogottes okok és tényez
feltarasa bonyolult és dsszetett folyamat, melyempkrészletének megismerésétém ki célomul.

Ezen tényezk miatt a 2008-ban kirobban pénzigyi valsag, mele@ész vilagot hatranyosan érintette,
igen érzékenyen érintette a hazai helyhatésagekafnz Onkorméanyzatok tobbsége mara, az allami
finanszirozds csokkenrészardnya miatt jelerg adossdgot halmozott fel, melyet fejlesztésre és
m kodésre is egyarant felhasznaltak. A hitelkoltségedgugrasa miatt néhany helyhatésag komoly
finanszirozéasi problémékkal kell, hogy szembenézesetiikben sokszor az egyetlen koltségcsokkent
lépésként a szolgaltatasi kor vagy a szinvonallesiikse kinalkozott. Eldépésként az 6nkormanyzatok
lemondanak a telepllés infrastruktarajanak fejiessatl, majd magardl az intézményhalozatrol is. A
kisteleplilések egy részének mar nincs sajat ongosayodaja és iskolaja sem, ami tovabb sulyosbitja a
érintett kozség vagy kisvaros gondjait azzal, helyindorolnak a fiatalok, akik a potencialis addtaz
jelenthetik.

Egyetemi és doktori tanulmanyaim soran évek oOtgefgmmel kisértem a helyhat6sagok napi szint
gondjait, melyeknek tanulmanyokban, interjikban aékilonféle konferenciakon hangot is adtak a
telepiilések vezet Mindezekb | nyilvanvaléva valt szamomra, hogy a kdzel huszsészektor, akarcsak
egy fiatalember ugymond ,pélyavalasztas’telll. Az dnkormanyzatok koteleen ellatandé feladatai
kdzul az oktatést vizsgaltam mélyrehatéan, megméhyem szerint hazank szadmara ez az egyetlen olyan
kulcstényez, mellyel felzark6zhatunk az Eurdpai Uni6 és a glsbvildg tAmasztotta versenyben.
Sajnélatos médon a nemzetkozi felmérésekdményét tekintve megallapithatd, hogy hazank tegjesit
jol. Véleményem szerint a human fanras fejlesztését nem a munkahelyen kell elkezdennem is a
fels oktatds az alkalmas szintér erre, hanem az alapfolkel megfelel alapok nélkul a kédbiekben
barmifajta fejlesztés koénnyen kudarcba fordulhat &apfok megersitésében a helyhatésagok az
els dleges szerepk, hiszen az altaluk képviselt és megvaldsitotatidi feladatellatds képes csak az
alapok megszilarditasara. Disszertaciomban ezedojmthort szandékozom korbejarni, kitérni a helyi
oktatasiranyitas tényeize, az oktatasfinanszirozas helyi aspektusairaazsktudlis problémakra az
oktatas iranyitasadban. Kutatasom elméleti 6sszéBiggdszerét az alabbi abra szemléleti.
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1. dbra
A kutatas elméleti 6sszefliggésrendszere
Forréas: sajat szerkesztés

Kutatdsom soran a helyi oktatdsi rendszer kapczaokeatasi feladatellatds, a helyi adorendszer és
addssagallomany, az infrastrukturalis hattér ésedejés, valamint a rendszerproblémak elemzését

1 Ez alatt elssorban a PISA vizsgalatok eredményeire hivatkozom.
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végeztem el a telepilés jogéllasanak, lakossagsed@s az oktatasi rendszerben érintett gyerelkldtsz
alapjan. A kutatas céljait az aldbbiakban foglatiseze:

C.1.

C.2.

C.3.

C.4.

C.5.

A kérd ives felmérés alapjan fel kivanom tamihelyi oktatasiranyitasban szerepet jatszo
tényezk prioritasait, annak dsszefliggésrendszerérét, és az azono®ldegilia estényezk
csoportjait. Tovabba célom bemutatni a kdzpontatéidpolitika a magyar kézoktatas rendszer
problémait, illetve azok megitélését a helyhatokagemszogél.

Megvizsgalni az oktatasfinanszirozas forrasainak alakuldsa telepullés jogallasanak,
lakossagszamanak és az 6vodas, iskolas koru gyekmaetanyaban, valamint ramutatni az
oktatasfinanszirozas bel§sszefliggésrendszerére, valamint megvizsgalnki@tési rendszer
infrastrukturalis hatterét, és a fejlesztés terttdperasait a killonb6zszegmentumok esetén.
Felmérnia lehetséges és a tervezett kinalatracionalizalgéeketés annak mddjait a helyi
oktatasi rendszerben, valamint megvizsgalni a &trédionalizalas dsszefliggését az egyes
telepilési jellemzkkel.

Bemutatni a helyi 6nkormanyzatokdo6zasi gyakorlatat valamint bemutatni a helyi
adobevételek és a helyi oktatds finanszirozasdapksblatat. Feltarni a helyi adébevételek
felnasznalasanak a legjellenb terlleteit, az ©sszetartozd célokat és az addblek
felhasznélasanak bel$sszefliggésrendszerét.

Feltérképezni az Onkormanyzati szektor eladdésodasatlamint az addssagallomany
Osszetételét és jobeli alakuldsat, 0sszefiiggésben a telepilési jellekel. Bemutatni az
onkormanyzati elad6sodas tipikus jegyeit az egyegrmensek viszonylatdban, és kimutatni,
hogy mennyiben determinaljak azt az egyes telepj@ismz k.

A kutatési célok alapjan munkam soran az aldblitbipiseket fogalmaztam meg:

H.1.

H.2.

H.3.

H.4.

H.5.

A kozségi onkormanyzatok és a kisebb telepulésiglan$zirozasi helyzetikb fakaddan
nagyobb aranyban hasznositjak az allami forrasamkaiktatas finanszirozasaban, mivel anyagi
erejuk és sajat bevételi kapacitdsuk nem, vagyaaligndédot az allami forrasok kiegészitésére.
A nagyobb aranyban sajat fenntartdst intézmények&ptelkez helyhatdsdgok tdbbet
koltenek az egyes oktatasi feladatok ellatasana,aigmévekv sajat fenntartasu intézmény
arany csokkenallami finanszirozasi aranyt eredményez.

A telepulések oktatasfinanszirozasi szerkezetét befolyasolja a telepilés évodas vagy
iskolakdteles gyermekeinek aranya, jobban befoljgaszt a lakossagszam, mely egyben a
helyi adber-bazist is jelenti. A hazai teleplléshalézatbaruléikithet egy olyan szegmens,
mely térségi kdzpont szereppel bir, a lakossagsetimtetében kbzepesnek mondhat6 (10001
€s 15000 f kozott), mely a legtobb tarsulasos formaban fenwitaintézménnyel rendelkezik
€s a kistelepulések utan a legnagyobb allami friameasi ardnyt mutatja az alapfoku oktatas
kapcsan, és ez a teleplléscsoport aranyaival Ketvesis kolt oktatasra sajat forrasbol.

A helyi 6nkormanyzatok a finanszirozasi problémdilatt az infrastruktira fejlesztését dont
tobbségében idegen forrasbdl kivanjak megvaldsitéisi ez a szandék fliggetlen a
helyhatosagok jogallasatél és lakossagszamétérégya

Az 6nkormanyzatok oktatasi feladat-ellatasban igeglm en érvényesil a rovid- és a kozép
tavl szemlélet, vagyis a koéltségvetés altali detaiisag és az 6vodas koru és az iskolakoteles
népesség alakuldsa dominal, a szigények és vélemények, valamint a foglalkoztatagt
jellemz k rovaséra. A nagyobb, és ezaltakager sebb dnkorményzatok az oktatasszervezési
dontések kialakitasa soran wijesebben juttatjdk érvényre a szilvéleményét és igényét,
valamint a pedagdégusok képzettségét, és ezaltdaljail a nagyobb aldozatot az
oktatasfinanszirozasban .

A helyhatésdgok megitélése szerint az alapfokltéaktéinanszirozasanak elmult években
tortént reformlépései nem javitottak érdemben anfizirozas helyzetén, amiként a
kdzoktatasi teljesitménymutatd megitélésében ésrmativak altal fedezett koltséghanyad
ardnyaban nyilvanul meg.



Ertekezésem gyakorlati alapjat az egyetemi tanupaiambefejezését kovetn az oktatasiranyitasban szerzett
tapasztalatom jelentette, melyet Dabas Varos Puolgsteri Hivatalanak oktatasi referenseként szarezte
Munkam soran volt szerencsém megismerni az oktatdgtas mkodését a napi gyakorlatban, az
onkormanyzatok napi szintddntési problémait és a finanszirozas anomaliAitkutatas elméleti hatterét a
doktori képzésem alatt, valamint az azt koeet végzett kutatasaim képezték, melyeket konfedk&nai és
folyoGiratcikkekben rendszeresen publikaltam. Ezelkizsgalatok elssorban szekunder kutatasok voltak,
primer kutatdsok fként kistérségi szinten végeztem a helyhatdésagtasza@dasi hajlandésaga miatt. Ezek a
kutatasok képezték az alapot, melyet kvalitativgdgtéssel, interjukkal essitettem meg. Szamos telepulési
vezet vel, polgarmesterrel és jegyml és oktatdsi referenssel és oktatasi irodaveeketkészitettem
mélyinterjlkat a jelen kutatas kezdeti fazisdbaerEnterjuk soran kapott informaciok segitettddvantitativ
adatgy jtés modszertandnak kidolgozasdban és a kémegalkotasdban, és megstették hipotéziseimet.
Az interjuk kotetlen beszélgetések formajaban #aijkole, hiszen igy jobban megismerhettem azoketl@di
problémakat, melyek egy helyhatésagnal a najidués soran jelentkeznek. Interjukat készitettekatatas
kezdetekor, a kérdv megalkotdsa ett, valamint a zar6 fazisban, az eredmények kiétéde utén, a levont
konzekvenciak helyességének ellerésére.

A disszertacio masodik részét képezakirodalmi feldolgozast a rendszeres kutatasseerdvel végeztem.
Ennek soran attekintettem az alap és az aktuadikirsglalmat, melyek a finanszirozdssal és az atspfo
oktatdssal kapcsolatos helyzetkép megalkotdsabgitettek. Ezt koveten feldolgoztam a szektorral
foglalkozé klasszikus kdézgazdasagi veket, melyek a nkodés elméleti keretét jelentikA szakirodalmi
feldolgozasnél fként a téma kdzgazdasagi hatterének bemutatédsdieediem, az elméleti megalapozéas
érdekében. Ezt kdvetn kerll sor a kutatas eredményeinek ismertetéfékeitatas soran alapvetélként
fogalmaztam meg egy olyan minta megalkotasat atezgkllemzésére alkalmas mennyiségérd iv
segitségével, mely megfeleh képes reprezentalni az alapsokaséagnak tekidtétbrmanyzati szektor
helyzetét.

Kvantitativ kutatdsomat az az orszagos megkérdeteéstette, melyet 2009. tavaszan végeztem. A &stat
egy sajat szerkesztésel tesztelt sztenderdizalt kériy segitségével tortént, irAsos megkérdezés alapjan
kérd iv nem tartalmaz nyitott kérdéseket, ahol a vakddza sajat szavaival valaszolhat, a minta
diverzifikaltsaga miatt. A kérdv igy csak zart kérdéseket tartalmaz, ahol a zatdék a kutatd altal
meghatarozott valaszok kozul valaszthatnak a joltékéhetség érdekében. A kéribvel az oktatési
feladatellatds helyi vetlletét kivantam elemeznibémutatni, igy az ,eredmények” részben bemutatasra
keril kutatasi eredmények a helyi szerdplvéleményét tikrozik. A helyi szint véleménye stadlan
szubjektiv elemet hordoz, ami miatt esetenkéntnetendas tapasztalhatdo a kodzponti oktataspolitka €
finanszirozas helyi, illetve kdzponti megitélésezdttr A kérd ivben szerepl kérdések szerkesztésénél
Ugyeltem arra, hogy kizarélag az értekezés témakbmdaradjak, tovabba lgyeltem arra, hogy ne kemék
bele olyan kérdések, melyek csokkentenék, vagy msiganak a helyi szerefd valaszadasi szandékat, és
arra, hogy azok ne sértsék a valaszadok gazdarskaiied.

A kérd ivben szerepl kérdéseket alapvetn négy csoportra bontottAnA negyedik csoporthoz még egy
otodik kérdéskor is tarsult, melynek célja az Onkényzat jogalldsanak, lakossdgszaméanak és az gvodas
iskolas koru gyerekek aranyanak a felmérése vatt.els csoportba tartozé kérdések a nevelési-oktatasi
feladatellatasra vonatkoznak. Ebben a kérdéskonhé&rem fel a telepllési 6nkormanyzat altal fenotart
intézményhal6zatot, az egyéb (nem dnkorméanyzatintéetoknak nydjtott tamogatas formdjat, az oktatas
feladat pénzugyi-finanszirozasi forrdsainak medes#t| az oktatasi infrastruktdra allapotat és gjitas
lehetséges forrdsat, az oktatasiranyitasban szelj@mzd tényeXK prioritasait, valamint a joweli
kinalatracionalizalasi szandékot és annak modjatmasodik rész a finanszirozasra, ezen belll islyd he
adozasra vonatkoznak. Ebben a részben az alkalmézat bevezetendhelyi adénemekre kérdeztem ra,
valamint azok felhasznalasi terileteire, abbollad@ghogy felmérjem az oktatas helyi adobevételékialo
finanszirozdsanak relevancigjat. A harmadik résraész az dnkormanyzati finanszirozas vizsgaljandzail

2 A ,Szakirodalmi attekintés” részben a szektor dttiés kozgazdasagi dsszefiiggéseinek bemutataséjazet els,
mig az aktudlis problémdak taglalasara a fejezsouhi& részében keril sor.

3 A kérd ivet az M.2. melléklet tartalmazza.
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a napjainkban egyre sulyosabb problémat jeletadosodast. Itt a mar megléaddssagallomanyt, ennek
megoszlasat vizsgaltam, valamint a helyhatosagolkbgli idegen forras bevonasi szandékéat és anndielid
bekovetkezését. A negyedik kérdéskor valojabanadi@aslista, mely a gazdalkodassal, az oktatawiseer
m kodésével kapcsolatos allitasokat tartalmaz.

A kérd iv kitbltésénél a valaszaddk szamara teljes antédtnbiztositottam, hogy ezzel is sbgitsem az
szinte vélaszadast és a jobb valaszadasi hajlagoldsA valaszaddknak sajat magukra nézve csak a
jogallasukat, lakossagszamukat és a telepllés éviekalas korlu gyermekeinek ardnyat kellett megadni
mivel ezek a vizsgalatoknal elengedhetetlen jelldmA kutatdsi mintavétel soran kvota szerinti twdat
mintavételt alkalmaztam, mely soran a kivalasz&m wéletlenszer de a minta mégis tartja az alapsokasag
bizonyos ismérvek szerinti megoszlaséat és a reptatrgtast. A kvota szerinti mintavétel jellene, hogy a
kérdeznek két vagy harom szempont szerint kell tartaniav@tat. Esetemben e két jellema telepulés
jogéllasa és a lakossagszam volt. Ez a két jelleazzalapsokasdg vonatkozadsaban egyértainelérhet.
Nem tartottam indokoltnak a harmadik jellemz gyerekarany — beépitését a kvotak kozé, hiszevedas,
iskolas gyerekek szdma és aranya a telepllések&apeljes bizonyossaggal nem elérhélapsokasagnak a
tébb mint 3150 telepllési dnkormanyzatot tekintaftégy a kutatast 315 helyhatdésagra terveztemrveres
soran figyelembe vettem az dnkormanyzatok valaszdudlanddsigat, valamint kalkulaltam a hibas,yvag
nem értékelhetkérd ivekkel is. A minta kialakitasanal arra térekedtéogy az a jogallas és a lakossadgszam
tekintetében reprezentativitast biztositson. A taglaa nem kivantam bevonni sem @afosi, sem a keruleti
onkormanyzatokat, mivel azok a fenntartott intézyeénnagy szadma miatt jelesen torzitottak volna a
kapott eredményeket. A vizsgalat soran az alapsgi®l nem tekintettem relevansnak az 50Qlhtti
telepiiléseket, mivel ezen telepllések tobbségébanm kodik mar nevelési-oktatasi intézmény, igy végs
soron a mintdban csak az 500féletti telepllési 6nkorményzatok szerepelnek. itandsszetételét az 1.
tablazat szemlélteti:

Kdzségek Varosok Megyei jogu varosok
Alap- Minta- Alap- Minta-
sokasag Osszetétel sokasag Osszetétel Alap-sokasag | Minta-6sszetétel
db % db % db % db % db % db %

680 37,14| 69 35,38 = - = = = - = -
1103 | 60,24 119 61,03] 55 20,07 11 19,64 - - = -

46 251 6 3,08] 101 36,86 22 39,29 - - - -

2 0,11 1 0,51 50 18,25 11 19,64] - - - -

- - - - 68 2482 12 21,43] 23 100,00 5 100,00

1831 | 100,00; 195 | 100,000 274 100,00; 56 100,000 23 100,00 5 100,00
1. tablazat

A minta 6sszetétele és az alapsokasag
Forras: sajat kutatas, 2009

A kutatast két fazisban hajtottam végre, melyet ehegtt egy nulladiknak mondhatd fazis. A kutatas
folyamatat az alabbiakban ismertetem.

FO. fazis a. Ebben a fazisban interjukat készitettem telepilésiet kkel és hivatali
tisztvisel kkel, abbdl a célbdl, hogy kialakitsam és véglegesi a kutatas f
vizsgalati terlleteit és céljait.

b. Az interjukon elhangzottak alapjan elkészitettem Ilard ivet, és
meghataroztam a négy kérdéskort.

c. A kérd ivet eljuttattam a Magyar Onkormanyzatok Szovetségéakik egy
ajanlolevél kiadasaval hozzajarultak a kutatasredsegéhez.

d. Prébakérdezést hajtottam végrel5 helyhatésagnakkedk egyeztettem a
kérd iv kitbltésénél tapasztaltakat.

F1.fazis a. A véglegesitett kérdveket e-mail formaban eljuttattam minden telepllés
onkormanyzathoz (els korés kikuldés), a helyhatésagok valaszadasi
hajlandosagat ismerve. A kéig kikildése soran az Onkormanyzati
Minisztérium oOnkorméanyzati adatbazisat hasznéltah Az 500 f alatti
kistelepllések egy része (kb. 100 onkormanyzat)kéldést kdvet harom
napon bellul szintén e-mail form4jaban visszajelzatigy telepulésikon
semmiféle nevelési-oktatasi intézmény nemkadik, igy a kérdiv kitoltése
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szamukra nem relevans. Az el&oros kikildésre 98 darab kitoltott és
ertékelhet kérd iv érkezett vissza.

b. A mésodik koros kikuldés soran kivalasztottam apélési 6nkormanyzatok
kdzul azokat, melyeknél

- alakossagszam 500 felett van,

- sajat fenntartasban vagy intézményfenntartd, #ldtistérségi tarsulas

formajaban rendelkeznek nevelési-oktatasi intéziygnmalamint

- még nem toltotték ki a kérdvet.
A Kkérd iveket szintén e-mail formajaban, névre szllbéanafiam el a
kivalasztott telepllések jegyizrészére. Ebben a szakaszban 6sszesen 158
darab értékelhet kérd iv érkezett vissza, igy a mintdban szerepl
onkormanyzatok szama 256 db lett.

F2.fazis a. Célzott interjukat folytattam telepllési vezetel, polgarmesterekkel és
jegyz kkel, az oktatasiranyitdsban kompetens szakembeletdferensekkel
és iroda- és osztalyvezé&kel, valamint pénzlgyi vezdikel a kutatas
eredményei helyességének az igazolasara.

b. Ezt kovette a kérdvek kodolasa és az adatok tiszitasa, mely muniénsaz
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) d4.@z Microsoft Office
Excel 2007 programokat alkalmaztam.

c. A kutatds zaro fazisat a kapott adatok értékelékmntette. Az értékelést a
disszertacié ,Eredmények” cinfejezete tartalmazza.

A kvalitativ kutatas keretén bellil, a kapott eredyak ismeretében, a kutatas zard fazisaban a nelyik
készitésekor olyan kérdésekre kerestem valaszyehrel a kérdivben nem kerdlt sor. Mivel a kérivben
csak zart kérdések szerepeltek, igy a valaszadakerakvolt alkalmuk kifejteni a személyes vélemérstite
helyi oktatési feladatellatas kapcsan. Az intefjek 6rat vettek igénybe, és olyan kérdéseket vidétigk meg,
melyek a helyi oktatsirdnyitas kortlményeinek jobégértéséhez jarultak hozza. A kutatds soran &kiszn
kérd ivben olyan adatokra igyekeztem rakérdezni, melyagyértelm valasz adhatd. Eldleges szempont
volt szdamomra, hogy olyan adatok birtokaba juseadyek mas primer kutatdsokbdl és egyéb adatokdydl n
elérhetk, és melyek abrakkal és tablazatokkal jol predbaték. Tovabbi célkitzésem volt, hogy a kapott
valaszok birtokaban ki tudjam mutatni a befssszefiiggéseket, melyek az oktatasi feladatdiiataggen
dominansak. A kvantitativ kutatas soran az adatemzisénél a leird statisztikak kozul atlagot, &zhrés
relativ szorast szamoltam. A leir6é statisztikdkdhaz alabbi statisztikai vizsgalatokat végeztengreé a
minta elemzésekor kereszttabla elemzést, faktdmstal variancia-analizist és  khi-négyzet probakat
végeztem.



Az egyetemi tanulmanyaim befejezését koeat folyamatosan nyomon kovettem a helyhatésagokahkt
helyzetének alakulasat, kulonds tekintettel az taktaranyitasara és finanszirozdsara. Vizsgaltanazai
oktatds iranyadd mutatdit nemzetkdzi szinten, valameszletesen vizsgaltam mas orszagok dnkorméinyza
rendszerét, és a bennik re@l nyds és hatranyos tulajdonsagokat. E fejezetbenemk a vizsgalatok és
konzekvenciak kerllnek ismertetésre, hanem azoatdsiteredmeényei, melyet 2009 tavaszan végeztem 256
helyhatésag bevonasaval. A vizsgalatokat az egyetekek kapcsan tébb dimenzidban végeztem, adsgall
lakossag vagy az 6vodas, iskolas koru gyerekekydbam, a kérdés tartalmatdl fugg. Disszertaciom ezen
fejezete e vizsgalat eredményeit hivatott bemutatni

Hazankban a kozoktatas finanszirozas tobb csatokeéesztll torténik. A finanszirozasi forrasokat ké
csoportra lehet bontani, a legnagyobb részt —aaltalsdgban — az allami, mig a kisebb részt a sajat,
onkormanyzati forrasok teszik ki. Az allami finafrezas altal fedezett koltséghanyad, ami 40-70%ilkor
alakul (ASz, 2008) fként aszerint valtozik, hogy mennyit képes egy halgsag kolteni egy gyermekre,
vagyis milyen az adott telepllés sajat bevételaképsa, €és hogy milyen formaban torténik a felatlatasa
(sajat intézmény vagy tarsulds). A tovabbiakban szaretném részletesen bemutatni. A kutatas soran a
valaszadoOkat arra kértem, hogy osszanak fel 100&a-egyyes oktatasi intézmények finanszirozasa kapas
allami finanszirozas, sajat bevételek (hitelfelék&tvenykibocséatas, helyi addbevétel) valaminteagéb
forrasok kozoft A kérdéskér komplex vizsgalatahoz a leird stéikiékon tul, a kereszttabla elemzés
segitségével és Khi-négyzet probakkal megvizsgaliamllami finanszirozas dsszefliggését a jogéallaasa
telepilés lakossagszamaval valamint az 6vodadaskgyerekek aranyaval.

Altalanos Szakkdzép-

Bolcs de Ovoda iskola Szakiskola iskola Gimnazium

N = 46 N = 250 N = 234 N =25 N = 26 N =27

Allami finanszirozas 63,72 | 16,63] 62,29| 16,60] 60,89| 15,26] 69,16] 13,07
Sajat bevétel - hitel 2,30 | 7,88 2,28/ 851] 2,35 8,26] 1,80/ 4,97] 1,73 | 4,89 1,11 3,20
Sajat bevétel - kdtvény 0,00 | 0,00 0,000 0,00f 0,00/ 0,000 0,00/ 0,00 0,00 | 0,00 0,00/ 0,00
Sajat bevétel - helyi add 21,61| 20,45 17,58| 19,36] 18,76| 19,57] 10,48| 10,33] 13,12 11,04] 15,93| 15,60
Egyéb 12,37| 16,58| 17,60| 18,89] 17,88| 18,88 18,56 17,54| 13,46| 15,25] 8,59| 11,30
2. tablazat
Az oktatasfinanszirozas forrasainak atlaga és saéréézménytipusonkéntN = 256
Forréas: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramgska

A fenti tablazat alapjan meghlzhaté a két oktatasit kozotti éles hatarvorfaMig az alapfokd oktatasban
(bodlcs de, 6voda és altalanos iskola) az allami finangagaminden esetben 65% alatti, addig a k6zépfoku
oktatds esetén (szakiskola, szakkdzép iskola émagiinmm) az allami finanszirozas esetenként a 709%-ot
meghaladja. Az adatokbdl az is egyértedm lathatd, hogy a kotvénykibocsatasbdl szarmazé@tbkeket
egyéltalan nem hasznaljdk oktatasfinanszirozasradrd@rméanyzatok, ami nem is meglembbdl a
szempontbdl, hogy a kdtvénykibocsatas bevételeiivmenébl addddan — fejlesztési célokra hasznaljak. Az
onkormanyzati finanszirozas nehézségei is nyilviliaka mivel atlagosan az oktatasi kiadasok kozeda2at
fedezik hitelbl az 6nkormanyzatok az alapfoku oktatasban. A lkiteidrtén finanszirozasndl is éles
hatarvonal hazodik az alap- és a kdzépfoku oktatgesan, mivel az utdbbi esetén a hitelfinanszéroza
részaranya 1,8% vagy az alatti. A finanszirozasikagira jéval valtozatosabb képet mutat, ha megudlisk
annak alakulasat jogallas, a lakossagszam vagyézményhalozat viszonylatafan

* Az egyéb forrasok alatt értem a kiillonféle tAmaggitat, intézményi sajat bevételeket, adomanyokat.
® A tablazatban csak azok a valaszadok szerepadhekténylegesen nkodik az adott nevelési — oktatasi intézmény. N
= azon dnkorméanyzatok szama, ahol legaldbb egy adézménytipus mkodik.
® A kozépfoku oktatas finanszirozasi szerkezetdl 47. melléklet részletezi.
" Az alfejezet tovabbi pontjaiban megallapitasainmdig azon minta alapjan fejtem ki, melyeknél aztaituézmény
sajat fenntartasban, intézményfenntartd- vagy téégi tarsulasi formaban ellatasra keril. igy maitdt mindig az adott
intézmény fenntartéira st mintat értem.
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A mintdban szerepltelepllések az oktatasfinanszirozas kapcsan dlagpvéarm csoportba sorolhatok
allami finanszirozas felhasznalési aranya és hafzsa kapcsan. Az igy alkotott csoportok az abdt
- a telepllések egyik csoportjat képezelyhatésdgok gazdasagi erejuk miatt képesek hogy az
alapfoku oktatasi feladatétas koltségeit sajat dy | kiegészitsél- ezek a telepllések a ,gazdaga
telepulések, akik nagyobb egy diakra juto rafostiképesek biztosita
- a telepllések masodik csoportjanal a telepllés agamgl ereje ugyan leheg tenné a kodzpor
forrdsok kiegészitését, de nem teszik azt annak ellenérgy lolehetségeik adottak a felad
koltségigényének kiegészitésére, ami maga utamamallami finanszirozas nagyobb arai
- a telepllések harmadik csoportjaba azok a telegkilésrtoznak, melyekn a szandéka lehet a
nagyobb kiegészités, azonban ezt anyagi erejildagagi potencialjuk nem teszi lehat, ami
ismételten nagyobb arany allami forrashasznositast eredményeztehat a csoport a kisel
lakossdgszammal bir6 teleplléseket @sban a kzségeket) foglalja magéab.

A fentieken tul nem szabad figyelmen kivil hagyri a tényt sem, hogy a bolaki és az 6vodai nevele
valamint az alapfoku oktatas koéltségigéieltér . Ez alapveten az egy pedagdgusra, az egy csoportra
osztalyteremrguto gyerekek szamaban, illetve az egy intézméugigy feladatellatasi helyre jutd gyermel
szamaban ragadhat6é meg leginkdbb. Ezek a kulorbséyarant megmutatkoznak a jogéllas szerint ké
csoportok, valamint a regionalis 6sszehasonliteénsi.

I"#$% &$'$ (! )%&F&I+, - 1% (1 %)%&*&I+,- +/! 14$)644($  *
0$ 10*23!/4.5&/

Az alapfokl nevelésbktatasi intézmények kozil a boldek azok, melyek a legmagasabb all
finanszirozési ardnnyal dicsekednek. A mintabamegie telepilése minddssze 14“a rendelkezik sajat
fenntartasu boélcslével, ami a feladat anyagi terh( és a valtoz6 igényekrezethet vissza Az intézmények
szamaban azonban hamarosan ugras varhatd, miathselkotelezettség terheli a 1000(hdl nagyobt
telepulésket, amit a GYED idartamanak rovidilése fog kikényszeriteni. Ez aaonsajat eb | nem fog
menni az dnkormanyzatoknak, tehat a palyazati oka cél tekintetében valo novelése elkerllheteAz
interjuk soran kiderult, hogy a telepllési veketzemében ez az a terllet, melyet szivesebben adaa
fenntartok (civil szervezetek, természetes szerkgly@zdasagi tarsasa(). A bolcs dei ellatas finansziroza
szerkezetétvizsgalva megallapithatd, hc az allami finanszirozas relatzérasa esajat vagy tarsulasos
formaban fenntartott bolcs dékke® rendelkez helyhatésagokra s# minta tekintetébe® er s
valtozékonysagot mutat (26%), ami a telepulésekr elfinanszirozasi szerkezetére vezetheissza. A
tovabbi harom finanszirozasi forras rev szordsa még ennél is magasabb, ami sa&es ingadozast fej
Ki.
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2. 4bra
A boélcs dék finanszirozasi szerkezete jogallas, lakossayszda gyerekarany sze
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési s:aranyskala)

8 Finanszirozasi szerkezet alatt a tovabbiakbanlami-, a hitel; a helyi adé és az egyéb finanszircaranya értend
° Méas fenntartasban rkéd bolcs déknem szerepelnek a mintaban, mivel szamukra az tidayzat csak eseti jelleq
anyagi tamogatast nyujt, és a feladatellatashazymjet allami tamogatas cimzettje nem az énkorman
19 A bolcs dei ellatasban az allami finanszirozas részaraf-100% kozétt mozog.
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A fentiek alapjan elmondhaté, hogy a boldsi ellatas nagyon valtozatos képet mutat a fineosasi forrasok
tekintetében. Mindharom jellemzalapjan képzett csoportok élesen elvalnak egyhés&sonldsag teljes
egészében egyetlen csoport k6z6tt sem mutathatd fihanszirozasi szerkezet, és a benne szefeplasok
aranya és az egyes forrasok relativ széraea tilkrozi azt a képet, amit a magyar telepulékotimanyzatok
mutatnak, a soksziséget és a kilonbdzéget. Tovabbd megallapithatd, hogy az allami finfiozas az
egyetlen tényez amely — hacsak kis mértékben is — valamilyentsziomogenitast mutat az egyes véaltozok
alapjan. Ezért megvizsgaltam az allami finanszsoagszefliggését a fenti csoportositasi jellddel. Az
0sszefliiggés megdllapitasahoz kereszttabla elerali@dinaztam, melyd megkaptam a Pearson-féle Khi-
négyzet értéket (p), valamint a korrigélt sztenditireziduumok értékét (AdjR).

Khi-négyzet érték
allami finanszirozas és a lakossag szama p = 0,202

allami finanszirozas és a telepilés jogallasa p = 0,005

allami finanszirozéas és az 6vodas, iskolas gyerakéthya p = 0,644

3. tablazat
A Pearson-féle Khi-négyzet egyitthatd értékei abdlek allami finanszirozasa kapcsan, a telepulédlfsza a
lakossagszam valamint a gyerekarany fliggvényében4 6l
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

A fenti tablazat értékei mutatjak, hogy a boldsk allami finanszirozasa mindéssze a jogallasseahditd
Osszefliggésbe, a lakossag, valamint a gyerekamkigtdtében statisztikailag kimutathaté szignifigan
0sszefiliggés nincs, igy a figgetlenség hipotézige &nyez értékében elfogadhato.

+ 34506 &S'S (1 )& &I+ - +/1% 1+$-55+$25 (1 *)%&*&1+ - +/! 11+$)644(1$%

Az 6vodai nevelés a fenntartas szempontjabdl péistrélvez terilet, mivel a valaszadoé helyhat6sagok 98%-a
rendelkezik legalabb egy sajat, vagy tarsulasomdban fenntartott intézménnyel. Az évodai nevelés
finanszirozasi szerkezetét — a bobba ellatashoz hasonléan — gzminta alapjan végeztem el. Csak azokat a
valaszadé 6nkormanyzatokat vontam be az elemzédtmt, legalabb egy, sajat vagy tarsulasos forméban
fenntartott 6voda nkddik a telepulésen. A s# mintéba igy a valaszadok 98%-a, vagyis 250 teéspkerult

be. A magas arany az 6vodai nevelés prioritasaatjautAz interjuk soran kiderdlt, hogy az dnkormzatypk
toérekszenek arra, hogy a telepllés sajat ovodéadlelkezzen, még akkor is, ha annak kéltségigénye
magasabb, jelens hatast gyakorolva a kdltségvetésre. Indokkéalepiilési vezek a gyermekek és a szl
aranytalan megterhelésének elkeriilését hoztaknielel a kisgyermekek utaztatdsa, egyrészt anyagilag
megterheli a csaladot (autéfenntartas), masrésgtarteli a gyermeket és a szils (koran kelés, oda —
visszautazas). Az 6vodai nevelésben az allamnéini@aozas hasonlo, de kicsit kisebb értéket képvigiat

ami a bolcsdei ellatas esetén tapasztalhaté volt. A hitelfszinozés ezen feladat esetén is elkerilhetetlen, am
részaranya elhanyagolhatd, mindossze 2,3%. Az ovedelés finanszirozdsanak tovabbi érdekességgy, ho
a teljes minta atlagat tekintve a helyi adékbobgsegyéb bevételekbtdrtén kiegészités részaranya kozel
azonos. Hasonlo jelenség az oktatas az oktatéek4(0zil csak az altalanos iskolak esetén tapiaseo.
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3. dbra
Az 6vodak finanszirozasi szerkezete jogallas, Iskgszam és a gyerekarany sz
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési s:aranyskala)

Az ovodai nevelés finanszirozasi szerkezetét anh&zempont szerint megvizsgalvayanaz mondhato el,
mint ami a bolcsdei ellatds esetén is lathatd volt. Az egymastdbiiioz finanszirozasi szerkezetek
magyar 6nkormanyzati rendszer heterogenitasat kszisoségét tikrozik vissz A finanszirozasi szerkez
attekintése utdn megvizitpm a telepllések allami finanszirozasanak 68ggékét az egyes csoportosi
jellemz kkel, melyhez az eddig alkalmazott aranyskalat mndifissa alakitottam. A fliggetlség hipotézisét a
Pearson-féle Khirégyzet értékek alapjan fogadtam el vagy vem el.

Khi-négyzet érté
allami finanszirozas és a lakoss szama

allami finanszirozas és a teleplilés joga
allami finanszirozas és az 6vodas, iskolas gyerekeinye
4. tdblazat
A Pearson-féle Khirégyzet egyiitthd értékei az évodak allami finanszirozasa kapcsdelepilés jogallasa,
lakossagszam valamint a gyerekarany fliggvényében2 Bl
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrsiala)

A Pearson-féle khi-négyzet ékek alapjan egy esetben fohaté el a fliggetlenség hipotézise, mégpec
jogallas kapcsan, ahol a p = 0,179. A masik késga#t jellemz vonatkozasaban szignifikans 6sszefiig
mutatkozikaz allami finanszirozas és a lakossag valaminteaegparany kdzoti Az dvodai nevelés esin az
allami finanszirozas részaranya és a teleplléssdigszama kozott a k-négyzet érték alapjan egyeérteli
Osszefliggés létezik, mivel értéke p = 0,037. A lagnagyobb lélekszaml szegmens, az alac
mintaelemszam miatt nem jellemezhet korrigaltsztenderdizalt reziduumok értéke alapjan, azonbals ¢
harom kategodriaban egyértelen kimutathatok a belgisszefuggése

+1 2% [8&.1 %15, %% 52%2/1 )U&*&+ - +/1% 1+$-5%+  $2$ (1 *&&*5 11+$)644(1$%

Az altalanos iskolai oktatds az Ovodai neshez hasonléan kulcsfontossagu terllet az 6nkorzraéoi
értékrendszerében, de ez esetben a tarsulasosbfonmald fenntartds mar nagyobb aranyd. Emelle
alapfoku oktatas kinalati oldala is soksiih, mivel a fenntart6i oldalon nagyobb aranybanviseltetik
magukat a civil szervedések és az egyhazak, valamint a megyei 6nkormtokyga megjelennek a kézpo
szervezetek isAz alapfoku oktatas elemzését— hasonléan a bolcdei és az dvodai nevelés elemzése
az éltalanos iskolat sajat magaagy tarsulasos formaban fenntartdé helyhatésagekre minta alapjar
végeztem el. A szt mintdba ez alapjan 234 onkormanyzat kerllt be.iferjuk soran kiderilt, hogy
telepllési vezek, akarcsak az Ovodak esetén anyagi erejikig regdeak az allanos iskola helyben
tartasahoz. Ha minden évfolyamot nem is, de lefaldb als6 évfolyamokat igyekeznek a telepdile
m kodtetni, hogy ezzel is tehermentesitsék a &ail és a gyermekekeAz alapfoku oktatast azonb.
stratégiai terlletként tartjak szam mivel itt az oktatas misége a kédbi tanulmanyok szempontjak
meghatéarozo.
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4. abra
Az 6vodak finanszirozasi szerkezete jogallas, lskgszam és a gyerekarany sz
Forréas: sajat kutatas, 2009 (mérési s.aranyskala)

Az alapfokt oktatadinanszirozési szerkezete tendenciait tekintve lkézenos a bolcslék és az Ovodé

esetén tapasztaltakkal, azonban az allami finaovzsratlagos értéke itt a legkisebb. Mig bddék esetén ¢

allami forrasok atlagosan 64b&n, az 6vodak esetén pe62%-ban fedezik a koltségeket, addig ez az a

az altalanos iskolak esetén mar@Hhlatti. Az alapfoku oktatas allami finanszirozéskintetében a relat

széras 25%, ami a minta ervaltozékonysagéra utal, azonban ez az értékatalespnyabb a méaskét szint
értékéhez képeshz eredmények alapjan elmondhato, hogy az alapfbkétas esetén az atlagtél valo elte

nem 0Olt akkora mértéket, mint dzodai ellatas esetén tapasztalhat6 volt. Tovaipped jelenség, hogy ez

oktatési feladat esetén alyhatésagok nagyobb hatékonysaggal hasznaljahlami §orrdsokat, igy sokk:

kiegyenlitettebbé valik a minta, mint az 2l feladatok eseté Az el z fejezetekhez hasonlé méc, az

alapfoku oktatas esetén is megvizsgaltam, hogy wilken fligg 0ssze callami finanszirozas aran az egyes
csoportositasi szempontokkal. A -négyzet értékek alapjan lathatd, hogy ez esetbgetleg csoportosita

szempont (lakossag) létezik, mely kapcsan a fUgge#lg hipotézise elvethe

Khi-négyzet érté

allami finanszirozas és a lakoss szama
allami finanszirozas és a telepulés joga
allami finanszirozas és az 6vodas, iskolas gyerakakyi
5. tablazat
A Pearson-féle Khirégyzet egyiitthat6 értékei az altalanos iskol&@anidilfinanszirozasa kapcsan, a telepulés jogalla
lakossagszam valamint a gyerekarany fliggvényében2 Bk
Forréas: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrsidala)

A harom alapfokl oktatasi szint kapcsan 6sszességéimondhatd, hogy a harom alapi oktatési szintnél,
a harom csoportositasi szempont alapjan képezattilzharom szegmensbminddésszesen egyetlen €
olyan talalhat6, amely viszonylag homogénnek motidlaa allami finanszirozds részaranyat iket. Ez ¢
megyei jogu varosok szegmensbdcs dei ellatds kapcsan, ahol a relativ szoras 9% Eaknkivil még ¢
olyan szegmens talalhat6, melynek relativ szor&seepes valtozékonysagot mit. Az Osszes tobbi
szegmens esetén a relativ széras 20% feletti anidiinanszirozas kapcsan, i ezen jellemz tekintetében i
igazolja az dnkormanyzatok nagyfoku valtozékonysé&géulonbozségét. Ez az eredmény teljes mérték
alatdmasztja azt a megallapitast, mely szerintgyaradnkormanyzati rendszer annyiféle képet képstehi,
ahany helyhatésag van.

Az adatok alapjan megéallapithatd, hogy a legnhagyaitdsés a finanszirozasi szerkezetben a lakosidgés
a jogallas alapjan tapasztalhatd, a gyerekarangviiigyében a minta sokkal inkdbb kiegyenlitettebb ak
eltér adobevételi kapaciséa vezethetvissza. A varosok és a nagyobb lélekszdmmal leigpiilések tob

1 Bolcs dei ellatas esetén a lakossagszam alapjan képe@at— 15000 fs csoport (12%), 6vodai ellatas eseté
ugyanez a csoport (16%), az altalanos iskolai kteil a megyei jogu varosok szegmense (13%), all- 15000 fs

szegmens @%), valamint a 15000 ffelettiek csoportja (13%
13



vallalkozasnak adnak otthont, ami helyi adobevédiéliist €s munkahelyeket jelent, ami megndveli lgi he
adobevételek értékét. Ezek a telepllések nagyol#h enb | tértén kiegészitésre képesek, szemben a
kdzségekkel vagy a kisebb telepullésekkel. A lakgss#m szerinti csoportositasnal mindig kivalik ebéba
10001 és 15000 fkozotti lélekszammal biré csoport, melyek az addspkken allami finanszirozast
megtdrve atlag feletti kbzponti forras ardnnyalhitelardnnyal, valamint atlag alatti helyi adobeliél és
egyéb forrassal finanszirozzdk az oktatasi — nevéétadatot. Ezen telepllések azok, amelyek ajhdmt
tarsuldsos formaban fenntartott intézmény birtokogs nagysaguknél fogva fel vannak ruhdzva a
korzetkdzponti feladatok ellatasaval. Ez azt jélehbgy intézményeikbe nemcsak a sajat telepulégikr
hanem a kornyezfalvakbdl, kozségekb is érkeznek gyermekek. Ez mar 6nmagaban megkideetéllami
forrdsok hatékonyabb kihasznalasat.

Azon telepllések esetén, ahol egyaltalan nincsy wagn elegenda plusz forras a feladat kiegészitésére, sok
esetben a kinalatracionalizalé lépésekben keresikgoldast, ami sok esetben a tarsulasos formaban tortén
feladatellatéast, vagy végesetben intézménybezarast jelent.

Jogallas alapjan a legjobb allami forrasfelhasztatdinden esetben a kozségek mutattak. Ezt azikte
mert igy kevesebb helyi adéforintra van szikségftadat teljesitéséhez, ami forditva is igaz. Ayyes jogu
varosok, nagysaguknal, sajat erejuknél fogva sohdsényszerllnek arra, hogy hitelforrdsokat vegyenek
igénybe az oktatasi feladataik ellatasara, mivelaehelyi addbevételek ken potoljak. A fentiek alapjan
tovabbi érdekesség, hogy azok a telepulések, mdiyphk sajat fenntartdsu intézménnyel rendelkeznek,
b kez bbek a sajat forrdsokat illetn. Ez a jelenség ként a lakossag szerinti szegmentalasnal érietten

az 1001 és 1000 fkozotti, valamint a 15000 ffeletti telepulések esetén. Ezzel igazolasra tekid H.1. és
H.2. hipotéziseim.

7 0% 1% *#3 $'(2$ $5)$ 0*1+&/ /1% 2$-6 $2$% (1 * 8 4 22$! 11+$)644(!-$&H!I+$-

A kovetkezkben a helyi adobevételek felhasznélasi ledegeit mértem fel. Arra kértem az
onkormanyzatokat, hogy a megadott felhasznalastlségeket minsitsék egy egyt 6tig terjed skalan
azok fontossaga alapjdnmelynek eredményét az alabbi tablazat szemtélteti

Relativ

Rangsor P
szoras

Felljitasok, beruhazasok finansziro: 3,4% 48,4¢
Palyazati 6nrész fedezése 3,43 51,48
Telepilésiizemeltetés finanszirozasa 3,39 44,85
Oktatasi - nevelési feladatellatas finanszirozasa 3,32 46,80
Kultdra és a sport finanszirozi 2,2¢ 57,9(
Hiteltorlesztés 2,10 83,09
Egészségligyi ellatas finanszirozasa 2,07 63,01
Gazdasagi tevekenység finanszirozasa 1,75 72,81
6. tablazat

A helyi adébevételek felhasznalasi tertletei, N58 2
Forras: sajat kutatas, 2009. (rangsor = rangsatlag alapjan, mérési szint: intervallumskala)

A telepulések nagyon valtozatos képet mutatnaklg hddbevételek felhasznalasat illeh, amit a relativ
szOrds magas értékei is bizonyitanak. Minden feldasi terlilet esetén a minta szééges ingadozast
mutat, mivel a relativ szérasok minden esetben fféttiek. A tovabbiakban a relativ szérasok eleséré a
fentiek miatt nem térek ki.

A kozségek a helyi addbevételeiket javarészt palyéinrész fedezésére haszndljak, a mintaatlagghatedo
mértékben. Kiemelt cél esetiikben a telepulésiizetaslfinanszirozasa is, melynek atlagértéke kézeias
az elz céllal, és ami szintén a mintaatlag feletti. Ekbéin a feldjitasok és beruhazasok finanszirozasa
minddssze a harmadik helyen szerepel az atlagaalage még mindig a mintaatlag felett van. Az ddaés
nevelési feladatok finanszirozasa csak ezutan kéwikt 3,41-es atlaggal. E cél fontossaga a mirggadletti,
tehat nagyobb ardnyban hasznéljak a kozségek adulpeveteleiket e feladat finanszirozésara, miminta

12 A kinalatracionalizal6 Iépésekkel a disszertaoidbbi részében részletesen foglalkozom.
3 Ahol 1 = legkevésbé hasznélja az adott feladaanfairozasara, 5 = leginkabb az adott feladat dirianzasara
hasznalja.
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teljes egésze. Tovabbi lényegi kulonbség, hogyladéenak e teleplléscsoport tulajdonitia a legnbgyo
jelent séget, amit az varosok és a megyei jogu varosoképest mutatott legmagasabb ardny szemléletet. A
kozségek a helyi addbevételeiket a legkevésbé Abdkra gazdasagi tevékenység illetve az egészgegig
ellatas finanszirozasara. A varosokra is egyérteimaz onrészfedezés és a beruhazas finanszirozas a
leginkabb jellemz, azonban mindkét feladat mintaatlag alatti értékkie a szegmens tekintetében. Az
oktatasi nevelési feladatok ellatasa a harmadikréedorolodik az atlag alapjan (3,09), azonban lerdéngeke

is b ven a mintaéatlag alatt van. A szegmensre — aka@sdlzségek esetén — a gazdasagi tevékenység illetv
az egeészseégugyi ellatas helyi adbbevételetdtén finanszirozasara a legkevésbé jellemx megyei jogu
varosok a helyi adobevételeiket leginkabb a tekesiidemeltetés finanszirozasara forditjak. E felatlatjos
értéke azonban nem éri el a mintaatlagot. Esetikbemésodik legfontosabb teriletet az oktatas-nsvelé
finanszirozdsa, azonban a mintaatlaghoz képestrtak @&t is alacsonyabb, t a masik két szegmens
viszonylataban a legalacsonyabb. A megyei jogus@k@setén a legkevésbé jellentglnak a hiteltérlesztés,
valamint a pélyazati 6nrész finanszirozasa bizqrsagmben az utébbi elsbségével a teljes mintaban.

A legkisebb lakossagszammal bird telepllésekenya@zis Iétfeltétel. E szempontbdl érthehogy a helyi
adobevételeiket leginkabb az 6nrész fedezésérajiakvdorditani, messze a mintaatlag feletti, éealbi
szegmensek kozott is a legmagasabb értékkel. Aataskhevelés finanszirozasa — akarcsak a megy@i jog
varosok esetén — e szegmensnél is kiemelt felnsirtérilet, 3,45-6s atlaggal a minta értéke feles
messze a legmagasabb értékkel a tovabbi szegmidzék. Ez az értek a kdzségeknél tapasztalt agdnny
kozel azonos. Esetikben csak e két cél utan kéxmtke a felljitAsok és a beruhdzésok, valamint a
telepulésiizemeltetés finanszirozasa, a mintaatlldggal azonos értékkel. A szegmens is az egésggegu
ellatas finanszirozasat helyezi a sor végére Hdriesztés mellett.

Az 1001 és 5000 f kozotti telepilések a helyi adobevételek felhalgmasd kapcsan a felljitasok és
beruhazasok, a telepllésizemeltetés finansziroz&sdamint a pélyazati onrész fedezését tekintik
els dlegesnek és fontosabbnak, mint a minta egészelefpiiésiizemeltetés ezen szegmens esetén kapta a
legnagyobb értéket. Az oktatas finanszirozasa egatén kévetkezik, azonban annak fontossaga médignin
meghaladja a minta egészének véleményét. E szegimamgyanazokat a terlleteket tartja a legkevésbé
fontosnak, mint a kdzségek szegmense.

Az 5001 és 10000 fkozotti telepllések véleménye kdzel azonos az etsoporttal, a ,dobogos” terlletek
ugyanazok, de a sorrend mas. Eleelyen az onrészfedezés szerepel, masodik helyteerahazas
finanszirozéas, harmadik helyre pedig a telepulésétetés kertl. Mindharom esetben az érték a ntiathé
alatt van. Egyértelnen a negyedik helyre helyezi a szegmens az oktatasly szintén az atlagos érték alatti.
A legkevéshé fontos teriiletek az 2l szegmenssel megegyeznek.

A korzetkdzpontok leginkdbb a fejlesztéseiket fsmrnzzak a helyi adobevételekbA terilet fontossaga a
mintaatlag tekintetében is kiemelt (3,92), de abidbzegmens tekintetében is a legmagasabb, és a
telepilésiizemeltetés is atlag feletti értékkel diharmadik hely az oktatasé, azonban a szegmené kiabb
értékeli annak fontosségat a teljes mintdhoz képdséegkevésbé fontos terliletek esetiikben a gagilas
tevékenység finanszirozasa, valamint a hiteltoréssz

A legnagyobb Iélekszammal bir6 szegmens az, mety ae telepilés nkddtetésével kapcsolatos célokat
sorolja az els helyre, hanem esetiikben az oktatds a legfontosiblennek értéke mindezek ellenére a
legalacsonyabb az 6sszes szegmenshez és a matiaatike€pest is. Fontosnak tartjak a telepilésiizetést

is, és ez a szegmens az egyeduli atekintetbenogg; it kertl egyedil a dobogdra a kultdra és artspo
finanszirozésa, szintén atlag alatti értékkel. gkévésbé fontos tényez jelen esetben is az el ekkel
megegyezek. A tovabbiakban megvizsgéltam a helyi adobegktidihasznalasi teriileteinek dsszetartozasat a
valaszad6k megitélése szerint, faktoranalizis séggtvel. Ahhoz, hogy a végleges faktorstrukturat
kialakitsam, két probat folytattam le, igy egy kés egy haromfaktoros matrixot kaptam. A felhaszial
terlletek alacsony szama miatt toébb faktorbdl dlGiellt nem készitettem.
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Rotalt faktor métrix (1) Rotalt faktor métrix (2)

KMO érték:0,84 = £ o KMO érték:0,84 % | 20|85 w
s T8 SE5¢ 8 |8 eg
= e a5 < . e Sa5 s |2 SR
Osszvariancia értéke: 58,723% 8= o3 Osszvariancia értéke: 68,58% S= 03 85
= L S c o Ee=
Eeluuta’sok,,beruhazasok 0,881 Eelupta,sok,’beruhazasok 0.823
finanszirozasa finanszirozasa
Palyazati 6nrész fedezése 0,781 Palyazati 6nrész fedezése 0,789
Telepilésiizemeltetés finanszirozay 0,610 Hiteltorlesztés 0,642
Hiteltorlesztés 0,572 Kultdra és a sport finanszirozasa 0,840
Kultlra és a sport finanszirozdsa 0.852 C_)ktatas’l - n}evele5| feladatellatas 0,793
finanszirozasa
C_)ktatasil - n,evele5| feladatellatas 0771 Egészségigyi ellatas finanszirozas 0,607
finanszirozasa
Egészséglgyi ellatas finanszirozas Gazdaségi tevékenység
Ujese finanszirozasa Uizt
;_Bazdas,agl ,tevekenyseg 0.443 Telepllésiizemeltetés finanszirozag 0,539
inanszirozasa
7. tablazat

Az helyi addbevételek felhasznalasanak faktorstmdt N = 256
Forréas: sajat kutatas, 2009 (Factor Analysis, mégst: intervallumskéla)

A faktorstruktarak vizsgélatanal lathat6, hogy vakrolyan harmas parok, melyek mindkét proba esetén
egyutt maradtak, ezek:
a. a feldjithsok, beruhazasok finanszirozasa,
a palyazati onrész fedezése, valamint
a hiteltorlesztés,
b. a kultdra és sport-,
az oktatas-nevelés-, valamint
az egészségugyi ellatas finanszirozasa.

Végs faktorstruktiranak a haromfaktoros modellt tekimtemivel itt valik kilén a legegyértelrbben a
m kodés, a feladatellatas és a finanszirozas. Atfaktaz alabbiak szerint hatarozhatok meg:

F.1. A m kodés zavartalansaganak és az infrastruktira feflednek tényet Ebben a faktorban
szerepelnek a felljitAsok és a beruhazasok fimazgsia, a palyazati 6nrész biztositasa, valamint a
hiteltorlesztés.

F.2. Az elladtando feladatok csoportja, melybe a kultiaasport, az oktatés-nevelés, valamint az
egészségulgyi ellatas finanszirozasa tartozik.

F.3. A m kodés finanszirozasanak faktora, melybe a gazdaségkenység és a telepuléstizemeltetés
finanszirozésa tartozik.

A faktoranalizis utan varianciaanalizissel megwdtsgn, hogy a jogallas, valamint a lakossagszampj&ata
képzett csoportok esetén van-e szignifikdns kiléghbsz adott szempont szerint képezett (legaldbp két
szegmensek kdzott. A kapott eredményeket az atdbldzatok tartalmazzak.

A mintdban szerepl teleplléseket jogdllas alapjan csoportositva neggjéthaté, hogy a helyi adok
felhasznalasat illeen szignifikans kulonbséget csak a telepulésizetdsltfinanszirozdsa és a péalyazati
onrész fedezése kapcsan mutattak az oOnkormanyza#tokelepulésiuzemeltetés helyi adokbodl tortén
finanszirozésa jéval elterjedtebb a kdzségek esetiel atlag feletti értéket mutatnak, a varosekaégnegyei
jogu varosok pedig a mintaatlag alatt teljesitettelgyis a mintaatlaghoz képest kisebb aranybamngak
helyi adébevételeiket e feladat finanszirozasarméaik terllet, a palyazati onrész helyi adébeeétel valo
finanszirozdsa. E terllet kapcsan ismét a kozsémgmik, akik nagyobb aranyban forditjak helyi
adobevételeiket e célra, mig a varosok és a mégy@ivarosok kevésbe, mivel értékeik az atlagofisdduA

két szignifikans kiulonbséget mutato tertlet érdeégs, hogy mindketta mintdban ,dobogds”, vagyis az els
harom legfontosabb felhasznalasi terllet egyike.

16



A mintat lakossagszadm szerint szegmentalva harameré mutat a varianciaanalizis értékei alapjan
szignifikans kulonbséget. A felljitasok és berubakanelyi addbevételekbtértén finanszirozdsa esetén a
mintaatlaggal pontosan azonos képet a legkisebpitElsek mutatnak. Megallapithatd, hogy az 1008088

f kozotti, valamint a 10001 és 15000 kozotti lélekszamu telepllések a mintaatlaghoze&&gobban
haszndljdk e célra a helyi adoforintjaikat. A lepesebb telepllések mutatjadk a legnagyobb eltézst a
atlaghoz képest, ami esetiikben mas terlletek fedgas sugallja. Az 5001 és 10000kBzotti telepulések
esetén is ugyanez mondhaté el, de itt nem olyamisgen az atlagtol valo eltérés.

A masik emlitést érdemitényez a hiteltdrlesztés. A helyi adobevételeket az atbagképest kisebb aranyban
forditjdk hiteltorlesztésre a legnagyobb és a kg telepllések. Mig az elgsetben a hitelalloméany is
magasabb, azonban a hiteltorlesztés fedezetéuhdmdsok altalaban kitermelik, addig a kisebb téésgekre

a kisebb hitelallomannyal aranyos torlesztés anetl. A mintaatlaghoz képest nagyobb aranyban hasknélja
a helyi adébevételeket hiteltorlesztésre az 10015600 f kozotti telepllések. A hiteltérlesztés tekintetébe
0sszességében elmondhatd, hogy az nem bir a telfgs és az 0sszes terllet viszonylatdban kiemelt
jelent séggel.

A harmadik terulet, ahol szignifikans kulonbség athatd ki a csoportok kozoétt a palyazashoz szilsége
onrész helyi adokbdl tortén fedezése. Az atlaghoz viszonyitott nagyobb ardagt els hérom
telepiiléskategoria mutat, tehat esetikben a lebinj€llemz , hogy a sziikséges 6ner helyi adbbevételek
jelentik. Ezen telepuléskategoériak esetén a helgbavételek alacsonyabbak a megfebadiobazis hijan, igy
érthet a terilet elsbbsége. A 10000 f feletti teleptlések a mintadtlaghoz képest kis@ghbnt séget
tulajdonitanak a teriletnek.

A harom, statisztikailag igazolhato, szignifikAngdnbséget mutatd felhasznalasi cél érdekességy, dw
els nek és az utolsonak emlitett tertilet a teljes mgitantetében a leginkabb megcélzottak kozott waig, a
hiteltdrlesztés, mint a helyi addbevételek felhasksi terllete a legkevésbé valasztottak kozoteped

9 0% 10*231/4.5 $ *#31.#/1/&*5 :$ $& $4% (! : " $ % * *5; /I*

A helyi ad6zas elemzése utan, mint az oktatasfaieomds masik lehetséges forrasaként a hitelfdgte
szambavehet Ezért attekintettem az dnkormanyzatok jelenldgii@&odasat és annak varhat6 alakulaséat. A
m kodési és a beruhazasi célra felvett hitelek vidlet kibocséatott kotvények atlagos értekei mas&s képet
festenek a jogallas és a lakossdgszam alapjan tk&qzegmensek kdrében. A gyerekarany ez esetben sem
mérvadd tényez hiszen az eladésodast nem, vagy csak kis ménékbiolyasolja, igy ez esetben is két
szempont mentén végeztem el az elemzést, a lakéssagyerekarany fliggvényében. Az adossagallomany
Osszetevi tekintetében a relativ szorasok alapjan elmor@hadgy a minta szélségesen ingadozik, ezért a
tovabbiakban — akarcsak az 2| alfejezet esetén — nem foglalkozom.

Napjainkban a hiradasok egyre gyakrabban szamdbeala gazdasagi szereklaggasztdé mértéket olt
elad6sodasardl és adossagalloméanyaroél, melynelk@2n robbant pénzigyi valsag kissé gatat szahmtt.
onkormanyzatok sem maradtak érintetlentl, mivel &ddési és a finanszirozasi nehézségeik miatt egyre
nagyobb aranyban kényszertltek hitelfelvételre. iglfelvételen belll egyre nagyobb arany( akidési
hitelfelvétel, mely szamos kock&zatot hordoz magaba legfontosabb, hogy a rkbdésre felhasznélt
hitelallomanynak nem termalik ki a visszafizetés fedezete, szemben a bershéZéarditott allomany egy
részével, és ez a tovabbi elad6sodas veszélyételete. Kutatdsom egyik célja volt az is, hogy felmgrjaz
onkormanyzatok eladosodasat és annakijélr alakulasat, mint a nkddés és az oktatasfinanszirozas egyik —
még kis sullyal bir6 — forrasat. A mintaban szerdépikormanyzatok eladésodottsdgat a 5. abra szetnlélt
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5. ébra
Az addssaggal rendelkebnkorményzatok megoszlasa a teljenta tekintetében, valamint a jogallas, és a lalgssim
alapjan szegmentéalva (m.e. %)
Forras: sajat kutatas, 2009 (vilagos szinek = &rdik adossaggal, sotét szinek = nem rendelledilssaggal, méré
szint: nomindlis skala)

Megdallapithatd, hogy napjainkban a telepllések egyreotdmhanyada kénytelen kulorrast igénybe veni
ahhoz, hogy napi szintm kddését és fennmaradaséat fedezni tuA mintaban szerepl dnkorméanyzatol
71%-a mar most is rendelkezik valamiféle kulforrasal, mely tobbségében bankhitel. A mintat jogé
szerint szegmentalvenegallapithaté, hogy a kdzségek azok, melyek aidegh aranyban rendelkezr
hitelforrasokkal. Ennek oka egyrészt az, hogy as&gek egy része nem felel meg a hitelnyu
kritériumoknak, igy nem jut, vagy csak kedvden feltételek mellett jut hitelhez. Masrészt neandelkeznel
stabil és megfelel bevételi forrasokkal, amelyek biztositanak a hitetszafizetés fedezetét. Emi
hitelfelvételi szandékuk is korlatozott. A varosesetén az adéssaggal rendelkearanya mar majdnem el
a 100%et (93%), a megyei jogu varosok kozott penincs olyan, amelyik neendelkezne valamiféle kil
forrdssal.A mintdban szerepl teleptlésekrd elmondhatd, hogy addssagallomanyuk nagy rébankhitel
formajaban testesll meg (85%) bankhitelek k6z6tt napjainkra nagyaranyd kodési hiteldlloman
halmozodott fel, mely a minta teljes hitelallomangk kézel 30¢-at jelenti. A kdtvénykibocsatassal torté
kils forrads szerzés a minta dnkormanai esetén még nem elterjedt, @sszes adossag alig 1-ara rug,
melyet dont hanyadban csak beruhazasokra haszné

Mindezek alapjan megallapithatd, hogyjogéllas és a lakossagszam alapjan felfelé haladegyenesel
aranyosan n az addssaggal rendelz dnkorményzatok aranyaTehat minél nagyobb egy helyhatos
minél tébb lakossal, vallalkozassal rendelkezik; agvekszik a helyi adobazisa és egyben a hiteladage is
a hitelfelvételi ,kedvvel” egyitt. Tehat a fentiakem igazoljak azt az altalaritast, mely szerint a kzségel
leginkabb eladdsodottak. Tény viszont, hogy az&kzségek, melyek nkddési hitelfelvételre kényszerulte
az elégtelen sajat bevételi kapacitdsuk miattsszafizetés kapcsan nagyobb kockazattal kell szeéabéik,
mint a t keer sebb, nagyobb egységeknek. A kdzségek és a kistdqiilesek azok, melyek a legnagy:«
m kodési célu idegen forrasarannyal rendelkeznek, arjiv beli finanszirozasi nehézségeket mar e
.magéban hordozza”. A kbzségek tovabbi jellefaza bakoktol vald erteljes fligg ség, mivel atlag feletti
hitel, és atlag alatti a kétvényallomanyuk (a~ hacsak minimalis mértékben — de képesek lennének a
feltételek befolydsolaséara). A varosokrol elmondhabgy aktivabbak a beruhdzasok terén, a beruhazasi
célu forrasok allomanya is igazol. Ugyanez mondletéz 5001 és 15000 kozotti telepulésekt is. Jobb
anyagi helyzetik miatt kotvényeket is kibocsathiatnagy esetikben szembeten megugrik
kotvényallomany, amely a mintaatlagot is maladja. A legnhagyobb telepilések és a megyei jGgosok
alig kényszerulnek arra, hogy kodésukhoz idegen forrdsokat vonjanak be, ami aatédi szintel
finanszirozdsabaris megmutatkozott. Esetiikben az idegen forrasokesteegészében beruhazasc
finansziroznak. Az ebbiekbenaz eladdsodas jelenlegi helyzetét mutattam be tanétepilései kapcsan.
tovabbiakban azt smetném bemutatni, hogy milyen az ©6nkormanyzatok @i szandéka a kuls
forrasbevonast illeen. Felmértem a hitelfelvételi sndékot a teljes minta tekintetében, valar
feltérképeztem azt is, hogy a kuldorrast mikor, és milyen formaban szandékozik yden venni a.
onkormanyzat. Az elemzés elsészét a teljes minta vonatkozdsdban végeztera elasik részét ped
sz kitve, @okra az 6nkorményzatokra vetitve, akik szandéKokits forrast bevonni a kézeljoben
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6. abra
Az idegen forrast igénybe venni szandékoz6 dnkoydtok megoszlasa a teljes minta tekintetébenmiataa jogallas
és a lakossagszam alapjan szegalva (m.e. %)
Forras: sajat kutatas, 2009 (s6tét szinek = idégeas felvételét tervezi a kdzeljowen, vilagos szinek = idegen fori
felvételét nem tervezi a kdzeljoven, mérési szint: nominalis sk

Az abra alapjan megallapithatd, hogy az eladasi folyamat nem all meg a helyhatésdgok esetérel m

mintaban szerepldnkormanyzatok egyharmada tovabbi forrdsbevorgdsez. A forrdsbevonasi szandé

legkisebb, azaz a mintaatlag alatti a kozségekéeseikiknek az eladdésodésa is a mintaétlatti volt. E

szegmens hitelképessége és sajat bevételi kagaciéds javult (vagy inkdbb romic a kdzelmultban, ami
miatt forrasbevonasi szandékuk sem novekedett. &greens jellemze, hogy csak a legszikséges:

esetekben veszik igénybe a kiforrasokat, és mindaddig toljak a hitelfelvételt, amignakddésiiket mé

forrdsokbdl finanszirozni tudjak. A varosok, melyakjdnem teljes egészében rendelkeznek visszafite

forrdsokkal, sokkal nagyobb ardnyban szandékoamaibbi forrasokat bevonni a prol. Aranyuk 45%, mely
jocskan felilmulja a mintaatlagot. A megyei jogiiogok— melyek mindegyike rendelkezik mar adossa-—

mutatjak a legnagyobb hajlandésagot a tovabbi $bedonasraA két legkisebb lakossagszammal t

csoport kozos jellemie, hogy a legkevésbé aktivak az addssagallomany tovdiveilése kapcsan. Az ebb

csoportba tartoz6 énkormanyzatok alig egyharmabtietgs hogy élni kivan a forrasbevonas lebégével

annak ellenére, hogy a lakossagszam alapjan szégimamtaban, a mdév addssagallomany kapcsan e

két szegmens mutatta a legkedvdz képet (mintaatlag alatti eladésodiAz 5001 és 10000 s telepllések
szintén atlag alatti forrdsbevonasi szandékot makatde esetiikben mar a meglé@ddssagallomany nagy

magas (kdel 90%). A kbvetkez szegmens addssagallomanya kdzel azonos az esoporttal, viszont &

ebbe a csoportba tartozé telepilések esetén marobatt kils forrdsbevonasi szandék tapasztalhatc

legnagyobb telepiilések azok, melyek forrdsbevogd&ndéa a legnagyobb (tbébb, mint 70%), mess:

mintaatlag feletti annak ellenére, hogy kivétekiiékcsak olyan telepulésekball, amelyek mar rendelkezn

adossaggal.

A forrasbevonas forméja és idenagyon szines képet fest. Osszességében elmondiiogty a mintaban
szerepl 6nkormanyzatok 34%-tervezi a forrasbevonast, ami szam szerint 8@normanyzatot jelent. .

tovabbiakban a megéllapitdsaimat eszerint akisgtt minta szerint teszem m A tovabbiakban
megvizsgaltam, hogy mennyiben fligg dsszerrasbevonas maddja és ideje a lakossagszammal, inala

jogallassal. Az dsszefliggés létének igazolasati-négyzet értékek alapjan végeztem el, mely értékak

alabbi tablazat szemléltet.

Khi-négyzet értékel

Lakossagszam Jogalla
Bankhitel Egy éven belll 0,026 0,667
1-5 éven belil 0,221 0,86:
5 éven tul 0,177 0,45¢
Koétvénykibocsatas Egy éven belul 0,329 0,04¢
1-5 éven belil 0,415 0,80(
5 éven tul 0,176 0,30¢

8. tablazat
A Pearson-féle Khirégyzet egytitthato értékei a forrasbevcid pontja ésa telepuilés jogallasa és lakossagszama al, N=87
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

19



Osszefiiggés csak az egy éven beliili forrasbevosgtére mutathatd ki, bankhitel esetén a lakossagszam
valamint kotvénykibocsatas esetén a jogallas kapesait az alabbi kereszttablak szemléltetnek.

< 0% 1% .52*2/'%-/&1,2/!% # &2(1$5 =-%.-%2/!*%

A fentiekben az alapfoku oktatas feltételeigyekeztem atfogd képet adni. Nem kivantam fdglahi az
esélyegyenlség az integracio kérdésével, mivel véleményemirdzerzek inkabb szociologiai témaju
értekezések témajahoz illenek, és azokat sok esetbealaszaddk homalyosan értelmezik. A prioritdsok
kozott olyan tények megitélésére voltam kivancsi, melyek szamssithet k vagy objektiven értelmezhdt

(pl: demogréfiai jellemzk, foglalkoztatds, intézmények felszereltsége, sve eredményessége,
infrastruktdra, stb.), illetve melyek a mindennagierakciék sordn megismerhé&t (pl: szul k véleménye,
alternativ feladatellatas lehsgégei, stb.). Eddig olyan adatokat dolgoztam fedlyek az dnkormanyzatok
egyes dokumentumaiban, koltségvetésiben, beszdmolbistatisztikaiban fellelhdt. Az oktatésiranyitas
prioritdsait a telepllés oktatasi koncepcioja Ketigy tartalmazza. Azonban ez sok helyltt hianyitiétve
fellletes. Az alapfokl oktatas helyzetérialakitand6 atfogd kép, a finanszirozas, vagirale infrastruktira
értékelése nem lehet teljes anélkil, hogy ne vinggk meg a telepilések oktatast éridbntéseinél szerepet
jatsz0 tényezket. A szerepet jatszo ténydet a Sulinova Kht &ltal 2006-ban készitett tanuiynalapjan
valogattam 0ssze. A helyi oktatasiranyitasban petiiatszo legfontosabb tényéztekintetében arra kértem
az alapfoku nevelési-oktatasi intézménnyel rendelkmkormanyzatokat, hogy rangsoroljak a ténket egy
egyt | 6tig terjed skalan®. Az oktatassal kapcsolatos déntésekben szerefsedjéényezk megitélésének
felmérését szintén harom dimenzié alapjan végeztéma telepllés jogallasanak, lakossagszamanak és
gyerekaranyanak fliggvényében. A prioritAsokat abkiltablazat mutatja be a teljes minta tekinteiébe
egyes tények fontossaganak megitélése kapcsan megallapithagfy, egy eset kivételével mindig 3 felett
van a mintadtlag, igy elmondhaté, hogy az egyeyeteket a véalaszaddok kicsit tulértékelik, vagyis
igyekeznek kisebb — nagyobb hangsullyal az ds€rs®r t figyelembe venni. A relativ szérasok tekintetében
elmondhaté — az értékek statisztikai jelentésérigkeflembevétele nélkil —, hogy az 6nkormanyzatok
véleménye inkabb a koltségvetéssel, telepllés sdigdval, a human tényddel valamint az infrastrukturalis
tényez kkel kapcsolatban egységesebbek. Ez az ,egysédességtatisztika nyelvére leforditva er
valtozékonysagot jelent (a relativ szords mértdlait en). A tovabbi tények kapcsan pedig elmondhaté,
hogy a minta szélséges ingadozast mutat.

\ Ssz. \ \ \%

4,25 23,76

1 Az dnkormanyzati koltségvetés varhato alakulasa, weételek és kiadasok.

\ 2 Iskolakoételes népesség varhat6 alakuldsa az elkokerend hat évben, 4,23 25,53
\ 3 Az oktatas — nevelés eredményessége, 4,14 25,43
Demografiai jellemzk (elvandorlas, betelepilés, varhato gyermeklétsidhnssag
4 3 p p 4,11 26,44
iskolazottsaga),
\ 5 Az oktatasi intézmények felszereltsége, eszkontikitga, 3,95 23,78
\ 6 Szl i elégedettség az oktatas kapcsan, 3,93 23,42
\ 7 A pedagogusok képzettsége, a motivalas legefei, 3,91 27,48
I Lakossagi, sziii igények, 3,86 27,96
\ 9 Telepliilés-foldrajzi jellemz, infrastruktura, 3,32 34,12
\ 10 Foglalkoztatottsagi jellemxk, 3,22 33,67
\ 11 Az alternativ feladatellatas lehs€gei, feltételei, korilményei, 3,02 44,05
\ 12 A gyermekiiket mas iskolaba jarato skivélemeénye a telepiilés oktatasarol, 2,96 43,12

9. tablazat
Az oktataspolitikdban szerepet jatsz6 ténkeN = 256°

Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: interraskala)

A tablazat® vilagosan szemlélteti, hogy a valaszadok az ofitdidyitasban a koltségvetés varhaté alakulésat
tekintik kulcsfontossagunak, igy minden dontésbmazormanyzatok ennek a tényeek rendelnek ala, ami a
finanszirozéasi forrdsok és a fejlesztések tekibtziéis egyértelmen megmutatkozik. Az iskolakoteles

4 Ahol 1 = legkevésbé fontos, 5 = leginkabb fontos.
®Ahol: ssz. = rangsor az atlag alapjanz atlag, V = relativ sz6ras (%),
6 A jogéllas, lakossagszam, valamint a gyerekardapjén képzett csoportok oktataspolitikai prioritiésaz M.21.
melléklet tartalmazza.
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népesség varhaté alakulasa szintén fontos ténygy az atlag alapjan a masodik helyen szerepeljes
minta tekintetében. A koltségvetés és az iskoldddtenépesség varhatdé alakulasa kozotti kilbénbség
minddssze 0,02, ami a két tényexzinte azonos megitélését jelenti. Mindezek utdrarmnadik helyen az
oktatés-nevelés eredményessége szerepel a potrkézott, ami abbdl a szempontbdl |ényeges kéfudgy
milyen lesz az output, vagy a rendszérkilép gyermekek tudasa. Bizom benne, ha ennek fontossaga
beépll a fenntartok gondolkodasaba, akkor — ha kgmé feszitések aran is — hazank képes lesz kilépni
abbdl az ,6rdogi korb”, melybe az oktatasi rendszer rohamos leépulésgdezeritette.

A demogréfiai jellemzk is nagy hangsullyal birnak, hiszen nem mindegy tetepllés szamara, hogy onnan
elvadndorolnak-e a fiatalok, akik egyuttal magukkalzik a helyi adobazis mellett az iskolas gyernieieis,
vagy éppen ellenkeleg, oda telepiilnek, mert ott jobb lehstgeket vélnek a munkavallalas és az oktatés
szempontjdbdl. Az iskolakoteles népesség alakdBséissé eltéren kezelik az onkormanyzatok a
demografiai jellemzket, holott a két dolog 6sszefugg egyméassal. Aatékt intézmények felszereltségét az
onkormanyzatok tobbsége szintén fontosnak tadgjaef a tényeza sorrendben az 6tédik helyre kerdilt. Ha
mindezt az intézmények allagaval dsszevetjik, akkegallapithatd, hogy a fenntartok szamara fontos a
fejlesztés, csak annak anyagi vonzatat nem mindky&gpes biztositani sajat érl. A sorrendben a
kovetkez helyeket az igénybevek érdekei és a szolgéltatok foglaljdk el, majd lkeavetik a telepilési
jellemz k. Az dnkormanyzatok az oktataspolitikajuk alalkdt&oran a legkevésbé foglalkoznak az alternativ
feladatellatas leheségeivel, ami nagyban tehermentesiteket a feladat kbtelezettségei aldl, valamint nem
érvényesitik a gyermekiket mas iskoldba jaraté &zireleményét sem, ami fontos jele az oktatas
min ségének. A relativ szordsok is az dnkormanyzatiszer rendkivil valtozatos képét vetitik le. Azon
tényez k esetén, melyeket a valaszaddk az elgolc helyre soroltak, es valtozékonysag a jellemzés az
utolsé négy tényezkapcsan pedig a minta mar szélsges ingadozast mutat. Ezekben a kérdésekbek golta
leginkabb bizonytalanok a valaszadok. A prioritaaaknban nem mutatnak azonos képet sem a jogseids,

a gyerekarany, sem a lakossagszam szerint. A kiitdabgeket a kovetkezablazatok szemléltetik.

A gyerekarany szempontjdbol szegmentélva a telspkié##@ megallapithatd, hogy esetikben mindig négy
tényez bir a legnagyobb fontossaggal, ami megegyezikljaesteninta altal fontosnak tartottakkal. Azon
telepiilések csoportjanal, ahol a gyerekarany méd@%-ot sem éri el, a koltségvetés és az iskoladdtel
népesség alakulasa a legfontosabb. Mindkét ténggyforma, 4,33-as atlaggal bir, ami jéval magasabb
masik két csoport értékénél,tsa mintaatlagnal is. A csoport e két ténydapcsan viszonylag egységes,
relativ szérasuk 20% kortli és a tobbi csoportkénél jéval kisebb, de mar er valtozékonysagot jelez.
Fontossag szerint a demogréfiai jellezés az oktatas-nevelés eredményessége kovethezdeban. A
legkevésbé fontos ezen esetben is az alternatddllatas az oktataspolitikdban. A csoport érskdage,
hogy a masik két szegmens, illetve a jogéllas sz&épezett csoportok tekintetében itt az atlagosidpan
ervényesil a gyermekiket méas iskolaba jaratd kaidleménye. A csoport a relativ széras tekintetéi
részre bonthatd, az elfat helyen szerepltényezk tekintetében es valtozékonysagot, a tovabbi ténylez
kapcsan pedig szélséges ingadozast mutat.

A legkisebb telepllések esetén élik a leginkdbb az a probléma, amit a kozségekeaseiar vazoltam. E
telepuléscsoport a leginkabb veszélyeztetett aanelwrlas szempontjabdl, a munkalekégek hianya és a
nehezebb életkoriilmények miatt. igy elglyre soroljak a demografiai adottsagokat, j@vatintaatlag feletti
értékkel (4,29). A szegmenset alkoto telepllésk&rdésben viszonylag egységes allasponton vannakaa
relativ szords mértéke is igazol, kozepes valtozgkagot jelezve (19%). E tényeennyire hangsulyosan mas
szegmensnél nem jelentkezik. A demografiai heltdgos értéke egy tizeddel megela koltségvetési
helyzet értékelését, ami igy a masodik helyre kdeitényez tekintetében mar nem annyira egységes a
szegmens, amit a relativ széras is jelez. A denfiagradottsagokkal szorosan 6sszefligg az iskolédsite
népesseg varhatdé alakulasa is, ami a harmadik melgerepel, azonban értéke a mintaatlag alatt Aan.
oktatds-nevelés eredményessége esetiikben is fdetoem annyira, mint ahogy azt a mintaatlag nmat#j
szul k véleményének és igényeinek figyelembevétele @dgyj azonos a kozségek megitélésével. A
legkevésbé fontosnak esetikben is az alternataddétllatas és a gyermekiket mas iskolaba jaradoksz
véleménye bizonyult. A szegmens a relativ széradakjan ersen valtozékonynak, illetve széf®gesen
ingadozénak bizonyul.

Osszességében elmondhato, hogy a kilénbaegmpontok alapjan képezett szegmensek kozottissadsen
egyetlen olyan talalhatdé, mely egyértebn homogénnek mondhaté. Ez a 10001 és 150086£06tti
telepllések esetén a koltségvetés egyértghnioritdsa. Tovabba megallapithatd, hogy legke&ékintos
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tényez nek az alternativ feladatellatas lelsgtge, valamint a gyermekiket mas intézménybe j&zibk
véleménye bizonyul. A szegmensek esetén szinteignimehyy tényez az, mely a legnagyobb fontossaggal
bir, ezek a kovetkek:

- az bnkorméanyzati kbltségvetés varhaté alakulasa,

- ademogréfiai jellem alakulasa,

- aziskolakdteles népesség varhato alakuldsa, walami

- az oktatas-nevelés eredményessége.
Tovabb4 az dnkormanyzatok fontosnak tartjdk a &zigényeit és véleményét is, ezek fontossaga aronba
szegmensenként valtozd. Az 6sszehasonlitds alagjas egyértelm hogy a kdltségvetés nem mindenhol
mérvado. Ez megfigyelheta legmagasabb gyerekarannyal bir6 telepllésekéresealamint a 10000 $
lakossag alatti telepuléseken. Esetukben a demagjéfiemz k, vagy az iskolakdteles népesség varhato
alakulasa fontosabb.

Az oktatasiranyitas prioritasainak csoportositaz&h&toranalizist végeztem. Azt szerettem volna tong,
hogy az oktatdsszervezési dontések prioritasai drogysoportosithatok és mennyiben fliggnek 0Ossze
egymassal a onkormanyzatoknal. A faktoranalizisirsoel sz6r harom, majd négy és vegul otfaktoros
strukturét készitettem, melyet az alabbi tablazatmdéltet. A faktorstruktirak elemzésénél megéitaaim,
hogy az alabbi tények mindig egyutt mozognak, vagyis 6sszekapcsol6dnhklyi szint oktatasi dontések
kialakitdsa soran. Ezek az alabbiak:
a. aszulielégedettség az oktatas kapcsan és
a lakossagi, sz igények,
b. az alternativ feladatellatas lehetgei és feltételei és
az 6nkormanyzati koltségvetés varhat6 alakulasa,
c. az oktatasi intézmények felszereltsége és eszkoskga, valamint
a pedagogusok képzettsége €s a motivalas Edgi,
d. a foglalkoztatottsagi jellemk és
a gyermekiket mas iskolaba jaratd skiléleménye a telepilés oktatasarol,
e. ademogréfiai jellemz, és
az iskolakételes népesség varhato alakulasa azetkgr hat évben.

Végs faktorstruktiranak az otfaktoros modellt tekinteniszen ott vilagosan elkilonith&t és pontosan
beazonosithatdk a tényéz A faktorok ennél a struktdranal az alabbiak iseedakulnak:

F1. Az oktatasi intézmények lehatgeit foglalja magaban. Ide tartozik az intézmknfgészereltsége,
eszkozellatottsaga, itt kap helyet a humarfaeras is, valamint az oktatas-nevelés eredméngessé
melyek egymassal kapcsolatba Iépve kdlcsdnoseralhagymasra és alakitjdk egymas értékeit.

F2. A demogréfiai jellemzk csoportja. A demografiai jellemk, valamint az iskolakételes népesség
varhato alakuldsa, mint két szorosan dsszefiiggyez kap itt helyet, a teleptlés-féldrajzi jellenkz
adottsagok mellett, melyet egyméssal szintén odggetk. Megfelel telepllési infrastruktira
hianydban elvandorolnak a lakosok, igy esély sarcg, hogy a teleplilés — adbbazis hidnyaban —
fejl dhessen.

F3. Egyértelmen a telepulési infrastruktira csoportja. Itt speheek a foglalkoztatottsagi jelleniz
valamint a gyermekiket mas iskolaba jaratd deuikleménye, mely szamomra kissé meglepivel
ez a tényez inkabb az F1-hez vagy az F4-hez tartozik, merbkiatas-nevelés eredményességével
kapcsolatos. Véleményem szerint a skikét okbdl vihetik el gyermekeiket mas telepilgsiajdba
vagy ovodajaba. Egyrészt a foglalkoztatatas mmaért el fordulhat, hogy az adott telepilésen nem
kapnak munkat. Ez esetben oda jaratjak gyermekdketlaba vagy iskoldba, ahok maguk is
dolgoznak — ez megmagyardzza, miért kerllt egyofbkt a két tényez A masik eset, amikor
nincsenek megelégedve az adott telepllés oktatdsvomalaval, és ezért viszik el gyermekiket.
Allaspontom szerint ,vélemény” ilyenkor alakul ki.

F4. A szll i vélemények és igények csoportja.

F5. A finanszirozéssal kapcsolatos tényeza koltségvetés, valamint az alternativ feladi#ies, mint
koltségcsokkentési lehetég kerllt ebbe a faktorba.
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Rotalt faktor matrix (1) Rotalt faktor matrix (2 ) Rotalt faktor matrix ( 3)
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. . L . . az oktatasi intézmények
az oktatés - nevelés 0.832 szil i elégedettség az oktata: 0.796 felszereltséae 0.832
eredményessége ! kapcsan ! erefisege, !
eszkozellatottsaga
a pedagogusok képzettsége, a PR a pedagogusok képzettsége, a
motivalas lehetségei et Elaszagl sl iganyes oy motivalas lehetségei e
az oktatasi intézmények az oktatés - nevelés az oktatés - nevelés
felszereltsége, eszkozellatottsa Qi eredményessége Ot eredményessége OreE
sziil i elégedettséq az oktatas az alternativ feladatellatas
>'eg 9 0,667 lehet ségei, feltételei, 0,676 demografiai jellemzk 0,818
kapcsan e
korilmeényei
az dnkormanyzati . . a &
lakossagi, szl igények 0,532 koltségvetés varhatéd 0,601 ;2iﬁg§f§igf;ii§§t \é?/rg]:r:( 0,714
alakuldsa, bevételek, kiadasq
telepiilés-foldrajzi jellemz, a pedagogusok képzettsége, telepiilés-foldrajzi jellemz,
infrastruktdra i) motivalas lehetségei O, infrastruktdra U2
az oktatasi intézmények
foglalkoztatottsagi jellemzk 0,714 felszereltsége, 0,549 foglalkoztatottsagi jellemzk 0,828
eszkozellatottsaga
a gyermekiiket mas iskolaba a gyermekiiket mas iskolaba
jaraté szilk véleménye a 0,605 foglalkoztatottsagi jellemzk 0,789 jaraté szilk véleménye a 0,689
telepiilés oktatasarol telepiilés oktatasarol
a gyermekiiket mas iskolaba
demografiai jellemzk 0,766 | jarato szulk véleménye a 0,670 lakossagi, szul igények 0,897
telepiilés oktatasarol
iskolakoteles népesség varhato 0.660 telepulés-foldrajzi jellemz, 0608 szil i elégedettség az oktatas 0.608
alakuldsa a kovetkezat évben ’ infrastruktdra ' kapcséan '
az alternativ feladatellatas az alternativ feladatellatas
lehet ségei, feltételei, 0,520 | demogréfiai jellemzk 0,793 | lehet ségei, feltételei, 0,851
korulményei korulményei
az dnkormanyzati koltségvetés iskolakoteles népesség az dnkormanyzati koltségvetés
véarhat6 alakulasa, bevételek, 0,462 | varhat6 alakulasa a kévetkez 0,698 | varhato alakulasa, bevételek, 0,444
kiadasok hat évben kiadasok

10. tablazat
Az oktatasiranyitasban szerepet jatszo térlyéaktorstruktarai, N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (Factor Analysis, mégst: intervallumskala)
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Kutatdsom soran célulztem ki azt is, hogy megismerjem az énkormanyzasgki szint m kodését érint
kérdéseket, azok fontossagat a valaszaddk gondmdkban, és hogy mennyire értenek egyet a valaszadok
az Allitasok tartalmaval. A kérdésekben a hazabpkidtissal kapcsolatban hangoztatott néhany tényez
helyi szint megitélésére voltam kivancsi. A kapott eredménggla helyi szerepk sajat, sok esetben igen
szubjektiv véleményét tukrozik, mely nem esik mimdesetben egybe a kdzponti oktatasirdnyitas
szandékaival és véleményével. Ehhez a szokasostatiaptikdkat alkalmaztam. A vizsgalat alapjaul a
kérd iv utolsO kérdését jelenttizennyolc allitdsbdl alloé lista szolgalt, melybgegyesen szerepeltek a
m kodést érint kulonféle allitasoK. Az 6nkormanyzatok véleményét ez esetben is k&npant alapjan
értékeltem. Ez esetben viszont — véleményem szerimtm relevans a lakossagszam, mivel az allitasok
altalanossagban kapcsolédnak a kozoktatashoz, remtalntaznak olyan tényezet, melyeket a
lakossagszam determinalna.

Megallapitottam, hogy a valaszadé 6nkormanyzatdeménye a leginkabb abban a kérdésben egyezett
meg, hogy a kozoktatdsi normativak az oktatasidédtst egyre kevésbé képesek fedezni. Az allitas
megitélése hasonl6 volt minden szegmens esetélafiwrszoras mértéke az allitas kapcsan 20% ,sdatii
kozepes valtozékonysagra utal. A varosok és a mgggé varosok a mintadtlaghoz képest nagyobb
hangsulyt tulajdonitottak az allitasnak, mivel Kité mintaatlag feletti. E két szegmens, az egyulttes
véleménylk alapjan a kdzségekhez képest homogéekelidbbizonyult, amit a 10% alatti relativ szérasuk
igazol. A gyerekarany szerint szegmentélt mintaéesa 10% alatti gyerekardnnyal biré csoport élélez
allitast mintaatlagon fellll, és ez a csoport bizdnggyben a leghomogénebbnek. A kovetkédlitas,
mellyel az 6nkorményzatok nagy aranyban teljesgetégienek az, hogy a finanszirozasi és a gazdédkod
nehézségek miatt egyre kevesebb dnkéntes felatlmtoak véllalni, azonban a telepulések véleménye e
kérdés tekintetében mar &gljes valtozékonysagot mutat. Az allitds kapcsamét a kézségek azok, melyek

a leginkadbb egyetértenek az allitassal, és egyblegeyységesebbek a véleménylket idat A jogallas
szerint szegmentélt mintdban a megyei jogu varezok, melyek a legkevésbé értenek egyet az ahitass
amit a kdzségeket joval meghaladd sajat bevétgaditasuk indokol. A gyerekarany szerint szegmental
mintaban a két szélxsoport szintén az atlagon felll ért egyet atddkial, és a véleménylk is homogénebb
— de még mindig kdzepesen valtozékony —,  mint a2@@b-os ardnnyal rendelkezcsoport. Az
onkormanyzatok nagyobb hanyada kénytelen szembiengghm kodése soran az egyre nagyobb mértéket
Olt koltséghatékonysagi problémakkal, azonban véleiilérya relativ széras nagysaga alapjan tefes
valtozékonysagot mutat. Erdekesség, hogy a meggi yarosok azok, akik a legmagasabb atlaggal
rendelkeznek, vagyis esetiikben a legdgeta probléma mihamarabbi orvoslasa. A varosokrseege az,
melyre a legkevésbé jellemza probléma fontossaga. Ebba szempontbdl nem véletlen, hogy nagy
aranyban terveznek kinalatracionalizalasi lépésekagyerekarany alapjan ismét a 11-20%-0s csopgrt a
mely a legkisebb, és egyben atlag alatti értékkeMagyis esetiikben nem jelentkezik akkora hamga(h
probléma. A 2007-ben bevezetett kbzoktatasi-tétjesiy mutatdé kapcsan az dnkorményzatok véleménye
er teliesen megoszlik. Azzal az allitassal, miszeanteljesitmény mutaté bevezetése miatt névekedett a
szukséges Onkormanyzati hozzajarulas, a valaszdddisége egyetért, azonban vannak énkormanyzatok,
ahol ez a probléma nem jelentkezik. A megyei jo§tosok esetén a probléma sokadlagos, mig a varosok
esetén joval atlag feletti értékkel szerepel, migha a koltséghatékonysagi problémak értékét is. A
varosok a kdzségeknél is nagyobb ardnyban értetigkt az allitdssal. Azoknal a teleplléseknél, ahol
gyerekarany 10% alatti a probléma hatarozottannfjleézik, mig a legmagasabb gyerekarannyal bir6
telepilések véleménye alapjan nem szikséges amaggk hozzajarulas. A fenti allitas ellenparjaval,
miszerint a teljesitmény mutaté bevezetésével egyisizé valt a finanszirozasi rendszer az 6nkormankzato
tobbsége nem ért egyet, amit az 1,99-es atlagék Bitonyit. Ez a helyezés nagyjabol minden szegmen
esetén hasonld. Helyi szinten a kdzoktatas probi@ak&lhanyagolasat a érzékelik, amit a 3,6-ogétték

is bizonyit. Ez azt jelenti, hogy az 6nkormanyzaedjat b rén” érzékelt problémainak tébbsége nem kerdl
kell mértékben elemzésre és targyalasra, mely sokezsathn a kbzponti szint, hanem inkabb a helyi szint
hibaja, mivel nem hasznaljak ki — sok esetben —él@ménynyilvanitasra kinalkozo lehségekef. A

18 Ertem ezalatt a jelen kériv kitoltéséhez vald hozzaallast, ami mas kutat&okelmérések esetén tapasztalhaté a

helyi szint oldalarél.
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megyei jogu varosok adnak ennek az allitasnak @alpgpbb hangot a szegmensek kdzott, de a kbzségek
tébbsége is eteljesen hangoztatja a problémat. Ugyanez mondhdth%o-os gyerekarany feletti értékkel
rendelkez telepilésekd is, viszont a 10% alatti értékkel bird telepuléssoportja nem rendelkezik ilyen
hatérozott véleménnyel. Azzal, hogy méeégi oktatast csak tovabbi eladésodas mellett ielegtvaldsitani,

a minta nagy része szintén egyetért, az allitégddl értéke (3,53) alapjan kimondhaté. A letgdiesebb
véleménye ezen allitas tekintetében a varosokti@tid akik a magas addssagallomanyuk mellett ieden
aranyban terveznek tovabbi forrasbevonast. A mgggeéi varosok azok, melyek a legkevésbé értenektegy
az allitassal, mivel szamukra mas forrdsok is allo#hhoz, hogy javitsanak az oktatas re@gén. A
gyerekarany alapjan alkotott csoportok esetén regrasiztalhatok jelens eltérések. Az énkormanyzatok a
tovabbi allitasokkal, melyek inkabb altalanossagtmgtalkoznak a kdzoktatasi rendszer problémairam
rendelkeznek annyira egységes és hatarozott vétgrmkmivel az atlagok minden esetben 3,5 alattfak.
fentiekkel igazoltam a H.5. és H.6. hipotézisemet.

Kivancsi voltam arra is, hogy az egyes Aallitasolgylam fliggenek 0Ossze egymassal a valaszaddk
megitélésében. Ehhez a faktoranalizis médszerétinadiztam. A faktoranalizis soran tobb probéat is
lefolytattam, igy elszor egy négy-, Ot-, majd egy hatfaktoros modeliptem eredményidl. A
faktorstrukturakat a kovetkeztablazat szemlélteti. A faktoranalizis soran aabhi allitAsok maradtak
mindh&rom proba esetén egyuitt:

a. a kozoktatds mirségi romlasa, a kozoktatas problémainak elhanysgpikozoktatads kimenetének
alkalmatlansaga, az output m@®gi romlasanak oka, valamint az ad hoc" jogszaledljrasok —
felel tlen dontések,

b. a sulyos koltséghatékonységi problémak az oktatéskaamint a normativak csokkemranya a

finanszirozasban,

az 6nkormanyzat csak finanszirozé szereppel damiat a kistérségi feladatellatas,

a csokken gyereklétszammal aranyos pedagoguslétszdm besasivalamint az egyre nagyobb
onkormanyzati hozzajarulas az oktatasfinanszir@résb
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A faktorstruktirak vizsgélata soran fait, hogy vannak olyan kijelentések, melyek hol ggile hol a masik
faktorcsoportban szerepeltek, megbontva ezzeliatatdkat. Ezek az allitasok az alabbiak voltak:

- amegye elgyengitése,

- ateljesitménymutato miatt névekednkormanyzati hozzajarulas,

- amin ségi oktatas — tovabbi elad6sodas,

- ateljesitménymutato — egyszbbé valé finanszirozasi rendszer,

- atulzott decentralizacio,

- a kozépfoku oktatas, valamint

- akevesebb onkéntes feladat a gazdalkodas nehémséte

Végs faktorstruktiranak a hatfaktoros modellt tekintenivel ebben az esetben valnak a leginkabb kilon

az egymassal osszefugtgnyez k. A faktorok az aldbbiak szerint definialhatok:

F.1. A kOzoktatds problémait foglalla magaban. Itt speheek a kozoktatds kimenetével kapcsolatos
allitasok, magénak a rendszernek és az outputmak aégi romlasa, valamint az oly gyakran valtozo,
és gyakran kovethetetlen jogszabalyiigsoknak a kovetkezményei.

F.2. Egyértelmen az oktatasfinanszirozdshoz kapcsolodéd Allitassdportja, ami magaban foglalja a
novekv ©Onkormanyzati hozzdjaruldssal kapcsolatos Aallité@st gyerekardnyos pedagoguslétszam
biztositasdnak nehézségeit. Véleményem szerintakuldktojas” ebben a faktorcsoportban az egyik
teljesitménymutatoval kapcsolatos allitas, mivédéa bbiekben, az allitas parjanak kilon szerepeltet a
struktira egy faktort.

F.3. A m kodési problémak csoportja. Véleményem szerinktofba tartozé utolsé allitds, mely a cstkken
aranyu normativakrol szél, inkdbb az 2l csoportba kellene, hogy helyet kapjon, hiszen eglyg en
oktatasfinanszirozasi kérdés.

F.4. A decentralizicioval kapcsolatos allitasokat magtghald faktor. Ide tartozik a kdzépfokd oktatas
fenntartasaval, a tulzott decentralizacioval ésgya elgyengitésével kapcsolatos dsszes allitas.

F.5. A teljesitménymutatéval kapcsolatos egyik alliteotia faktor, melyhez (tematikailag) hozzatartozna
meég az ,oktatasfinanszirozas” elneveztsktorbdl a teljesitménymutatoval kapcsolatogasli

F.6. A min ségi oktatas biztositasaval kapcsolatos allitha&kofcsoportja. A kistérségi feladatellatas adta
lehet ségekkel, a mirségi oktatas biztositasa érdekében tértémabbi eladésodast és az dnkormanyzat
irdnyito szerepével kapcsolatos allitast foglalja agéban.
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Rotalt faktor matrix (1)

KMO értek: 0,714

Osszvariancia értéke: 45,427%

‘T
=
]

oktatas
probl

decentral-

izacio

Rotalt faktor matrix ( 2 )

KMO érték: 0,714 KMO érték: 0,714

émai

zacio

Osszvariancia értéke:
52,283%

Osszvariancia értéke:
58,036%

oktatas
decentrali-

probl
kozoktatasi
telj. mutatd

Rotalt faktor matrix ( 3)

oktatas
problémai

decentrali-
zacio

kozoktatasi
telj. mutatd

Kozoktatds minségi romlasa 0711 Kozoktatds minségi romlasa 0717 Kozoktatas kilmenetenek 0,693
alkalmatlansaga

Kozoktatas problémainak Kozoktatas problémainak Kozoktatds minségi romlasa
elhanyagolasa i elhanyagolasa R e
Kozoktatas kimenetének Output min ségi romlasanak okal Kozoktatas problémainak
alkalmatlansaga e e elhanyagolasa e
Output min ségi romlasanak oka Kozoktatas kimenetének Output min ségi romlasanak

e alkalmatlansaga CHeEr oka 8
Ad hoc" jogszabalyi efrasok — Megye elgyengitése Ad hoc" jogszabalyi efrasok
felel tlen dontések ey e — felel tlen dontések e
Megye elgyengitése Ad hoc" jogszabalyi efrasok —

felel tlen dontések

Kistérségi feladatellatas Kozépfokl oktatas
Teljesitménymutat6 — egyszébé Onkormanyzat csak finanszirozd -0.586 Tulzott decentralizacié 0.606
valé finanszirozasi rendszer szereppel bir ’ ’
Tulzott decentralizicié Kozépfoku oktatas 0,552 Megye elgyengitése 0,604
Teljesitménymutat6 — Teljesitménymutat6 —
egyszerbbé val6 finanszirozasi 0,821 | egyszerbbé valé 0,853
rendszer finanszirozasi rendszer
Teljesitménymutaté miatt
noveked onkormanyzati 0,510
hozzéjarulas

Tulzott decentralizacié 0417

Min ségi oktatas — tovabbi

eladésodés LA

11. tblazat
A m kddéssel kapcsolatos problémak faktorstruktirat, 266
Forras: sajat kutatas, 2009 (Factor Analysis, mégst: intervallumskala)
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E.1.

E.2.

E.3.

E.4.

E.5.

7 AB AB C

lgazoltam, hogy az allami finanszirozas aranya sszés kiadas viszonylataban statisztikailag is
Osszefliggést mutat a telepulésen kélszamaval, akik a potencialis adbébéazist jelentik a
onkormanyzatok szamara. A kdzoktatasi infrastrktiizsgalata soran megallapitottam, hogy annak
jelent s elhasznéltsaga ellenére az oOnkormanyzati rermmzenincsenek sajat forrdsok annak
fejlesztésére még akkor sem, ha az adott intézmemjhasznaltsag miatt mar akiidés hataran van.
Igazoltam, hogy az dnkormanyzatok oktatasi feldddéesat a rovid- és a kozép tava szemlélet
jellemzi. A koltségvetés altali determinaltsdg etpién , és az szinte minden szegmens esetén
els dleges. Az oktatasiranyitast befolyasol6 masik bkélyps témacsoport a demografiai
jellemz kkel kapcsolatos. A foglalkoztatok igényei, a skiiVéleménye, valamint az oktatds human
tényezi csak a nagyobb, és ezaltal stabilabb gazdasagbkial bir6 6nkormanyzatok esetén kapnak
nagyobb hangsulyt.

A minta jogallas, a lakossagszam, valamint a gyadeky szerinti szegmentélasa alapjan igazoltam,
hogy a kozségi onkorméanyzatok, és a kisebb telspkiléesetében a kdzponti forrasok a tdbbi
szegmenshez képest nagyobb aranyt képviselnek. tetepillések harom markansan elkulonadl
csoportjara vezethetvissza. Ezen 6nkormanyzatok a sajat forrdsaikkedh rtudnak, vagy nem
akarnak (mas teruletek prioritAsa miatt) hozzajaral kozoktatés finanszirozasahoz, ami a kdzponti
forrasok nagyobb ardnyat eredményezi. Tovabbartaita hogy az 6vodas, és az iskolas koru
gyerekek aranya a telepllés lakossagdhoz mértendetarminalja jelens mértékben a kdzoktatas
finanszirozasi szerkezetét. Azok a szegmensekyefehagyobb aranyban rendelkeznek sajat
fenntartasu intézményekkel, tobb sajat forrdst ahaibak és tudnak aldozni a kozoktatas
finanszirozdsara, azaz az A&llami finanszirozasenpel en kiegészitik, szemben a tobbségében
tarsulasos formaban fenntartott intézményekkel eted kkel. A 10001 és a 15000 fkdzotti
lakossdgszammal bir6 teleplilések tobb jelleratapjdn is kilonleges sajatossdgokat mutattak.
Azoknak az intézmények a nagy része, amelyek #saslformaban nkddnek sok hasonlosagot
mutatnak a kdzségek jellemzel. Ez a szegmens a lakossag magas szama ellariégkevesebb
sajat ert teszi hozza a feladatellatashoz, ami magas alimaszirozasi aranyt produkal. Mindez a
kdzponti oktataspolitikAnak a szétaprézott finamseds megallitasaval kapcsolatos &allaspontjat
tamasztja ala.

Feltartam, hogy az dnkormanyzatok a helyi adobésiéte | nem kodzvetlenll a koteleen elladtando
feladatokat finanszirozzdk, hanem nagyobb aranyioaditiak azt a telepllés Uzemeltetésre, a
palydzatokhoz szikséges Onrész biztositasara, wdlam beruhdzasok és a felljitasok
finanszirozasara. A kdzoktatés a helyi adobevéfelblasznalasat illeen masodlagos.

A 2007-ben bevezetett kdzoktatasi teljesitmény-tduta valaszadd onkormanyzatok tébbségének
véleménye szerint nem lehséget, hanem inkabb nehézséget hozott. E vélenaérgytalapozzak,
hogy a mutaté bevezetésével nemhogy csokkent, hdaoeatb nodvekedett a kdzoktatasi feladat
teljesitéséhez sziikséges sajat Brre nem minden dnkormanyzat képes, igy a hedgldgok kozotti
differenciak tovabb mélyllhetnek, ami tovabbi kaiédcionalizalé lépéseket vetit . Az
onkormanyzatok egybehangz6 véleménye alapjan kiheidd hogy a kozoktatast finanszirozni
hivatott kdzponti normativak nem képeseklt, egyre kisebb aranyban képesek finanszirozni at ad
feladatot, ami bizonyos teleplilések esetén, egtsdjat er hijan, belathatatlan kévetkezményeket
sejtet hosszu, de mar kozép tavon is. A rendszdaldtas nélkil tovabbi negativumokkal jar a
kdzoktatas kimenetére, ami a kozeljpen tovabbi leminsitést eredményez hazai humén
er forrasokat az orszag versenytarsaival szemben, a@miPISA vizsgalatok eredményei is
el revetitenek.

A vélaszad6 Onkormanyzatok tobbségi véleménye a@apmimondhaté, hogy a helyhatésagok
tobbsége — az e megallapitas, a szakirodalom és a kutatas eggesnényei alapjan — sajat erl

mar képtelen arra, hogy emelje a kodzoktatds sd@igét, javitson annak eredményességén, ami
behozhatatlan hatranyokat jelent nemcsak a telemjlbanem az orszag egészére nézve.
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A szakirodalmi attekintés alapjan elmondhaté, hadyzszektor, és ezen belll a helyi szint gazdasagal
szamos neves kodzgazdas foglalkozott és foglalkagkis, ami a szektor kiemelt szerepének kdszdnhet
mindennapi életben. Az attekintés alapjan megdHapd, hogy az Onkormanyzatok gyakorlatdban
alkalmazott struktardk és modszerek igen valtozdtdshetnek az orszag berendezkedése, gazdasgggi ere
és az alkalmazott 6nkormanyzati modell alapjan is.

Munkam alapvet célkit zése az volt, hogy ravilagitsak a helyi oktatasiité#si és szervezési dontésekben
szerepet jatszé dominans ténykae, bemutassam a finanszirozas aspektusait, és kéuet kapjak az
onkormanyzatok aziranyu elképzeléskimelyek a jovbeli kinalatot, a mkodést és az eladdsodast érintik.
Kifejezett célom volt, hogy olyan informéciokat kapjak a telepuléselt melyek a gazdéalkodast, a napi
szint oktatasiranyitast érintik.

A kérd ives kutatas adatainak feldolgozasa sordn megaitgrh, hogy a telepulések nagy része — mely
f ként a kistelepuléseket foglalja magaban — a finianzas napi nehézségei és a fogyatkoz6 gyereéihétsz
miatt egyre inkabb rakényszerul arra, hogy intézmérek sajat fenntartdsardl lemondjon, azt
intézményfenntartd, vagy kistérségi tarsulas foéian mkodtesse tovabb. Ez a tény mar énmagéban is
jelzésérték. A fenntartott intézményhal6zat kapcsdn a mintdmrieképzdott az az orszagosan is
tapasztalhatd jelenség, miszerint a bdék, és a bolcslei fér helyek szdma nem éri el a sziikséges
mértéket. A kozségekben szinte alig, a varosokbarsék a nagyobb lakossagszammal rendetkegetén
taldlhaté onkormanyzati fenntartdsban bdlles és ezen a helyzeten érdemben a civil szenkezeim
javitanak.

Az elemzés sordn megéllapitottam, hogy az allanginfszirozas még mindig meghatarozd,sok esetben

az egyetlen forraséat jelenti az oktatdssal kaptsol&iadasoknak. Megallapitottam, hogy a telepulési
ranglétran felfelé haladva és a lakossagszam ndeskeel fokozatosan cstkken az allami finanszirozas
részaranya, a sajat forrdsok térnyerése miatt. &find a helyi bevételi kapacitas eltéréseire lehet
kovetkeztetni. Mindezek azt tdmasztjak ald, hogy émkormanyzati rendszerben 6riasi kilonbségek
léteznek, melyek felszamoldsa égdbntossagu, és tullép a kdzponti koltségvetésl, dbam kddés
meg rzésére nydjtott tamogatasok keretén. Mindez ain&nyzati finanszirozas gyokeres atalakitasat
igényelné, melyre eddig — a telepuilési ellenallashétarozott kdozponti és helyi szandék hijan — nem
kerulhetett sor.

A telepllés lakossadgszama alapjan szegmentalt lmaintéa finanszirozassal kapcsolatos vizsgalataknsor
mindig kiemelkedett egy olyan szegmens, mely megt@z addigi tendencidkat, jobban hasznositotta a
kozponti forrasokat. Ez a telepllési kor, feladatakintve kit nik a tdbbi helyhatésag kozil az ellatasi
feladataikat tekintve. Mivel nagy aranyban rendeflek tarsuldsos formaban fenntartott intézményekkel
hatékonysagi és gazdasagossagi szempontok miatikényszerilnek a takarékos gazdalkodasra, ami
egyenérték az allami finanszirozas mind hatékonyabb kihasm#lal. E teleplléscsoport anyagi
meger sitése képes lenne a kisebb telepilések érdemimehtesitésére.

Megallapitottam tovabba azt is, hogy az oktatdsidftellatashoz nydujtott allami forrasok felhasasahak
ardnya a legkevésbé a telepilés jogallasaval ésllatasi korbe tartozd gyerekek szamaval hozhatd
Osszefliggésbe, ellentétben a lakossagszammal. Azodepulések, melyek tobb lakossal, azaz tobb
adofizetésre kotelezett személlyel rendelkeznekergsen ardnyosan tobb addébevételhez jutnak, lezalta
tobbet tudnak forditani sajat zsebikis az oktatas kiadasainak fedezésére. Az tssgésiigtatisztikailag

is igazoltam. Ezért célszetenne a normativ tAmogatasok rendszerét olyarybean atalakitani, mely az
eddiginél jobban érvényre juttatia a telepulésekodaagszambeli eltéréseit, a telepllés lakossaganak
jovedelmét, valamint a telepllés gazdasaganak éiglyzA kozoktatdst finanszirozni hivatott forrdsok
szamitasanal figyelembe lehetne venni az olyan tdkdtis, mint az egy fe jutdé személyi-jovedelemadd
bevétel’, vagy az egy fre jutd gépjarmadd bevétel is, ami egyértelnkifejez je a lakossag jovedelmi
helyzetének. Ezen mutatok alakulasa forditotta ydwa@m kellene hogy legyen az &llami finanszirozas

9 E kérdés kapcsan azonban atgondolasra lenne é&denaglonem késleltetett visszajuttatasa is a aelgagokhoz.
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mértékével, elsegitve ezzel a differenciak felszamolasat és vjavimindezzel a gazdasagilag
kiszolgéltatottabb telepilések helyzetét.

Az oktatsfinanszirozas fontos forrasait jelentikddami finanszirozason tal a helyi adobevétetekitel-
valamint az egyéb bevételek. Az egyéb bevételekyakekdzé sorolhaté az intézmények sajat bevétele,
szUl k hozzajarulasa (hogy csak a legfontosabbakat emdlj), nagy hanyadot képviselnek, és az allami
finanszirozds nagysagéaval forditott aranyban allfakhelyi adébevételek kapcsan a mintdban szerepl
telepiilések altal festett kép alapjan mar elértgtagimumot, mivel azt tdbb adonem bevezetésévelnmidr
tudjak novelni. Ezért a dolgozatban csak az alkabttaadonemeket mutattam be, mivel a bevezetend
adonemek elenyések voltak (mindésszesen négy valaszado terveztg. a¢indebb!| arra lehet
kovetkeztetni, hogy a telepllések egy részéneknin&s tobb lehesége, vagy nem szandékozik tdbb helyi
adoforintot forditani a kdzoktatas finanszirozasara

Az oktatas teljes kiadasanak hianyz6 fedezetét osak kolcsonforrasokbol képesek tetemteni az
onkormanyzatok, ami ként a kisteleplléseknél 6lt nagyobb mértéket. Acdd@nforrasok szerkezetének
megvizsgaldsa soran vilagossa valt, hogy annakeegggyobb aranya forditodik a kddés fedezésére,
mely f ként a kdzségek és a kisebb telepulések eset@ggdiszto mértéket. Ez a telepllési réteg az, mely
elégtelen sajat bevételi kapacitasa miatt kényszgénybe venni a hitelfelvétel lehetegét, ami mar
6nmagaban veszélyt hordoz a visszafizetés kockazata

A kutatas tovabbi fontos célki¢ése volt az is, hogy megismerjem a helyhatosagokre vonatkozé
kolcsénforrds bevonasi szandékat is. Beigazol@iot feltételezésem, hogy a helyhatésagokra a téavid
szemlélet a jellemz vagyis a tervezett forrasaikat doribbbségben egy évben belil kivanjak felvenni, és
jellemz en bankhitel formajaban. A helyi addbevételi kaf#cifels hatéranak elérése, az eladésodas
veszélye miatt elgondolkodtatdé a magyar kdzoktadgabbi sorsa is. Azonban nem szabad megfeledkezni
arrél a tényrl sem, hogy némely helyhatésdg szamara egybBkerdtnak bizonyul a koélcsénforrasok
felvétele, mint az Gjabb helyi adonem bevezetéséakhssagra vagy a vallalkozdéi rétegre kivetetbhja
elvonas a lakossag vagy a véllalkozasok ellen&ldagkozhet, veszélybe sodorva a telepllés iramgkoi
politikai legitimitasat. igy sok esetben jarhatobtmak bizonyul a kélcsonforrasok felvétele, amisisk
ugyan a koltségvetésben, és képvigektileti jovahagyast igényel, de kevésbé ,lathatdnt egy ujabb
adonem kivetése.

Az Onkormanyzati rendszert gyakran éri kritika aékményhaldzat oldalardl is. A kutatds soran is
beigazolddott ez a tény, mivel a fenntartott intémgrek kdzott nagyon kicsiny aranyban szerepeltek,az
melyeknek az elhasznaltsaga nem éri el legalalavraihc szdzalékot. A vizsgalat soran beigazolédhatyy

az 6nkormanyzatok sajat ér | képtelenek arra, hogy intézményeiket fejlesstdidjitsak vagy bvitsék. Ez
minden intézmeénytipusra egyarant érvényes. A vatiidzegyértelmen kinyilvanitottak az Eurdpai Uniotol
szarmazo, és a kozponti koltségvetés altal nydjtaachogatasok fontossagat, mivel ezen forrasokiihélk
fejlesztés szinte elképzelhetetlen. Az intézmérdgedl fejlesztésében megfigyelhetolt, hogy hitelt az
oktatas infrastrukturgjanak fejlesztésére nem kigérfelvenni az énkorményzatok — néhanyukat kiveyve
vagyis a hitelfelvétel és a kotvénykibocsatds newoehhtdé Osszefliggésbe az intézményrendszer
korszer sitési szandékaval. A minta jogallas szerinti szagalasa sordn kiderilt az is, hogy a kbzségek
azok, melyek a legnagyobb aranyban vetik el aztéstanfrastruktira korszesitésének leheségét, az
anyagi forrasok hidnya miatt.

Az oktatsiranyitds és szervezés soran szinte bggpged volt a telepllések véleménye az dnkormanyzat
koltségvetés bevételeinek és kiadasainak meghataroltaban. Ez minden szegmentum esetén hasonlo
értékelés ala esett. Szintén fontos téngek tartjdk a telepulések a demogréfiai helyzekudéesat. Az
onkormanyzatok oktataspolitikjuk kialakitasa sosriegkevésbé veszik figyelembe azt, hogy milyen
alternativ feladat ellatasi lehségek johetnek szoba, illetve hogy miért viszilaedzil k a gyermekiket a
telepllés oktatasi-nevelési intézményéibAz alternativ feladatellatas lehstgeinek elutasitasa a
rendszervaltaskor elsajatitott ,rossz beidelgsre” vezethet vissza, miszerint a telepilések a végg
kitartanak sajat autondémigjuk mellett, még akkohss az szamos anyagi aldozatot igényel, felaldezzal

a hatékonysagot és a mgeget a kdzoktatdsban is.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a telepllésekdenféle oktatasi dontést a finanszirozdsnak
rendelnek ala, vagyis megfeleforrasok — értem ez alatt a kdzponti és a helyidokat egyarant —
hianyaban nem képesek semmiféle oktatdsi fordulatgvaldsitani. A helyi szintforrashiany miatt az
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oktatds eredményessége nem képes javulni, amitdblionemzetkozi vizsgalatok fel is fognak tarrs, &
hazai human eforrasok minségét illeten kedveztlen képet fognak festeni.

Vildgossé valt, hogy a helyhatésagok ma mar csakskamban tervezik az atalakitasi lépéseket, naivel
kozelmultban a tobbségik mar megtette azokat azrmények bezarasaval, azok tarsulasos formaban
tortén m kodtetésével. A tovabbi tervezett 1épések leginkatgferalt modjai a beolvasztas, a telephellyé
alakitds, a vezetés és a szervezet 0sszevondamintah kozos ellatdé szervezetek létrehozasa. Ez az
mutatja, hogy a kinalatracionalizalas nagyjabéttelézt a szintet, amit még a telepulések lakossj ei
tudtak fogadni.

A kutatas soran, az dsszefliggések vizsgalatakbramyialova valt, hogy az egyes vizsgalt jellekzmint

az allami finanszirozas aranya, a tervezett kiradainalizalas formaja vagy a tervezett jbeni
kolcsonforrds bevonés tobb esetben mutatott si#gné O0sszefliggést a lakossdggal, mint barmely méas
csoportositasi jellemzel. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a lakgssam valtozasa érdemi
valtozasokat képes hozni a telepilésé&ddése kapcsan. Ebdathatd, hogy az elvandorlas, a lakossdgszam
csOkkenése egyes telepulésekkiid képességeét is képes veszélybe sodorni.

Célkit zésem volt az is, hogy megismerjem az onkormanizeébeményét az altalanos, napi kiidést
érint problémak kapcsan. A valaszaddk egyérteimkinyilvanitottak egyetértéstiket azzal, hogy zpkiti
normativak mar egyre kisebb ardnyban képesek fedezaktatasi feladat ellatdsat, ami mas szakirodal
forrasbof? is tilkroz dik, és mely mogott hatékonyséagi problémék talélkamelyeken az 6nkormanyzatok
nem szandékoznak valtoztatni sajat legitimitasuté$é és a konfliktusok elkerilése miatt. Tovablést
foglaltak az elmult idszak egyik legjelensebb oktatasfinanszirozast érinaltozaséardl is, a kozoktatasi
teljesitmény-mutatd gyakorlati megitélédés. A vélemények szinte egybehangzdan azt nyitefdk ki,
hogy az Uj mbédszer nem egyszdtett a tamogatasok igénybevételét ket és nem csokkentette az
onkormanyzati hozzajarulas meértékét sem, ami pedigutaté bevezetésének szandékaval esik egybe,
valamint rakényszeriti a helyhatésagokat a racipalél Iépésekre.

A kutatads alapjan 6sszességében elmondhatd, hagagyar kdzoktatdas szamos veszélyforrast hordoz
magaban, amelyek nem a kedvgbv beli valtozasokat sejtetik. Az allami finanszirozéigégtelensége
melletti kicsiny sajat bevételi kapacitas bizonyteeplléseknél, ahol nincs plusz forrds a feladat
koltségigényének kielégitésére, sulyos kovetkezmiéetysejtet az alapfokd oktatds minden szintjéna és
m kodésben is egyarant. EImondhaté, hogy a fent etnltelepllések esetén az egyik legfontosabb
kdzszolgaltatas, a helyi 6nkormanyzatok koteledladatai kbzé sorolt kozoktatds komoly valsagbsilk
nemcsak hatékonysagi, hanem a finanszirozasi oldalegyarant. A potencialis veszélyforrasok elidga
oner b | nem varhat6 el a helyhatésagoktél, azok csak kéggitséggel szamolhatok fel.

A kutatdas gyakorlati eredményeinek hasznosithatdsag megitélésem szerint — nemcsak az
onkormanyzatokra korlatozédik.

- Az eredmények egyrészt segithetik a helyi dontéstaizabban, hogy oktatéspolitikajuk kialakitdsa
soran figyelembe vegyenek mas tényet, melyeket a szegmensikbe tartozé telepllésgkoba
hangsullyal juttatnak érvényre.

- Masrészt segithetik az helyi szintet a potenciédiszélyforrasok azonositasaban, melyek az egyes
szegmensekre vetitve hatvanyozottan fenyegetnek.

- Harmadrészt segitheti a doéntéshozokat is abban)y hkidgelebbrl is megismerjék az
onkormanyzatok véleményét az egyes, kdzoktatdspalsklatos kérdésekr

A kutatdst a tovabbiakban is folytatni kivanom, razeogy a helyhatésagok minél szélesebb rétegének
véleményét még jobban megismerjem. Tovabbgondolé@demes a finanszirozas valtozasanak
megismerése, az oktatdssal kapcsolatos dontésekbemepet jatsz6 tényde szelésesebb korének
megismerése, de az eladdsodas korilményeinek tiofedtioképezése is hasonl6 fontossaggal birhat.

2 Ertem ezalatt az Oktataskutatd Intézet munkatda&gpublikacioit.
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