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Hazánkban a rendszerváltás óta állandó vitatéma a helyhatósági rendszer, annak m� ködése és 
finanszírozása és a lehetséges átalakítás megoldási módjai. A helyi önkormányzatok megalakulásuk óta 
olyan hangsúlyos és nemzetgazdasági szempontból is stratégiai feladatok ellátóivá váltak, mint – a 
teljesség igénye nélkül – alapfokú oktatás és egészségügyi ellátás, vagy a sz� kebb értelemben vett 
település-, és a tágabb értelemben vett területfejlesztés, illetve a helyi és a térségi gazdaságfejlesztés. E 
területek sok szempontból kritikák állandó tárgyát képezik f� ként hazai szinten, azonban az alapfokú 
oktatásunk eredményesség nemzetközi szinten is megmérettetik. Az eddigi tervek és reform elképzelések 
a gyakorlatban alig valósultak meg, a számos kutatás, akcióterv és számításokkal alátámasztott és 
kidolgozott programok ellenére. A reformok sikertelensége sok tényez� re vezethet�  vissza. Az egyik ilyen 
tényez� , hogy az elképzelések sok esetben mell� zték a globális szemléletet az államháztartás 
vonatkozásában, így nem volt világosan látható, hogy az egyes kies�  bevételek milyen más forrásból 
kerülnek vissza a rendszerbe. A „finanszírozási rendszeren tátongó lyukak” kiváltották a települési 
vezet� k és az érdekképviseletek ellenállását az átalakítás bármilyen formája iránt, melynek eredményeként 
mára, a rendszerváltás után húsz évvel kialakult az az önkormányzati struktúra, mely számos sebb� l 
vérzik, és melyet Ágh Attila szavaival a legtalálóbban „konfliktus konténerként” lehet jellemezni. Ez a 
konténer már a rendszerváltáskor kialakított struktúránál is majdnem színültig megtelt, de mára már 
púpozva van a folyamatos feladatátadások miatt. E feladatellátások azonban dönt�  többségében olyan 
feladatokat jelentettek, melyeket központi szintr� l nem lehet megoldani, mivel azok jelent� s lakossági 
ellenállásba ütköznének. Az önkormányzatok által kötelez� en ellátandó feladatok többsége ebbe a 
kategóriába tartozik. Így a feladat maradt, a lakossági ellenállás maradt, a változás mindössze annyi lett, 
hogy a központi kormányzat helyett a helyi kormányzat kénytelen azt kezelni, sokszor bármi áron is. E 
felemás helyzet eredményezte azt a szolgáltatási színvonal romlást, eladósodást és kilátástalanságot, ami 
most a rendszerben szerepl�  közel 3200 helyhatóság többségét jellemzi. A magyar önkormányzati 
rendszer speciálisnak mondható, hiszen a mediterrán és a skandináv modell ötvözeteként egy igen széles 
helyhatósági kört ruház fel széles feladatkörrel és teszi mindezt az államtól való finanszírozás er� teljes 
függése mellett. Az évek folyamán az állami finanszírozás részaránya csökkent reál- és nominálértékben 
egyaránt (melyet számos tanulmány és kutatás bizonyít is), azonban a kies�  rész pótlása sok település 
esetében nem megoldható, hiszen nem rendelkeznek jelent� s helyi adóbázissal. A legsúlyosabb gondok 
els� sorban a kistelepüléseknél csapódnak le, ahol a minimális adóer� -képesség tényét még tovább 
súlyosbítják a munkanélküliség kezelésének, a segélyezésnek és a napi szint�  m� ködésnek – beleértve az 
oktatási rendszert is – a gondjai.  
 
Az önkormányzati feladatellátás évek óta tisztázatlan volta számos probléma forrását jelenti. A folyamatos 
feladatátadások, melyek törvények, rendeletek formájában foganatosították, teljesen áttekinthetetlenné 
tették a rendszert, bár az önkormányzati törvény, kötelez� en ellátandó feladatként mindössze néhányat 
nevez meg. A kötelez�  feladatok egyike az alapfokú oktatás – nevelés ellátása. Kutatásom f�  célja, ezen 
feladatkör hátterének, finanszírozásának és a helyi oktatásirányításban szerepet játszó tényez� k  
prioritásainak kiemelése. Részletesen foglalkozom az óvodai nevelés és az alapfokú oktatás feladat 
ellátásának pénzügyi és tárgyi feltételrendszerével, valamint a bölcs� dei ellátással, mivel az ezen 
intézmények nyújtotta szolgáltatásokra egyre nagyobb igény mutatkozik nemcsak a nagyobb, hanem a 
kisebb településeken is a n� k munkába állása és a munkahelyek megtartása miatt. Nem kívánok 
foglalkozni a középfokú oktatással részletesen, mivel az egyrészt nem kötelez� en ellátandó feladat, 
másrészt pedig itt még mindig jelnt� s a nem települési önkormányzati fenntartók aránya. Azonban meg 
kell jegyezni, hogy a megyei finanszírozás visszafogása miatt egyre több települési önkormányzat 
kényszerül arra, hogy a településén lév�  középfokú oktatási intézményt saját fenntartásba vegye, a 
lakossági igényeket minél jobban szolgálva. 
 
Véleményem szerint az alapfokú oktatás kulcsfontosságú, stratégiai terület minden település és az ország 
számára egyaránt. Szilárd alapok nélkül nem m� ködhet jól sem a középfokú-, sem a fels� fokú oktatás. 
Tökéletesen írni, olvasni és számolni már nem lehet megtanítani egyetlen diákot sem a középiskolában, 
ennek egyértelm�  színtere az alapfok. Sajnos a különféle nemzetközi és hazai vizsgálatok éppen ennek 
ellenkez� jét igazolják. A diákok teljesítményromlása, sok esetben az alapkészségek hiánya drasztikus 
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méreteket öltött, amin a pedagógusok aránytalan helyzete tovább ront. A mögöttes okok és tényez� k 
feltárása bonyolult és összetett folyamat, melynek egy részletének megismerését t� ztem ki célomul. 
 
Ezen tényez� k miatt a 2008-ban kirobban pénzügyi válság, mely az egész világot hátrányosan érintette, 
igen érzékenyen érintette a hazai helyhatóságokat is. Az önkormányzatok többsége mára, az állami 
finanszírozás csökken�  részaránya miatt jelent� s adósságot halmozott fel, melyet fejlesztésre és 
m� ködésre is egyaránt felhasználtak. A hitelköltségek megugrása miatt néhány helyhatóság komoly 
finanszírozási problémákkal kell, hogy szembenézzen, esetükben sokszor az egyetlen költségcsökkent�  
lépésként a szolgáltatási kör vagy a színvonal csökkentése kínálkozott. Els�  lépésként az önkormányzatok 
lemondanak a település infrastruktúrájának fejlesztésér� l, majd magáról az intézményhálózatról is. A 
kistelepülések egy részének már nincs saját orvosa, s� t óvodája és iskolája sem, ami tovább súlyosbítja az 
érintett község vagy kisváros gondjait azzal, hogy elvándorolnak a fiatalok, akik a potenciális adóbázist 
jelenthetik. 
 
Egyetemi és doktori tanulmányaim során évek óta figyelemmel kísértem a helyhatóságok napi szint�  
gondjait, melyeknek tanulmányokban, interjúkban és a különféle konferenciákon hangot is adtak a 
települések vezet� i. Mindezekb� l nyilvánvalóvá vált számomra, hogy a közel húsz éves szektor, akárcsak 
egy fiatalember úgymond „pályaválasztás” el� tt áll. Az önkormányzatok kötelez� en ellátandó feladatai 
közül az oktatást vizsgáltam mélyrehatóan, mert véleményem szerint hazánk számára ez az egyetlen olyan 
kulcstényez� , mellyel felzárkózhatunk az Európai Unió és a globális világ támasztotta versenyben. 
Sajnálatos módon a nemzetközi felmérések1 eredményét tekintve megállapítható, hogy hazánk nem teljesít 
jól. Véleményem szerint a humán er� forrás fejlesztését nem a munkahelyen kell elkezdeni, és nem is a 
fels� oktatás az alkalmas színtér erre, hanem az alapfok, mivel megfelel�  alapok nélkül a kés� bbiekben 
bármifajta fejlesztés könnyen kudarcba fordulhat. Az alapfok meger� sítésében a helyhatóságok az 
els� dleges szerepl� k, hiszen az általuk képviselt és megvalósított oktatási feladatellátás képes csak az 
alapok megszilárdítására. Disszertációmban ezen gondolatkört szándékozom körbejárni, kitérni a helyi 
oktatásirányítás tényez� ire, az oktatásfinanszírozás helyi aspektusaira, és az aktuális problémákra az 
oktatás irányításában. Kutatásom elméleti összefüggésrendszerét az alábbi ábra szemléleti. 
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1. ábra 

A kutatás elméleti összefüggésrendszere 
Forrás: saját szerkesztés 

 
Kutatásom során a helyi oktatási rendszer kapcsán az oktatási feladatellátás, a helyi adórendszer és 
adósságállomány, az infrastrukturális háttér és fejlesztés, valamint a rendszerproblémák elemzését 

���������������������������������������� �������������������
1 Ez alatt els� sorban a PISA vizsgálatok eredményeire hivatkozom. 
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végeztem el a település jogállásának, lakosságszámának és az oktatási rendszerben érintett gyereklétszám 
alapján. A kutatás céljait az alábbiakban foglalom össze: 

C.1. A kérd� íves felmérés alapján fel kívánom tárni a helyi oktatásirányításban szerepet játszó 
tényez� k prioritásait, annak összefüggésrendszerérét, és az azonos megítélés alá es�  tényez� k 
csoportjait. Továbbá célom bemutatni a központi oktatáspolitika a magyar közoktatás rendszer 
problémáit, illetve azok megítélését a helyhatóságok szemszögéb� l. 

C.2. Megvizsgálni az oktatásfinanszírozás forrásainak alakulását a település jogállásának, 
lakosságszámának és az óvodás, iskolás korú gyermekek arányában, valamint rámutatni az 
oktatásfinanszírozás bels�  összefüggésrendszerére, valamint megvizsgálni az oktatási rendszer 
infrastrukturális hátterét, és a fejlesztés tervezett forrásait a különböz�  szegmentumok esetén. 

C.3. Felmérni a lehetséges és a tervezett kínálatracionalizáló lépéseket és annak módjait a helyi 
oktatási rendszerben, valamint megvizsgálni a kínálatracionalizálás összefüggését az egyes 
települési jellemz� kkel.  

C.4. Bemutatni a helyi önkormányzatok adózási gyakorlatát, valamint bemutatni a helyi 
adóbevételek és a helyi oktatás finanszírozásának kapcsolatát. Feltárni a helyi adóbevételek 
felhasználásának a legjellemz� bb területeit, az összetartozó célokat és az adóbevételek 
felhasználásának bels�  összefüggésrendszerét. 

C.5. Feltérképezni az önkormányzati szektor eladósodását, valamint az adósságállomány 
összetételét és jöv� beli alakulását, összefüggésben a települési jellemz� kkel. Bemutatni az 
önkormányzati eladósodás tipikus jegyeit az egyes szegmensek viszonylatában, és kimutatni, 
hogy mennyiben determinálják azt az egyes települési jellemz� k.  

 
A kutatási célok alapján munkám során az alábbi hipotéziseket fogalmaztam meg: 

H.1. A községi önkormányzatok és a kisebb települések, finanszírozási helyzetükb� l fakadóan 
nagyobb arányban hasznosítják az állami forrásokat az oktatás finanszírozásában, mivel anyagi 
erejük és saját bevételi kapacitásuk nem, vagy alig ad módot az állami források kiegészítésére. 
A nagyobb arányban saját fenntartású intézményekkel rendelkez�  helyhatóságok többet 
költenek az egyes oktatási feladatok ellátására, így a növekv�  saját fenntartású intézmény 
arány csökken�  állami finanszírozási arányt eredményez. 

H.2. A települések oktatásfinanszírozási szerkezetét nem befolyásolja a település óvodás vagy 
iskolaköteles gyermekeinek aránya, jobban befolyásolja azt a lakosságszám, mely egyben a 
helyi adóer� -bázist is jelenti. A hazai településhálózatban elkülöníthet�  egy olyan szegmens, 
mely térségi központ szereppel bír, a lakosságszám tekintetében közepesnek mondható (10001 
és 15000 f�  között), mely a legtöbb társulásos formában fenntartott intézménnyel rendelkezik 
és a kistelepülések után a legnagyobb állami finanszírozási arányt mutatja az alapfokú oktatás 
kapcsán, és ez a településcsoport arányaival kevesebbet is költ oktatásra saját forrásból. 

H.3. A helyi önkormányzatok a finanszírozási problémáik miatt az infrastruktúra fejlesztését dönt�  
többségében idegen forrásból kívánják megvalósítani, és ez a szándék független a 
helyhatóságok jogállásától és lakosságszámától egyaránt. 

H.4. Az önkormányzatok oktatási feladat-ellátásban is egyértelm� en érvényesül a rövid- és a közép 
távú szemlélet, vagyis a költségvetés általi determináltság és az óvodás korú és az iskolaköteles 
népesség alakulása dominál, a szül� i igények és vélemények, valamint a foglalkoztatottsági 
jellemz� k rovására. A nagyobb, és ezáltal t� keer� sebb önkormányzatok az oktatásszervezési 
döntések kialakítása során er� teljesebben juttatják érvényre a szül� k véleményét és igényét, 
valamint a pedagógusok képzettségét, és ezáltal vállalják a nagyobb áldozatot az 
oktatásfinanszírozásban . 

H.5. A helyhatóságok megítélése szerint az alapfokú oktatás finanszírozásának elmúlt években 
történt reformlépései nem javítottak érdemben a finanszírozás helyzetén, ami f� ként a 
közoktatási teljesítménymutató megítélésében és a normatívák által fedezett költséghányad 
arányában nyilvánul meg. 
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Értekezésem gyakorlati alapját az egyetemi tanulmányaim befejezését követ� en az oktatásirányításban szerzett 
tapasztalatom jelentette, melyet Dabas Város Polgármesteri Hivatalának oktatási referenseként szereztem. 
Munkám során volt szerencsém megismerni az oktatásirányítás m� ködését a napi gyakorlatban, az 
önkormányzatok napi szint�  döntési problémáit és a finanszírozás anomáliáit.  A kutatás elméleti hátterét a 
doktori képzésem alatt, valamint az azt követ� en végzett kutatásaim képezték, melyeket konferenciákon és 
folyóiratcikkekben rendszeresen publikáltam. Ezek a vizsgálatok els� sorban szekunder kutatások voltak, 
primer kutatások f� ként kistérségi szinten végeztem a helyhatóságok válaszadási hajlandósága miatt. Ezek a 
kutatások képezték az alapot, melyet kvalitatív adatgy� jtéssel, interjúkkal er� sítettem meg. Számos települési 
vezet� vel, polgármesterrel és jegyz� vel és oktatási referenssel és oktatási irodavezet� vel készítettem 
mélyinterjúkat a jelen kutatás kezdeti fázisában. Ezen interjúk során kapott információk segítettek a kvantitatív 
adatgy� jtés módszertanának kidolgozásában és a kérd� ív megalkotásában, és meger� sítették hipotéziseimet. 
Az interjúk kötetlen beszélgetések formájában zajlottak le, hiszen így jobban megismerhettem azokat a valódi 
problémákat, melyek egy helyhatóságnál a napi m� ködés során jelentkeznek. Interjúkat készítettem a kutatás 
kezdetekor, a kérd� ív megalkotása el� tt, valamint a záró fázisban, az eredmények kiértékelése után, a levont 
konzekvenciák helyességének ellen� rzésére.  
 
A disszertáció második részét képez�  szakirodalmi feldolgozást a rendszeres kutatás módszerével végeztem. 
Ennek során áttekintettem az alap és az aktuális szakirodalmat, melyek a finanszírozással és az alapfokú 
oktatással kapcsolatos helyzetkép megalkotásában segítettek. Ezt követ� en feldolgoztam a szektorral 
foglalkozó klasszikus közgazdasági m� veket, melyek a m� ködés elméleti keretét jelentik2. A szakirodalmi 
feldolgozásnál f� ként a téma közgazdasági hátterének bemutatására törekedtem, az elméleti megalapozás 
érdekében. Ezt követ� en kerül sor a kutatás eredményeinek ismertetésére. A kutatás során alapvet�  célként 
fogalmaztam meg egy olyan minta megalkotását a szektor jellemzésére alkalmas mennyiség�  kérd� ív 
segítségével, mely megfelel� en képes reprezentálni az alapsokaságnak tekintett önkormányzati szektor 
helyzetét.  
 
Kvantitatív kutatásomat az az országos megkérdezés jelentette, melyet 2009. tavaszán végeztem. A kutatás 
egy saját szerkesztés� , el� tesztelt sztenderdizált kérd� ív segítségével történt, írásos megkérdezés alapján. A 
kérd� ív nem tartalmaz nyitott kérdéseket, ahol a válaszadó a saját szavaival válaszolhat, a minta 
diverzifikáltsága miatt. A kérd� ív így csak zárt kérdéseket tartalmaz, ahol a válaszadók a kutató által 
meghatározott válaszok közül választhatnak a jobb értékelhet� ség érdekében. A kérd� ívvel az oktatási 
feladatellátás helyi vetületét kívántam elemezni és bemutatni, így az „eredmények” részben bemutatásra 
kerül�  kutatási eredmények a helyi szerepl� k véleményét tükrözik. A helyi szint véleménye számtalan 
szubjektív elemet hordoz, ami miatt esetenként ellentmondás tapasztalható a központi oktatáspolitika és 
finanszírozás helyi, illetve központi megítélése között. A kérd� ívben szerepl�  kérdések szerkesztésénél 
ügyeltem arra, hogy kizárólag az értekezés témakörénél maradjak, továbbá ügyeltem arra, hogy ne kerüljenek 
bele olyan kérdések, melyek csökkentenék, vagy meghiúsítanák a helyi szerepl� k válaszadási szándékát, és 
arra, hogy azok ne sértsék a válaszadók gazdasági érdekeit.  
 
A kérd� ívben szerepl�  kérdéseket alapvet� en négy csoportra bontottam3. A negyedik csoporthoz még egy 
ötödik kérdéskör is társult, melynek célja az önkormányzat jogállásának, lakosságszámának és az óvodás, 
iskolás korú gyerekek arányának a felmérése volt. Az els�  csoportba tartozó kérdések a nevelési-oktatási 
feladatellátásra vonatkoznak. Ebben a kérdéskörben mértem fel a települési önkormányzat által fenntartott 
intézményhálózatot, az egyéb (nem önkormányzati) fenntartóknak nyújtott támogatás formáját, az oktatási 
feladat pénzügyi-finanszírozási forrásainak megoszlását, az oktatási infrastruktúra állapotát és a felújítás 
lehetséges forrását, az oktatásirányításban szerepet játszó tényez� k prioritásait, valamint a jöv� beli 
kínálatracionalizálási szándékot és annak módját. A második rész a finanszírozásra, ezen belül is a helyi 
adózásra vonatkoznak. Ebben a részben az alkalmazott és a bevezetend�  helyi adónemekre kérdeztem rá, 
valamint azok felhasználási területeire, abból a célból, hogy felmérjem az oktatás helyi adóbevételekb� l való 
finanszírozásának relevanciáját. A harmadik rész szintén az önkormányzati finanszírozás vizsgálja, ezen belül 

���������������������������������������� �������������������
2 A „Szakirodalmi áttekintés” részben a szektor elméleti és közgazdasági összefüggéseinek bemutatására a fejezet els� , 
míg az aktuális problémák  taglalására a fejezet második részében kerül sor. 
3 A kérd� ívet az M.2. melléklet tartalmazza. 
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a napjainkban egyre súlyosabb problémát jelent�  eladósodást. Itt a már meglév�  adósságállományt, ennek 
megoszlását vizsgáltam, valamint a helyhatóságok jöv� beli idegen forrás bevonási szándékát és annak id� beli 
bekövetkezését. A negyedik kérdéskör valójában egy állításlista, mely a gazdálkodással, az oktatási rendszer 
m� ködésével kapcsolatos állításokat tartalmaz. 
 
A kérd� ív kitöltésénél a válaszadók számára teljes anonimitást biztosítottam, hogy ezzel is el� segítsem az 
� szinte válaszadást és a jobb válaszadási hajlandóságot. A válaszadóknak saját magukra nézve csak a 
jogállásukat, lakosságszámukat és a település óvodás-iskolás korú gyermekeinek arányát kellett megadnia, 
mivel ezek a vizsgálatoknál elengedhetetlen jellemz� k. A kutatási mintavétel során kvóta szerinti tudatos 
mintavételt alkalmaztam, mely során a kiválasztás nem véletlenszer� , de a minta mégis tartja az alapsokaság 
bizonyos ismérvek szerinti megoszlását és a reprezentativitást. A kvóta szerinti mintavétel jellemz� je, hogy a 
kérdez� nek két vagy három szempont szerint kell tartania a kvótát. Esetemben e két jellemz�  a település 
jogállása és a lakosságszám volt. Ez a két jellemz�  az alapsokaság vonatkozásában egyértelm� en elérhet� . 
Nem tartottam indokoltnak a harmadik jellemz�  – gyerekarány – beépítését a kvóták közé, hiszen az óvodás, 
iskolás gyerekek száma és aránya a települések kapcsán teljes bizonyossággal nem elérhet� . Alapsokaságnak a 
több mint 3150 települési önkormányzatot tekintettem, így a kutatást 315 helyhatóságra terveztem. A tervezés 
során figyelembe vettem az önkormányzatok válaszadási hajlandóságát, valamint kalkuláltam a hibás, vagy 
nem értékelhet�  kérd� ívekkel is.  A minta kialakításánál arra törekedtem, hogy az a jogállás és a lakosságszám 
tekintetében reprezentativitást biztosítson. A kutatásba nem kívántam bevonni sem a f� városi, sem a kerületi 
önkormányzatokat, mivel azok a fenntartott intézmények nagy száma miatt jelent� sen torzították volna a 
kapott eredményeket. A vizsgálat során  az alapsokaságból nem tekintettem relevánsnak az 500 f�  alatti 
településeket, mivel ezen települések többségében nem m� ködik már nevelési-oktatási intézmény, így végs�  
soron a mintában csak az 500 f�  feletti települési önkormányzatok szerepelnek. A minta összetételét az 1. 
táblázat szemlélteti: 
 

  

Községek Városok Megyei jogú városok 
Alap- 

sokaság 
Minta-

összetétel 
Alap- 

sokaság 
Minta-

összetétel Alap-sokaság Minta-összetétel 
db % db % db % db % db % db % 

501-1000 f�  680 37,14 69 35,38 - - - - - - - - 
1001-5000 f�  1103 60,24 119 61,03 55 20,07 11 19,64 - - - - 
5001-10000 f�  46 2,51 6 3,08 101 36,86 22 39,29 -  - - - 
10000-150000 f�  2 0,11 1 0,51 50 18,25 11 19,64 - - - - 
15000 f�  felett - - - - 68 24,82 12 21,43 23 100,00 5 100,00 
Összesen 1831 100,00 195 100,00 274 100,00 56 100,00 23 100,00 5 100,00 

1. táblázat 
A minta összetétele és az alapsokaság 

Forrás: saját kutatás, 2009 
 
A kutatást két fázisban hajtottam végre, melyet megel� zött egy nulladiknak mondható fázis. A kutatás 
folyamatát az alábbiakban ismertetem.  
 

F0. fázis a. Ebben a fázisban interjúkat készítettem települési vezet� kkel és hivatali 
tisztvisel� kkel, abból a célból, hogy kialakítsam és véglegesítsem a kutatás f�  
vizsgálati területeit és céljait. 

b. Az interjúkon elhangzottak alapján elkészítettem a kérd� ívet, és 
meghatároztam a négy f�  kérdéskört. 

c. A kérd� ívet eljuttattam a Magyar Önkormányzatok Szövetségéhez, akik egy 
ajánlólevél kiadásával hozzájárultak a kutatás sikerességéhez. 

d. Próbakérdezést hajtottam végre15 helyhatóságnál, akikkel egyeztettem a 
kérd� ív kitöltésénél tapasztaltakat. 

F1. fázis a. A véglegesített kérd� íveket e-mail formában eljuttattam minden települési 
önkormányzathoz (els�  körös kiküldés), a helyhatóságok válaszadási 
hajlandóságát ismerve. A kérd� ív kiküldése során az Önkormányzati 
Minisztérium önkormányzati adatbázisát használtam fel. Az 500 f�  alatti 
kistelepülések egy része (kb. 100 önkormányzat) a kiküldést követ�  három 
napon belül szintén e-mail formájában visszajelzett, hogy településükön 
semmiféle nevelési-oktatási intézmény nem m� ködik, így a kérd� ív kitöltése 
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számukra nem releváns. Az els�  körös kiküldésre 98 darab kitöltött és 
értékelhet�  kérd� ív érkezett vissza. 

b. A második körös kiküldés során kiválasztottam a települési önkormányzatok 
közül azokat, melyeknél  

-  a lakosságszám 500 f�  felett van,  
-  saját fenntartásban vagy intézményfenntartó, illetve kistérségi társulás 

formájában rendelkeznek nevelési-oktatási intézménnyel, valamint 
-  még nem töltötték ki a kérd� ívet.  

A kérd� íveket szintén e-mail formájában, névre szólóan juttattam el a 
kiválasztott települések jegyz� i részére. Ebben a szakaszban összesen 158 
darab értékelhet�  kérd� ív érkezett vissza, így a mintában szerepl�  
önkormányzatok száma 256 db lett. 

F2. fázis a. Célzott interjúkat folytattam települési vezet� kkel, polgármesterekkel és 
jegyz� kkel, az oktatásirányításban kompetens szakemberekkel, referensekkel 
és iroda- és osztályvezet� kkel, valamint pénzügyi vezet� kkel a kutatás 
eredményei helyességének az igazolására. 

b. Ezt követte a kérd� ívek kódolása és az adatok tiszítása, mely munka során az 
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 14.0 és az Microsoft Office 
Excel 2007 programokat alkalmaztam.  

c. A kutatás záró fázisát a kapott adatok értékelése jelentette. Az értékelést a 
disszertáció „Eredmények” cím�  fejezete tartalmazza. 

 
A kvalitatív kutatás keretén belül, a kapott eredmények ismeretében, a kutatás záró fázisában a mélyinterjúk 
készítésekor olyan kérdésekre kerestem választ, melyekre a kérd� ívben nem került sor. Mivel a kérd� ívben 
csak zárt kérdések szerepeltek, így a válaszadóknak nem volt alkalmuk kifejteni a személyes véleményüket az 
helyi oktatási feladatellátás kapcsán. Az interjúk 1-2 órát vettek igénybe, és olyan kérdéseket világítottak meg, 
melyek a helyi oktatásirányítás körülményeinek jobb megértéséhez járultak hozzá. A kutatás során használt 
kérd� ívben olyan adatokra igyekeztem rákérdezni, melyekre egyértelm�  válasz adható. Els� dleges szempont 
volt számomra, hogy olyan adatok birtokába jussak, melyek más primer kutatásokból és egyéb adatokból nem 
elérhet� k, és melyek ábrákkal és táblázatokkal jól prezentálhatók. További célkit� zésem volt, hogy a kapott 
válaszok birtokában ki tudjam mutatni a bels�  összefüggéseket, melyek az oktatási feladatellátásban igen 
dominánsak. A kvantitatív kutatás során az adatok elemzésénél a leíró statisztikák közül átlagot, szórást, és 
relatív szórást számoltam. A leíró statisztikákon túl az alábbi statisztikai vizsgálatokat végeztem még el a 
minta elemzésekor kereszttábla elemzést, faktoranalízist, variancia-analízist és  khi-négyzet próbákat 
végeztem. 
� �
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Az egyetemi tanulmányaim befejezését követ� en folyamatosan nyomon követtem a helyhatóságok aktuális 
helyzetének alakulását, különös tekintettel az oktatás irányítására és finanszírozására. Vizsgáltam a hazai 
oktatás irányadó mutatóit nemzetközi szinten, valamint részletesen vizsgáltam más országok önkormányzati 
rendszerét, és a bennük rejl�  el� nyös és hátrányos tulajdonságokat. E fejezetben nem ezek a vizsgálatok és 
konzekvenciák kerülnek ismertetésre, hanem azon kutatás eredményei, melyet 2009 tavaszán végeztem 256 
helyhatóság bevonásával. A vizsgálatokat az egyes kérdések kapcsán több dimenzióban végeztem, a jogállás, a 
lakosság vagy az óvodás, iskolás korú gyerekek arányában, a kérdés tartalmától függ� en. Disszertációm ezen 
fejezete e vizsgálat eredményeit hivatott bemutatni. 
 
Hazánkban a közoktatás finanszírozás több csatornán keresztül történik. A finanszírozási forrásokat két 
csoportra lehet bontani, a legnagyobb részt – általánosságban – az állami, míg a kisebb részt a saját, 
önkormányzati források teszik ki. Az állami finanszírozás által fedezett költséghányad, ami 40-70% körül 
alakul (ÁSZ, 2008) f� ként aszerint változik, hogy mennyit képes egy helyhatóság költeni egy gyermekre, 
vagyis milyen az adott település saját bevételi kapacitása, és hogy milyen formában történik a feladat ellátása 
(saját intézmény vagy társulás). A továbbiakban ezt szeretném részletesen bemutatni. A kutatás során a 
válaszadókat arra kértem, hogy osszanak fel 100%-ot az egyes oktatási intézmények finanszírozása kapcsán az 
állami finanszírozás, saját bevételek (hitelfelvétel, kötvénykibocsátás, helyi adóbevétel) valamint az egyéb 
források között4. A kérdéskör komplex vizsgálatához a leíró statisztikákon túl, a kereszttábla elemzés 
segítségével és Khi-négyzet próbákkal megvizsgáltam az állami finanszírozás összefüggését a jogállással, a 
település lakosságszámával valamint az óvodás, iskolás gyerekek arányával. 
 

Bölcs� de Óvoda 
Általános 

iskola Szakiskola 
Szakközép-

iskola Gimnázium 
N = 46 N = 250 N = 234 N = 25 N = 26 N = 27 

��  �  ��  �  ��  �  ��  �  ��  �  ��  �  

Állami finanszírozás 63,72 16,63 62,29 16,60 60,89 15,26 69,16 13,07 71,69 13,58 74,26 15,36 
Saját bevétel - hitel 2,30 7,88 2,28 8,51 2,35 8,26 1,80 4,97 1,73 4,89 1,11 3,20 
Saját bevétel - kötvény 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Saját bevétel - helyi adó 21,61 20,45 17,58 19,36 18,76 19,57 10,48 10,33 13,12 11,04 15,93 15,60 
Egyéb 12,37 16,58 17,60 18,89 17,88 18,88 18,56 17,54 13,46 15,25 8,59 11,30 

2. táblázat 
Az oktatásfinanszírozás forrásainak átlaga és szórása intézménytípusonként5, N = 256 

Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: arányskála)  
 
A fenti táblázat alapján meghúzható a két oktatási szint közötti éles határvonal6. Míg az alapfokú oktatásban 
(bölcs� de, óvoda és általános iskola) az állami finanszírozás minden esetben 65% alatti, addig a középfokú 
oktatás esetén (szakiskola, szakközép iskola és gimnázium) az állami finanszírozás esetenként a 70%-ot is 
meghaladja. Az adatokból az is egyértelm� en látható, hogy a kötvénykibocsátásból származó bevételeket 
egyáltalán nem használják oktatásfinanszírozásra az önkormányzatok, ami nem is meglep�  abból a 
szempontból, hogy a kötvénykibocsátás bevételeit – volumenéb� l adódóan – fejlesztési célokra használják. Az 
önkormányzati finanszírozás nehézségei is nyilvánvalóak, mivel átlagosan az oktatási kiadások közel 2,5%-át 
fedezik hitelb� l az önkormányzatok az alapfokú oktatásban. A hitellel történ�  finanszírozásnál is éles 
határvonal húzódik az alap- és a középfokú oktatás kapcsán, mivel az utóbbi esetén a hitelfinanszírozás 
részaránya 1,8% vagy az alatti. A finanszírozási struktúra jóval változatosabb képet mutat, ha megvizsgáljuk 
annak alakulását jogállás, a lakosságszám vagy az intézményhálózat viszonylatában7. 
 

���������������������������������������� �������������������
4 Az egyéb források alatt értem a különféle támogatásokat, intézményi saját bevételeket, adományokat. 
5 A táblázatban csak azok a válaszadók szerepelnek, ahol ténylegesen m� ködik az adott nevelési – oktatási intézmény. N 
= azon önkormányzatok száma, ahol legalább egy adott intézménytípus m� ködik. 
6 A középfokú oktatás finanszírozási szerkezetét az M.17. melléklet részletezi. 
7 Az alfejezet további pontjaiban megállapításaim mindig azon minta alapján fejtem ki, melyeknél az adott intézmény 
saját fenntartásban, intézményfenntartó- vagy kistérségi társulási formában ellátásra kerül. Így minta alatt mindig az adott 
intézmény fenntartóira sz� rt mintát értem. 
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A mintában szerepl�  települések az oktatásfinanszírozás kapcsán alapvet
állami finanszírozás felhasználási aránya és hasznosítása kapcsán. Az így alkotott csoportok az alábbiak:

-  a települések egyik csoportját képez
alapfokú oktatási feladatellátás költségeit saját er
települések, akik nagyobb egy diákra jutó ráfordítást képesek biztosítani,

-  a települések második csoportjánál a település gazdasági ereje ugyan lehet
források kiegészítését, de nem teszik azt annak ellenére, hogy a lehet
költségigényének kiegészítésére, ami maga után vonja az állami finanszírozás nagyobb arányát,

-  a települések harmadik csoportjába azok a települések tartoznak, melyeknek
nagyobb kiegészítés, azonban ezt anyagi erejük, gazdasági potenciáljuk nem teszi lehet
ismételten nagyobb arányú
lakosságszámmal bíró településeket (els

 
A fentieken túl nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt sem, hogy a bölcs
valamint az alapfokú oktatás költségigénye 
osztályteremre jutó gyerekek számában, illetve az egy intézményre vagy feladatellátási helyre jutó gyermekek 
számában ragadható meg leginkább. Ezek a különbségek egyaránt megmutatkoznak a jogállás szerint képzett 
csoportok, valamint a regionális összehasonlítás során is

���������� !"#$%�&$'$�(!� )%&*&!+,-.+/!*�
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Az alapfokú nevelési-oktatási intézmények közül a bölcs
finanszírozási aránnyal dicsekednek. A mintában szerepl
fenntartású bölcs� dével, ami a feladat anyagi terheire
számában azonban hamarosan ugrás várható, mivel ellátási kötelezettség terheli a 10000 f
településeket, amit a GYED id� tartamának rövidülése fog kikényszeríteni. Ez azonban saját er
menni az önkormányzatoknak, tehát a pályázati források a cél tekintetében való növelése elkerülhetetlen. 
interjúk során kiderült, hogy a települési vezet
fenntartók (civil szervezetek, természetes személyek, gazdasági társaságok
szerkezetét8 vizsgálva megállapítható, hogy
formában fenntartott bölcs� dékkel
változékonyságot mutat (26%), ami a települések eltér
további három finanszírozási forrás relatí
ki. 
 

A bölcs� dék finanszírozási szerkezete jogállás, lakosságszám és a gyerekarány szerint
Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: 

�����������������������������������������������������������
8 Finanszírozási szerkezet alatt a továbbiakban az állami
9 Más fenntartásban m� köd�  bölcs� dék 
anyagi támogatást nyújt, és a feladatellátáshoz igényelhet
10 A bölcs� dei ellátásban az állami finanszírozás részaránya 20
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 települések az oktatásfinanszírozás kapcsán alapvet� en három csoportba sorolhatók az 
állami finanszírozás felhasználási aránya és hasznosítása kapcsán. Az így alkotott csoportok az alábbiak:

a települések egyik csoportját képez�  helyhatóságok gazdasági erejük miatt képesek arra, hogy az 
látás költségeit saját er� b� l kiegészítsék – ezek a települések a „gazdagabb” 

települések, akik nagyobb egy diákra jutó ráfordítást képesek biztosítani, 
a települések második csoportjánál a település gazdasági ereje ugyan lehet

kiegészítését, de nem teszik azt annak ellenére, hogy a lehet�
költségigényének kiegészítésére, ami maga után vonja az állami finanszírozás nagyobb arányát,
a települések harmadik csoportjába azok a települések tartoznak, melyeknek
nagyobb kiegészítés, azonban ezt anyagi erejük, gazdasági potenciáljuk nem teszi lehet

nagyobb arányú állami forráshasznosítást eredményez – tehát a csoport a kisebb 
lakosságszámmal bíró településeket (els� sorban a községeket) foglalja magában.

A fentieken túl nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt sem, hogy a bölcs�
valamint az alapfokú oktatás költségigénye eltér� . Ez alapvet� en az egy pedagógusra, az egy csoportra vagy 

jutó gyerekek számában, illetve az egy intézményre vagy feladatellátási helyre jutó gyermekek 
számában ragadható meg leginkább. Ezek a különbségek egyaránt megmutatkoznak a jogállás szerint képzett 
csoportok, valamint a regionális összehasonlítás során is. 

)%&*&!+,-.+/!*� (!�*�)%&*&!+,-.+/!��!!+$)644(!$�

oktatási intézmények közül a bölcs� dék azok, melyek a legmagasabb állami 
finanszírozási aránnyal dicsekednek. A mintában szerepl�  települések mindössze 14%

dével, ami a feladat anyagi terheire és a változó igényekre vezethet�
számában azonban hamarosan ugrás várható, mivel ellátási kötelezettség terheli a 10000 f

� tartamának rövidülése fog kikényszeríteni. Ez azonban saját er
menni az önkormányzatoknak, tehát a pályázati források a cél tekintetében való növelése elkerülhetetlen. 
interjúk során kiderült, hogy a települési vezet� k szemében ez az a terület, melyet szívesebben adnak más 
fenntartók (civil szervezetek, természetes személyek, gazdasági társaságok). A bölcs�

vizsgálva megállapítható, hogy az állami finanszírozás relatív szórása a 
dékkel9 rendelkez�  helyhatóságokra sz� rt minta tekintetében

változékonyságot mutat (26%), ami a települések eltér�  finanszírozási szerkezetére vezethet
további három finanszírozási forrás relatív szórása még ennél is magasabb, ami széls

2. ábra 
dék finanszírozási szerkezete jogállás, lakosságszám és a gyerekarány szerint

Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: arányskála)  

Finanszírozási szerkezet alatt a továbbiakban az állami-, a hitel-, a helyi adó és az egyéb finanszírozás 
� dék nem szerepelnek a mintában, mivel számukra az önkormányzat csak eseti jelleg

anyagi támogatást nyújt, és a feladatellátáshoz igényelhet�  állami támogatás címzettje nem az önkormányzat.
dei ellátásban az állami finanszírozás részaránya 20-100% között mozog. 
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m csoportba sorolhatók az 
állami finanszírozás felhasználási aránya és hasznosítása kapcsán. Az így alkotott csoportok az alábbiak: 

 helyhatóságok gazdasági erejük miatt képesek arra, hogy az 
ezek a települések a „gazdagabb” 

a települések második csoportjánál a település gazdasági ereje ugyan lehet� vé tenné a központi 
kiegészítését, de nem teszik azt annak ellenére, hogy a lehet� ségeik adottak a feladat 

költségigényének kiegészítésére, ami maga után vonja az állami finanszírozás nagyobb arányát, 
a települések harmadik csoportjába azok a települések tartoznak, melyeknek a szándéka lehet a 
nagyobb kiegészítés, azonban ezt anyagi erejük, gazdasági potenciáljuk nem teszi lehet� vé, ami 

tehát a csoport a kisebb 
zségeket) foglalja magában. 

A fentieken túl nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt sem, hogy a bölcs� dei és az óvodai nevelés, 
en az egy pedagógusra, az egy csoportra vagy 

jutó gyerekek számában, illetve az egy intézményre vagy feladatellátási helyre jutó gyermekek 
számában ragadható meg leginkább. Ezek a különbségek egyaránt megmutatkoznak a jogállás szerint képzett 

(!�*�)%&*&!+,-.+/!��!!+$)644(!$� *�

dék azok, melyek a legmagasabb állami 
mindössze 14%-a rendelkezik saját 

vezethet�  vissza. Az intézmények 
számában azonban hamarosan ugrás várható, mivel ellátási kötelezettség terheli a 10000 f� nél nagyobb 

tartamának rövidülése fog kikényszeríteni. Ez azonban saját er� b� l nem fog 
menni az önkormányzatoknak, tehát a pályázati források a cél tekintetében való növelése elkerülhetetlen. Az 

zemében ez az a terület, melyet szívesebben adnak más 
). A bölcs� dei ellátás finanszírozási 

szórása a saját vagy társulásos 
rt minta tekintetében10 er� s 

 finanszírozási szerkezetére vezethet�  vissza. A 
v szórása még ennél is magasabb, ami széls� séges ingadozást fejez 

 

dék finanszírozási szerkezete jogállás, lakosságszám és a gyerekarány szerint 

, a helyi adó és az egyéb finanszírozás aránya értend� . 
nem szerepelnek a mintában, mivel számukra az önkormányzat csak eseti jelleg�  

 állami támogatás címzettje nem az önkormányzat. 
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A fentiek alapján elmondható, hogy a bölcs� dei ellátás nagyon változatos képet mutat a finanszírozási források 
tekintetében. Mindhárom jellemz�  alapján képzett csoportok élesen elválnak egymástól, hasonlóság teljes 
egészében egyetlen csoport között sem mutatható ki. A finanszírozási szerkezet, és a benne szerepl�  források 
aránya és az egyes források relatív szórása h� en tükrözi azt a képet, amit a magyar települési önkormányzatok 
mutatnak, a sokszín� séget és a különböz� séget. Továbbá megállapítható, hogy az állami finanszírozás az 
egyetlen tényez� , amely – hacsak kis mértékben is – valamilyen szint�  homogenitást mutat az egyes változók 
alapján. Ezért megvizsgáltam az állami finanszírozás összefüggését a fenti csoportosítási jellemz� kkel. Az 
összefüggés megállapításához kereszttábla elemzést alkalmaztam, melyb� l megkaptam a Pearson-féle Khi-
négyzet értéket (p), valamint a korrigált sztenderdizált reziduumok értékét (AdjR).  
 

 Khi-négyzet érték 
állami finanszírozás és a lakosság száma  p = 0,202 
állami finanszírozás és a település jogállása p = 0,005 
állami finanszírozás és az óvodás, iskolás gyerekek aránya p = 0,644 

3. táblázat 
A Pearson-féle Khi-négyzet együttható értékei a bölcs� dék állami finanszírozása kapcsán, a település jogállása, a 

lakosságszám valamint a gyerekarány függvényében, N = 46 
Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: nominális skála)  

 
A fenti táblázat értékei mutatják, hogy a bölcs� dék állami finanszírozása mindössze a jogállással hozható 
összefüggésbe, a lakosság, valamint a gyerekarány tekintetében statisztikailag kimutatható szignifikáns 
összefüggés nincs, így a függetlenség hipotézise e két tényez�  értékében elfogadható.  

�������+�3'.#*%�&$'$�(!�)%&*&!+,-.+/!%�!+$-5$+$2$�( !�*�)%&*&!+,-.+/!��!!+$)644(!$%�
 
Az óvodai nevelés a fenntartás szempontjából prioritást élvez�  terület, mivel a válaszadó helyhatóságok 98%-a 
rendelkezik legalább egy saját, vagy társulásos formában fenntartott intézménnyel.  Az óvodai nevelés 
finanszírozási szerkezetét – a bölcs� dei ellátáshoz hasonlóan – sz� rt minta alapján végeztem el. Csak azokat a 
válaszadó önkormányzatokat vontam be az elemzésbe, ahol legalább egy, saját vagy társulásos formában 
fenntartott óvoda m� ködik a településen. A sz� rt mintába így a válaszadók 98%-a, vagyis 250 település került 
be. A magas arány az óvodai nevelés prioritását mutatja. Az interjúk során kiderült, hogy az önkormányzatok 
törekszenek arra, hogy a település saját óvodával rendelkezzen, még akkor is, ha annak költségigénye 
magasabb, jelent� s hatást gyakorolva a költségvetésre. Indokként a települési vezet� k a gyermekek és a szül� k 
aránytalan megterhelésének elkerülését hozták fel, mivel a kisgyermekek utaztatása, egyrészt anyagilag 
megterheli a családot (autófenntartás), másrészt megterheli a gyermeket és a szül� t is (korán kelés, oda – 
visszautazás).  Az óvodai nevelésben az állami finanszírozás hasonló, de kicsit kisebb értéket képvisel, mint 
ami a bölcs� dei ellátás esetén tapasztalható volt. A hitelfinanszírozás ezen feladat esetén is elkerülhetetlen, ám 
részaránya elhanyagolható, mindössze 2,3%. Az óvodai nevelés finanszírozásának további érdekessége, hogy 
a teljes minta átlagát tekintve a helyi adókból és az egyéb bevételekb� l történ�  kiegészítés részaránya közel 
azonos. Hasonló jelenség az oktatás az oktatási szintek közül csak az általános iskolák esetén tapasztalható. 
 
� �



�

Az óvodák finanszírozási szerkezete jogállás, lakosságszám és a gyerekarány szerint
Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: 

 
Az óvodai nevelés finanszírozási szerkezetét a három szempont szerint megvizsgálva, ug
mint ami a bölcs� dei ellátás esetén is látható volt. Az egymástól különböz
magyar önkormányzati rendszer heterogenitását és sokszín
áttekintése után megvizsgáltam a települések állami finanszírozásának összefüggését az egyes csoportosítási 
jellemz� kkel, melyhez az eddig alkalmazott arányskálát nominálissá alakítottam. A független
Pearson-féle Khi-négyzet értékek alapján fogadtam el vagy vetett
 

 
állami finanszírozás és a lakosság
állami finanszírozás és a település jogállása
állami finanszírozás és az óvodás, iskolás gyerekek aránya

A Pearson-féle Khi-négyzet együtthat
lakosságszám valamint a gyerekarány függvényében, N = 250

Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: nominális skála) 
 
A Pearson-féle khi-négyzet értékek alapján egy esetben fogad
jogállás kapcsán, ahol a p = 0,179. A másik két vizsgált jellemz
mutatkozik az állami finanszírozás és a lakosság valamint a gyerekarány között. 
állami finanszírozás részaránya és a település lakosságszáma között a Khi
összefüggés létezik, mivel értéke p = 0,037. A két legnagyobb lélekszámú szegmens, az alacsony 
mintaelemszám miatt nem jellemezhet
három kategóriában egyértelm� en kimutathatók a bels

������ �+�/�2*�/&.!�%!5.�*%�.52*2/!�)%&*&!+,-.+/!%�!+$-5$+ $2$�(!�*&&*5��!!+$)644(!$%
 
Az általános iskolai oktatás az óvodai nevelé
értékrendszerében, de ez esetben a társulásos formában való fenntartás már nagyobb arányú. Emellett az 
alapfokú oktatás kínálati oldala is sokszín
magukat a civil szervez� dések és az egyházak, valamint a megyei önkormányzatok és megjelennek a központi 
szervezetek is. Az alapfokú oktatás elemzését is 
az általános iskolát saját maga, vagy társulásos formában fenntartó helyhatóságokra sz
végeztem el. A sz� rt mintába ez alapján 234 önkormányzat került be. Az interjúk során kiderült, hogy a 
települési vezet� k, akárcsak az óvodák esetén anyagi erejükig ragaszkodnak az álta
tartásához. Ha minden évfolyamot nem is, de legalább az alsó évfolyamokat igyekeznek a településen 
m� ködtetni, hogy ezzel is tehermentesítsék a szül
stratégiai területként tartják számon, mivel itt az oktatás min
meghatározó.  
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3. ábra 
Az óvodák finanszírozási szerkezete jogállás, lakosságszám és a gyerekarány szerint

Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: arányskála)  

Az óvodai nevelés finanszírozási szerkezetét a három szempont szerint megvizsgálva, ug
dei ellátás esetén is látható volt. Az egymástól különböz�  finanszírozási szerkezetek a 

magyar önkormányzati rendszer heterogenitását és sokszín� ségét tükrözik vissza. A finanszírozási szerkezet 
áltam a települések állami finanszírozásának összefüggését az egyes csoportosítási 

kkel, melyhez az eddig alkalmazott arányskálát nominálissá alakítottam. A független
négyzet értékek alapján fogadtam el vagy vetettem el.  

Khi-négyzet érték
állami finanszírozás és a lakosság száma p = 0,037
állami finanszírozás és a település jogállása p = 0,179
állami finanszírozás és az óvodás, iskolás gyerekek aránya p = 0,047

4. táblázat 
négyzet együttható értékei az óvodák állami finanszírozása kapcsán, a település jogállása, a 

lakosságszám valamint a gyerekarány függvényében, N = 250 
Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: nominális skála)  

kek alapján egy esetben fogadható el a függetlenség hipotézise, mégpedig a 
jogállás kapcsán, ahol a p = 0,179. A másik két vizsgált jellemz�  vonatkozásában szignifikáns összefüggés 

az állami finanszírozás és a lakosság valamint a gyerekarány között.  Az óvodai nevelés eseté
állami finanszírozás részaránya és a település lakosságszáma között a Khi-négyzet érték alapján egyértelm
összefüggés létezik, mivel értéke p = 0,037. A két legnagyobb lélekszámú szegmens, az alacsony 
mintaelemszám miatt nem jellemezhet�  a korrigált sztenderdizált reziduumok értéke alapján, azonban a els

en kimutathatók a bels�  összefüggések.  

�+�/�2*�/&.!�%!5.�*%�.52*2/!�)%&*&!+,-.+/!%�!+$-5$+ $2$�(!�*&&*5��!!+$)644(!$%

Az általános iskolai oktatás az óvodai neveléshez hasonlóan kulcsfontosságú terület az önkormányzatok 
értékrendszerében, de ez esetben a társulásos formában való fenntartás már nagyobb arányú. Emellett az 
alapfokú oktatás kínálati oldala is sokszín� bb, mivel a fenntartói oldalon nagyobb arányban képv

dések és az egyházak, valamint a megyei önkormányzatok és megjelennek a központi 
Az alapfokú oktatás elemzését is – hasonlóan a bölcs� dei és az óvodai nevelés elemzésénél 

vagy társulásos formában fenntartó helyhatóságokra sz
rt mintába ez alapján 234 önkormányzat került be. Az interjúk során kiderült, hogy a 

k, akárcsak az óvodák esetén anyagi erejükig ragaszkodnak az álta
tartásához. Ha minden évfolyamot nem is, de legalább az alsó évfolyamokat igyekeznek a településen 

ködtetni, hogy ezzel is tehermentesítsék a szül� ket és a gyermekeket. Az alapfokú oktatást azonban 
on, mivel itt az oktatás min� sége a kés� bbi tanulmányok szempontjából 
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Az óvodák finanszírozási szerkezete jogállás, lakosságszám és a gyerekarány szerint 

Az óvodai nevelés finanszírozási szerkezetét a három szempont szerint megvizsgálva, ugyanaz mondható el, 
 finanszírozási szerkezetek a 

A finanszírozási szerkezet 
áltam a települések állami finanszírozásának összefüggését az egyes csoportosítási 

kkel, melyhez az eddig alkalmazott arányskálát nominálissá alakítottam. A függetlenség hipotézisét a 

négyzet érték 
0,037 
0,179 
0,047 

ó értékei az óvodák állami finanszírozása kapcsán, a település jogállása, a 

ható el a függetlenség hipotézise, mégpedig a 
 vonatkozásában szignifikáns összefüggés 

Az óvodai nevelés esetén az 
négyzet érték alapján egyértelm�  

összefüggés létezik, mivel értéke p = 0,037. A két legnagyobb lélekszámú szegmens, az alacsony 
sztenderdizált reziduumok értéke alapján, azonban a els�  
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shez hasonlóan kulcsfontosságú terület az önkormányzatok 
értékrendszerében, de ez esetben a társulásos formában való fenntartás már nagyobb arányú. Emellett az 

bb, mivel a fenntartói oldalon nagyobb arányban képviseltetik 
dések és az egyházak, valamint a megyei önkormányzatok és megjelennek a központi 

dei és az óvodai nevelés elemzésénél – 
vagy társulásos formában fenntartó helyhatóságokra sz� rt minta alapján 

rt mintába ez alapján 234 önkormányzat került be. Az interjúk során kiderült, hogy a 
k, akárcsak az óvodák esetén anyagi erejükig ragaszkodnak az általános iskola helyben 

tartásához. Ha minden évfolyamot nem is, de legalább az alsó évfolyamokat igyekeznek a településen 
Az alapfokú oktatást azonban 

bbi tanulmányok szempontjából 
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Az óvodák finanszírozási szerkezete jogállás, lakosságszám és a gyerekarány szerint
Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: 

 
Az alapfokú oktatás finanszírozási szerkezete tendenciáit tekintve közel azonos a bölcs
esetén tapasztaltakkal, azonban az állami finanszírozás átlagos értéke itt a legkisebb. Míg bölcs
állami források átlagosan 64%-ban, az óvodák esetén pedig 
az általános iskolák esetén már 61% alatti. Az alapfokú oktatás állami finanszírozása tekintetében a relatív 
szórás 25%, ami a minta er� s változékonyságára utal, azonban ez az érték a legalacsonyabb a másik 
értékéhez képest. Az eredmények alapján elmondható, hogy az alapfokú oktatás esetén az átlagtól való eltérés 
nem ölt akkora mértéket, mint az óvodai ellátás esetén tapasztalható volt. További egyedi jelenség, hogy ezen 
oktatási feladat esetén a helyhatóságok nagyobb hatékonysággal használják az állami forrásokat, így sokkal 
kiegyenlítettebbé válik a minta, mint az el
alapfokú oktatás esetén is megvizsgáltam, hogy mennyiben függ össze az 
csoportosítási szempontokkal. A Khi
szempont (lakosság) létezik, mely kapcsán a függetlenség hipotézise elvethet
 

 
állami finanszírozás és a lakosság
állami finanszírozás és a település jogállása
állami finanszírozás és az óvodás, iskolás gyerekek aránya

A Pearson-féle Khi-négyzet együttható értékei az általános iskolák állami 
lakosságszám valamint a gyerekarány függvényében, N = 234

Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: nominális skála) 
 
A három alapfokú oktatási szint kapcsán összességében elmondható, hogy a három alapfokú
a három csoportosítási szempont alapján képezett harminchárom szegmensb
olyan található, amely viszonylag homogénnek mondható az állami finanszírozás részarányát illet
megyei jogú városok szegmense a bölcs
olyan szegmens található, melynek relatív szórása közepes változékonyságot mutat
szegmens esetén a relatív szórás 20% feletti az állami finanszírozás kapcsán, ami
igazolja az önkormányzatok nagyfokú változékonyságát és különböz
alátámasztja azt a megállapítást, mely szerint a magyar önkormányzati rendszer annyiféle képet képes festeni, 
ahány helyhatóság van.  
 
Az adatok alapján megállapítható, hogy a legnagyobb eltérés a finanszírozási szerkezetben a lakosságszám és 
a jogállás alapján tapasztalható, a gyerekarány függvényében a minta sokkal inkább kiegyenlítettebb. Ez az 
eltér�  adóbevételi kapacitásra vezethet

�����������������������������������������������������������
11 Bölcs� dei ellátás esetén a lakosságszám alapján képezett 10001 
ugyanez a csoport (16%), az általános iskolai oktatásnál a megyei jogú városok szegmense (13%), a 10001 
szegmens (16%), valamint a 15000 f�  felettiek csoportja (13%).
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4. ábra 
Az óvodák finanszírozási szerkezete jogállás, lakosságszám és a gyerekarány szerint

Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: arányskála)  

finanszírozási szerkezete tendenciáit tekintve közel azonos a bölcs
esetén tapasztaltakkal, azonban az állami finanszírozás átlagos értéke itt a legkisebb. Míg bölcs

ban, az óvodák esetén pedig 62%-ban fedezik a költségeket, addig ez az arány 
% alatti. Az alapfokú oktatás állami finanszírozása tekintetében a relatív 

s változékonyságára utal, azonban ez az érték a legalacsonyabb a másik 
Az eredmények alapján elmondható, hogy az alapfokú oktatás esetén az átlagtól való eltérés 

óvodai ellátás esetén tapasztalható volt. További egyedi jelenség, hogy ezen 
elyhatóságok nagyobb hatékonysággal használják az állami forrásokat, így sokkal 

kiegyenlítettebbé válik a minta, mint az el� z�  feladatok esetén. Az el� z�  fejezetekhez hasonló módon
alapfokú oktatás esetén is megvizsgáltam, hogy mennyiben függ össze az állami finanszírozás aránya
csoportosítási szempontokkal. A Khi-négyzet értékek alapján látható, hogy ez esetben egyetlen csoportosítási 
szempont (lakosság) létezik, mely kapcsán a függetlenség hipotézise elvethet� .  

Khi-négyzet érték
nanszírozás és a lakosság száma p = 0,003

állami finanszírozás és a település jogállása p = 0,229
állami finanszírozás és az óvodás, iskolás gyerekek aránya p = 0,075

5. táblázat 
négyzet együttható értékei az általános iskolák állami finanszírozása kapcsán, a település jogállása, a 

lakosságszám valamint a gyerekarány függvényében, N = 234 
Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: nominális skála)  

A három alapfokú oktatási szint kapcsán összességében elmondható, hogy a három alapfokú
a három csoportosítási szempont alapján képezett harminchárom szegmensb� l mindösszesen egyetlen egy 
olyan található, amely viszonylag homogénnek mondható az állami finanszírozás részarányát illet

bölcs� dei ellátás kapcsán, ahol a relatív szórás 9% volt. Ezenkívül még öt 
olyan szegmens található, melynek relatív szórása közepes változékonyságot mutat
szegmens esetén a relatív szórás 20% feletti az állami finanszírozás kapcsán, ami ezen jellemz
igazolja az önkormányzatok nagyfokú változékonyságát és különböz� ségét. Ez az eredmény teljes mértékben 
alátámasztja azt a megállapítást, mely szerint a magyar önkormányzati rendszer annyiféle képet képes festeni, 

Az adatok alapján megállapítható, hogy a legnagyobb eltérés a finanszírozási szerkezetben a lakosságszám és 
a jogállás alapján tapasztalható, a gyerekarány függvényében a minta sokkal inkább kiegyenlítettebb. Ez az 

sra vezethet�  vissza. A városok és a nagyobb lélekszámmal bíró települések több 

dei ellátás esetén a lakosságszám alapján képezett 10001 – 15000 f� s csoport (12%), óvodai ellátás esetén is 
ugyanez a csoport (16%), az általános iskolai oktatásnál a megyei jogú városok szegmense (13%), a 10001 

�  felettiek csoportja (13%). 
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Az óvodák finanszírozási szerkezete jogállás, lakosságszám és a gyerekarány szerint 

finanszírozási szerkezete tendenciáit tekintve közel azonos a bölcs� dék és az óvodák 
esetén tapasztaltakkal, azonban az állami finanszírozás átlagos értéke itt a legkisebb. Míg bölcs� dék esetén az 

ban fedezik a költségeket, addig ez az arány 
% alatti. Az alapfokú oktatás állami finanszírozása tekintetében a relatív 

s változékonyságára utal, azonban ez az érték a legalacsonyabb a másik két szint 
Az eredmények alapján elmondható, hogy az alapfokú oktatás esetén az átlagtól való eltérés 

óvodai ellátás esetén tapasztalható volt. További egyedi jelenség, hogy ezen 
elyhatóságok nagyobb hatékonysággal használják az állami forrásokat, így sokkal 

 fejezetekhez hasonló módon, az 
állami finanszírozás aránya az egyes 

négyzet értékek alapján látható, hogy ez esetben egyetlen csoportosítási 

négyzet érték 
p = 0,003 
p = 0,229 
p = 0,075 

finanszírozása kapcsán, a település jogállása, a 

A három alapfokú oktatási szint kapcsán összességében elmondható, hogy a három alapfokú oktatási szintnél, 
l mindösszesen egyetlen egy 

olyan található, amely viszonylag homogénnek mondható az állami finanszírozás részarányát illet� en. Ez a 
dei ellátás kapcsán, ahol a relatív szórás 9% volt. Ezenkívül még öt 

olyan szegmens található, melynek relatív szórása közepes változékonyságot mutat11. Az összes többi 
ezen jellemz�  tekintetében is 

ségét. Ez az eredmény teljes mértékben 
alátámasztja azt a megállapítást, mely szerint a magyar önkormányzati rendszer annyiféle képet képes festeni, 

Az adatok alapján megállapítható, hogy a legnagyobb eltérés a finanszírozási szerkezetben a lakosságszám és 
a jogállás alapján tapasztalható, a gyerekarány függvényében a minta sokkal inkább kiegyenlítettebb. Ez az 

 vissza. A városok és a nagyobb lélekszámmal bíró települések több 

s csoport (12%), óvodai ellátás esetén is 
ugyanez a csoport (16%), az általános iskolai oktatásnál a megyei jogú városok szegmense (13%), a 10001 – 15000 f� s 
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vállalkozásnak adnak otthont, ami helyi adóbevételi bázist és munkahelyeket jelent, ami megnöveli a helyi 
adóbevételek értékét. Ezek a települések nagyobb saját er� b� l történ�  kiegészítésre képesek, szemben a 
községekkel vagy a kisebb településekkel. A lakosságszám szerinti csoportosításnál mindig kiválik a sorból a 
10001 és 15000 f�  közötti lélekszámmal bíró csoport, melyek az addigi csökken�  állami finanszírozást 
megtörve átlag feletti központi forrás aránnyal és hitelaránnyal, valamint átlag alatti helyi adóbevétellel és 
egyéb forrással finanszírozzák az oktatási – nevelési feladatot. Ezen települések azok, amelyek a legtöbb 
társulásos formában fenntartott intézmény birtokosai, és nagyságuknál fogva fel vannak ruházva a 
körzetközponti feladatok ellátásával. Ez azt jelenti, hogy intézményeikbe nemcsak a saját településükr� l, 
hanem a környez�  falvakból, községekb� l is érkeznek gyermekek. Ez már önmagában megköveteli az állami 
források hatékonyabb kihasználását.  
 
Azon települések esetén, ahol egyáltalán nincs, vagy nem elegend�  a plusz forrás a feladat kiegészítésére, sok 
esetben a kínálatracionalizáló lépésekben keresik a megoldást12, ami sok esetben a társulásos formában történ�  
feladatellátást, vagy végs�  esetben intézménybezárást jelent. 
Jogállás alapján a legjobb állami forrásfelhasználást minden esetben a községek mutattak. Ezt azért teszik, 
mert így kevesebb helyi adóforintra van szükségük a feladat teljesítéséhez, ami fordítva is igaz. A megyei jogú 
városok, nagyságuknál, saját erejüknél fogva sohasem kényszerülnek arra, hogy hitelforrásokat vegyenek 
igénybe az oktatási feladataik ellátására, mivel ezt a helyi adóbevételek b� ven pótolják. A fentiek alapján 
további érdekesség, hogy azok a települések, melyek több saját fenntartású intézménnyel rendelkeznek, 
b� kez� bbek a saját forrásokat illet� en. Ez a jelenség f� ként a lakosság szerinti szegmentálásnál érhet�  tetten 
az 1001 és 1000 f�  közötti, valamint a 15000 f�  feletti települések esetén. Ezzel igazolásra kerültek a H.1. és 
H.2. hipotéziseim. 
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A következ� kben a helyi adóbevételek felhasználási lehet� ségeit mértem fel. Arra kértem az 
önkormányzatokat, hogy a megadott felhasználási lehet� ségeket min� sítsék egy egyt� l ötig terjed�  skálán 
azok fontossága alapján13, melynek eredményét az alábbi táblázat szemlélteti: 
 

Rangsor  
 

Átlag Relatív 
szórás 

1 Felújítások, beruházások finanszírozása 3,43 48,45 
1 Pályázati önrész fedezése 3,43 51,48 
2 Településüzemeltetés finanszírozása 3,39 44,85 
3 Oktatási - nevelési feladatellátás finanszírozása 3,32 46,80 
4 Kultúra és a sport finanszírozása 2,28 57,90 
5 Hiteltörlesztés 2,10 83,09 
6 Egészségügyi ellátás finanszírozása 2,07 63,01 
7 Gazdasági tevékenység finanszírozása 1,75 72,81 

6. táblázat 
A helyi adóbevételek felhasználási területei, N = 256 

Forrás: saját kutatás, 2009. (rangsor = rangsor az átlag alapján, mérési szint: intervallumskála) 
 
A települések nagyon változatos képet mutatnak a helyi adóbevételek felhasználását illet� en, amit a relatív 
szórás magas értékei is bizonyítanak. Minden felhasználási terület esetén a minta széls� séges ingadozást 
mutat, mivel a relatív szórások minden esetben 30% felettiek. A továbbiakban a relatív szórások elemzésére a 
fentiek miatt nem térek ki. 
 
A községek a helyi adóbevételeiket javarészt pályázati önrész fedezésére használják, a mintaátlagot meghaladó 
mértékben. Kiemelt cél esetükben a településüzemeltetés finanszírozása is, melynek átlagértéke közel azonos 
az el� z�  céllal, és ami szintén a mintaátlag feletti. Esetükben a felújítások és beruházások finanszírozása 
mindössze a harmadik helyen szerepel az átlag alapján, de még mindig a mintaátlag felett van. Az oktatási és 
nevelési feladatok finanszírozása csak ezután következik 3,41-es átlaggal. E cél fontossága a mintaátlag feletti, 
tehát nagyobb arányban használják a községek a helyi adóbevételeiket e feladat finanszírozására, mint a minta 

���������������������������������������� �������������������
12 A kínálatracionalizáló lépésekkel a disszertáció további részében részletesen foglalkozom. 
13 Ahol 1 = legkevésbé használja az adott feladat finanszírozására, 5 = leginkább az adott feladat finanszírozására 
használja. 
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teljes egésze. További lényegi különbség, hogy a feladatnak e településcsoport tulajdonítja a legnagyobb 
jelent� séget, amit az városok és a megyei jogú városokhoz képest mutatott legmagasabb arány szemléletet.  A 
községek a helyi adóbevételeiket a legkevésbé használják a gazdasági tevékenység illetve az egészségügyi 
ellátás finanszírozására. A városokra is egyértelm� en az önrészfedezés és a beruházás finanszírozás a 
leginkább jellemz� , azonban mindkét feladat mintaátlag alatti értékkel bír a szegmens tekintetében. Az 
oktatási nevelési feladatok ellátása a harmadik helyre sorolódik az átlag alapján (3,09), azonban ennek értéke 
is b� ven a mintaátlag alatt van. A szegmensre – akárcsak a községek esetén – a gazdasági tevékenység illetve 
az egészségügyi ellátás helyi adóbevételekb� l történ�  finanszírozására a legkevésbé jellemz� . A megyei jogú 
városok a helyi adóbevételeiket leginkább a településüzemeltetés finanszírozására fordítják. E feladat átlagos 
értéke azonban nem éri el a mintaátlagot. Esetükben a második legfontosabb területet az oktatás-nevelés 
finanszírozása, azonban a mintaátlaghoz képest az érték itt is alacsonyabb, s� t a másik két szegmens 
viszonylatában a legalacsonyabb. A megyei jogú városok esetén a legkevésbé jellemz�  célnak a hiteltörlesztés, 
valamint a pályázati önrész finanszírozása bizonyul, szemben az utóbbi els� bbségével a teljes mintában. 
 
A legkisebb lakosságszámmal bíró településeken a pályázás létfeltétel. E szempontból érthet� , hogy a helyi 
adóbevételeiket leginkább az önrész fedezésére kívánják fordítani, messze a mintaátlag feletti, és a további 
szegmensek között is a legmagasabb értékkel. Az oktatás-nevelés finanszírozása – akárcsak a megyei jogú 
városok esetén – e szegmensnél is kiemelt felhasználási terület, 3,45-ös átlaggal a minta értéke felett, és 
messze a legmagasabb értékkel a további szegmensek között. Ez az érték a községeknél tapasztalt aránnyal 
közel azonos. Esetükben csak e két cél után következnek a felújítások és a beruházások, valamint a 
településüzemeltetés finanszírozása, a mintaátlaggal közel azonos értékkel. A szegmens is az egészségügyi 
ellátás finanszírozását helyezi a sor végére a hiteltörlesztés mellett.  
Az 1001 és 5000 f�  közötti települések a helyi adóbevételek felhasználása kapcsán a felújítások és 
beruházások, a településüzemeltetés finanszírozását, valamint a pályázati önrész fedezését tekintik 
els� dlegesnek és fontosabbnak, mint a minta egésze. A településüzemeltetés ezen szegmens esetén kapta a 
legnagyobb értéket. Az oktatás finanszírozása csak ezután következik, azonban annak fontossága még mindig 
meghaladja a minta egészének véleményét. E szegmens is ugyanazokat a területeket tartja a legkevésbé 
fontosnak, mint a községek szegmense.  
Az 5001  és 10000 f�  közötti települések véleménye közel azonos az el� z�  csoporttal, a „dobogós” területek 
ugyanazok, de a sorrend más. Els�  helyen az önrészfedezés szerepel, második helyre a beruházás 
finanszírozás, harmadik helyre pedig a településüzemeltetés kerül. Mindhárom esetben az érték a mintaátlag 
alatt van. Egyértelm� en a negyedik helyre helyezi a szegmens az oktatást, amely szintén az átlagos érték alatti. 
A legkevésbé fontos területek az el� z�  szegmenssel megegyeznek.  
A körzetközpontok leginkább a fejlesztéseiket finanszírozzák a helyi adóbevételekb� l. A terület fontossága a 
mintaátlag tekintetében is kiemelt (3,92), de a többi szegmens tekintetében is a legmagasabb, és a 
településüzemeltetés is átlag feletti értékkel bír. A harmadik hely az oktatásé, azonban a szegmens kissé alább 
értékeli annak fontosságát a teljes mintához képeset. A legkevésbé fontos területek esetükben a gazdasági 
tevékenység finanszírozása, valamint a hiteltörlesztés.  
A legnagyobb lélekszámmal bíró szegmens az, mely nem az település m� ködtetésével kapcsolatos célokat 
sorolja az els�  helyre, hanem esetükben az oktatás a legfontosabb, de ennek értéke mindezek ellenére a 
legalacsonyabb az összes szegmenshez és a mintaátlaghoz képest is. Fontosnak tartják a településüzemeltetést 
is, és ez a szegmens az egyedüli atekintetben is, hogy itt kerül egyedül a dobogóra a kultúra és a sport 
finanszírozása, szintén átlag alatti értékkel. A legkevésbé fontos tényez� k jelen esetben is az el� z� ekkel 
megegyez� ek. A továbbiakban megvizsgáltam a helyi adóbevételek felhasználási területeinek összetartozását a 
válaszadók megítélése szerint, faktoranalízis segítségével. Ahhoz, hogy a végleges faktorstruktúrát 
kialakítsam, két próbát folytattam le, így egy két- és egy háromfaktoros mátrixot kaptam. A felhasználási 
területek alacsony száma miatt több faktorból álló modellt nem készítettem.  
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Felújítások, beruházások 
finanszírozása 

0,881  Felújítások, beruházások 
finanszírozása 

0,823   

Pályázati önrész fedezése 0,781  Pályázati önrész fedezése 0,789   
Településüzemeltetés finanszírozása 0,610  Hiteltörlesztés 0,642   
Hiteltörlesztés 0,572  Kultúra és a sport finanszírozása  0,840  
Kultúra és a sport finanszírozása  0,852 Oktatási - nevelési feladatellátás 

finanszírozása 
 0,793  

Oktatási - nevelési feladatellátás 
finanszírozása 

 0,771 Egészségügyi ellátás finanszírozása  0,607  

Egészségügyi ellátás finanszírozása 
 0,659 

Gazdasági tevékenység 
finanszírozása   0,892 

Gazdasági tevékenység 
finanszírozása  0,443 

Településüzemeltetés finanszírozása 
  0,539 

7. táblázat 
Az helyi adóbevételek felhasználásának faktorstruktúrái, N = 256 

Forrás: saját kutatás, 2009 (Factor Analysis, mérési szint: intervallumskála) 
 
A faktorstruktúrák vizsgálatánál látható, hogy vannak olyan hármas párok, melyek mindkét próba esetén 
együtt maradtak, ezek: 

a. a felújítások, beruházások finanszírozása,  
a pályázati önrész fedezése, valamint  
a hiteltörlesztés,  

b. a kultúra és sport-,  
az oktatás-nevelés-, valamint  
az egészségügyi ellátás finanszírozása. 

 
Végs�  faktorstruktúrának a háromfaktoros modellt tekintem, mivel itt válik külön a legegyértelm� bben a 
m� ködés, a feladatellátás és a finanszírozás. A faktorok az alábbiak szerint határozhatók meg: 

F.1. A m� ködés zavartalanságának és az infrastruktúra fejlesztésének tényez� i. Ebben a faktorban 
szerepelnek a felújítások és a beruházások finanszírozása, a pályázati önrész biztosítása, valamint a 
hiteltörlesztés.  

F.2. Az ellátandó feladatok csoportja, melybe a kultúra, a sport, az oktatás-nevelés, valamint az 
egészségügyi ellátás finanszírozása tartozik. 

F.3. A m� ködés finanszírozásának faktora, melybe a gazdasági tevékenység és a településüzemeltetés 
finanszírozása tartozik.  

 
A faktoranalízis után varianciaanalízissel megvizsgáltam, hogy a jogállás, valamint a lakosságszám alapján 
képzett csoportok esetén van-e szignifikáns különbség az adott szempont szerint képezett (legalább két) 
szegmensek között. A kapott eredményeket az alábbi táblázatok tartalmazzák.  
 
A mintában szerepl�  településeket jogállás alapján csoportosítva megállapítható, hogy a helyi adók 
felhasználását illet� en szignifikáns különbséget csak a településüzemeltetés finanszírozása és a pályázati 
önrész fedezése kapcsán mutattak az önkormányzatok. A településüzemeltetés helyi adókból történ�  
finanszírozása jóval elterjedtebb a községek esetén, mivel átlag feletti értéket mutatnak, a városok és a megyei 
jogú városok pedig a mintaátlag alatt teljesítettek, vagyis a mintaátlaghoz képest kisebb arányban használják 
helyi adóbevételeiket e feladat finanszírozására. A másik terület, a pályázati önrész helyi adóbevételekb� l való 
finanszírozása. E terület kapcsán ismét a községek azok, akik nagyobb arányban fordítják helyi 
adóbevételeiket e célra, míg a városok és a megyei jogú városok kevésbé, mivel értékeik az átlagon aluliak. A 
két szignifikáns különbséget mutató terület érdekessége, hogy mindkett�  a mintában „dobogós”, vagyis az els�  
három legfontosabb felhasználási terület egyike.  
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A mintát lakosságszám szerint szegmentálva három tényez�  mutat a varianciaanalízis értékei alapján 
szignifikáns különbséget. A felújítások és beruházások helyi adóbevételekb� l történ�  finanszírozása esetén a 
mintaátlaggal pontosan azonos képet a legkisebb települések mutatnak. Megállapítható, hogy az 1001 és 5000 
f�  közötti, valamint a 10001 és 15000 f�  közötti lélekszámú települések a mintaátlaghoz képest jobban 
használják e célra a helyi adóforintjaikat. A legnépesebb települések mutatják a legnagyobb eltérést az 
átlaghoz képest, ami esetükben más területek fontosságát sugallja. Az 5001 és 10000 f�  közötti települések 
esetén is ugyanez mondható el, de itt nem olyan szembet� n�  az átlagtól való eltérés.  
 
A másik említést érdeml�  tényez�  a hiteltörlesztés. A helyi adóbevételeket az átlaghoz képest kisebb arányban 
fordítják hiteltörlesztésre a legnagyobb és a legkisebb települések. Míg az els�  esetben a hitelállomány is 
magasabb, azonban a hiteltörlesztés fedezetét a beruházások általában kitermelik, addig a kisebb településekre 
a kisebb hitelállománnyal arányos törlesztés a jellemz� . A mintaátlaghoz képest nagyobb arányban használják 
a helyi adóbevételeket hiteltörlesztésre az 1001 és 15000 f�  közötti települések. A hiteltörlesztés tekintetében 
összességében elmondható, hogy az nem bír a teljes minta és az összes terület viszonylatában kiemelt 
jelent� séggel.  
 
A harmadik terület, ahol szignifikáns különbség mutatható ki a csoportok között a pályázáshoz szükséges 
önrész helyi adókból történ�  fedezése. Az átlaghoz viszonyított nagyobb arányt az els�  három 
településkategória mutat, tehát esetükben a leginkább jellemz� , hogy a szükséges öner� t a helyi adóbevételek 
jelentik. Ezen településkategóriák esetén a helyi adóbevételek alacsonyabbak a megfelel�  adóbázis híján, így 
érthet�  a terület els� bbsége. A 10000 f�  feletti települések a mintaátlaghoz képest kisebb jelent� séget 
tulajdonítanak a területnek. 
A három, statisztikailag igazolható, szignifikáns különbséget mutató felhasználási cél érdekessége, hogy az 
els� nek és az utolsónak említett terület a teljes minta tekintetében a leginkább megcélzottak között van, míg a 
hiteltörlesztés, mint a helyi adóbevételek felhasználási területe a legkevésbé választottak között szerepel. 
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A helyi adózás elemzése után, mint az oktatásfinanszírozás másik lehetséges forrásaként a hitelfelvétel is 
számbavehet� . Ezért áttekintettem az önkormányzatok jelenlegi eladósodását és annak várható alakulását. A 
m� ködési és a beruházási célra felvett hitelek, illetve a kibocsátott kötvények átlagos értékei más és más képet 
festenek a jogállás és a lakosságszám alapján képzett szegmensek körében. A gyerekarány ez esetben sem 
mérvadó tényez� , hiszen az eladósodást nem, vagy csak kis mértékben befolyásolja, így ez esetben is két 
szempont mentén végeztem el az elemzést, a lakosság és a gyerekarány függvényében. Az adósságállomány 
összetev� i tekintetében a relatív szórások alapján elmondható, hogy a minta széls� ségesen ingadozik, ezért a 
továbbiakban – akárcsak az el� z�  alfejezet esetén – nem foglalkozom.  
 
Napjainkban a híradások egyre gyakrabban számolnak be a gazdasági szerepl� k aggasztó mértéket ölt�  
eladósodásáról és adósságállományáról, melynek a 2008-ban robbant pénzügyi válság kissé gátat szabott. Az 
önkormányzatok sem maradtak érintetlenül, mivel a m� ködési és a finanszírozási nehézségeik miatt egyre 
nagyobb arányban kényszerültek hitelfelvételre. A hitelfelvételen belül egyre nagyobb arányú a m� ködési 
hitelfelvétel, mely számos kockázatot hordoz magában. A legfontosabb, hogy a m� ködésre felhasznált 
hitelállománynak nem termel� dik ki a visszafizetés fedezete, szemben a beruházásra fordított állomány egy 
részével, és ez a további eladósodás veszélyét vetíti el� re. Kutatásom egyik célja volt az is, hogy felmérjem az 
önkormányzatok eladósodását és annak jöv� beli alakulását, mint a m� ködés és az oktatásfinanszírozás egyik – 
még kis súllyal bíró – forrását. A mintában szerepl�  önkormányzatok eladósodottságát a 5. ábra szemlélteti. 
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Az adóssággal rendelkez�  önkormányzatok megoszlása a teljes mi

Forrás: saját kutatás, 2009 (világos színek = rendelkezik adóssággal,  sötét színek =  nem rendelkezik adóssággal, mérési 

 
Megállapítható, hogy napjainkban a települések egyre nagyobb hányada kénytelen küls
ahhoz, hogy napi szint�  m� ködését és fennmaradását fedezni tudja. 
71%-a már most is rendelkezik valamiféle küls
szerint szegmentálva megállapítható, hogy a községek azok, melyek a legkisebb arányban rendelkeznek 
hitelforrásokkal. Ennek oka egyrészt az, hogy a községek egy része nem felel meg a hitelnyújtási 
kritériumoknak, így nem jut, vagy csak kedvez
stabil és megfelel�  bevételi forrásokkal, amelyek biztosítanák a hitel visszafizetés fedezetét. Emiatt 
hitelfelvételi szándékuk is korlátozott. A városok e
a 100%-ot (93%), a megyei jogú városok között pedig 
forrással. A mintában szerepl�  településekr
formájában testesül meg (85%). 
halmozódott fel, mely a minta teljes hitelállományának közel 30%
küls�  forrás szerzés a minta önkormányzat
melyet dönt�  hányadban csak beruházásokra használnak. 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a 
arányosan n�  az adóssággal rendelke
minél több lakossal, vállalkozással rendelkezik, úgy növekszik a helyi adóbázisa és egyben a hitelképessége is, 
a hitelfelvételi „kedvvel” együtt. Tehát a fentiek nem igazolják azt az általános
leginkább eladósodottak. Tény viszont, hogy azok a községek, melyek m
az elégtelen saját bevételi kapacitásuk miatt, a visszafizetés kapcsán nagyobb kockázattal kell szembenézniük, 
mint a t� keer� sebb, nagyobb egységeknek. A községek és a kisebb települések azok, melyek a legnagyobb 
m� ködési célú idegen forrásaránnyal rendelkeznek, ami a jöv
„magában hordozza”. A községek további jellemz
hitel, és átlag alatti a kötvényállományuk (ahol 
feltételek befolyásolására). A városokról elmondható, hogy aktívabbak a beruházások terén, amit a
célú források állománya is igazol. Ugyanez mondható el az 5001 és 15000 f
anyagi helyzetük miatt kötvényeket is kibocsáthatnak, így esetükben szembet
kötvényállomány, amely a mintaátlagot is megh
alig kényszerülnek arra, hogy m�
finanszírozásában is megmutatkozott. Esetükben az idegen források teljes egészében beruházásokat 
finanszíroznak. Az el� bbiekben az eladósodás jelenlegi helyzetét mutattam be a minta települései kapcsán. A 
továbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy milyen az önkormányzatok jöv
forrásbevonást illet� en. Felmértem a hitelfelvételi szá
feltérképeztem azt is, hogy a küls�
önkormányzat. Az elemzés els�  részét a teljes minta vonatkozásában végeztem el, a másik részét pedig 
sz� kítve, azokra az önkormányzatokra vetítve, akik szándékoznak küls
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5. ábra 
 önkormányzatok megoszlása a teljes minta tekintetében, valamint a jogállás, és a lakosságszám 

alapján szegmentálva (m.e. %) 
Forrás: saját kutatás, 2009 (világos színek = rendelkezik adóssággal,  sötét színek =  nem rendelkezik adóssággal, mérési 

szint: nominális skála) 

apítható, hogy napjainkban a települések egyre nagyobb hányada kénytelen küls
ködését és fennmaradását fedezni tudja. A mintában szerepl

a már most is rendelkezik valamiféle küls�  forrással, mely többségében bankhitel. A mintát jogállás 
megállapítható, hogy a községek azok, melyek a legkisebb arányban rendelkeznek 

hitelforrásokkal. Ennek oka egyrészt az, hogy a községek egy része nem felel meg a hitelnyújtási 
oknak, így nem jut, vagy csak kedvez� tlen feltételek mellett jut hitelhez. Másrészt nem rendelkeznek 

 bevételi forrásokkal, amelyek biztosítanák a hitel visszafizetés fedezetét. Emiatt 
hitelfelvételi szándékuk is korlátozott. A városok esetén az adóssággal rendelkez� k aránya már majdnem eléri 

ot (93%), a megyei jogú városok között pedig nincs olyan, amelyik ne rendelkezne valamiféle küls
�  településekr� l elmondható, hogy adósságállományuk nagy része 

. A bankhitelek között napjainkra nagyarányú m
halmozódott fel, mely a minta teljes hitelállományának közel 30%-át jelenti. A kötvénykibocsátással történ

 forrás szerzés a minta önkormányzatai esetén még nem elterjedt, az összes adósság alig 15%
 hányadban csak beruházásokra használnak.  

Mindezek alapján megállapítható, hogy a jogállás és a lakosságszám alapján felfelé haladva, egyenesen 
 az adóssággal rendelkez�  önkormányzatok aránya. Tehát minél nagyobb egy helyhatóság, 

minél több lakossal, vállalkozással rendelkezik, úgy növekszik a helyi adóbázisa és egyben a hitelképessége is, 
a hitelfelvételi „kedvvel” együtt. Tehát a fentiek nem igazolják azt az általánosítást, mely szerint a községek a 
leginkább eladósodottak. Tény viszont, hogy azok a községek, melyek m� ködési hitelfelvételre kényszerültek, 
az elégtelen saját bevételi kapacitásuk miatt, a visszafizetés kapcsán nagyobb kockázattal kell szembenézniük, 

sebb, nagyobb egységeknek. A községek és a kisebb települések azok, melyek a legnagyobb 
ködési célú idegen forrásaránnyal rendelkeznek, ami a jöv� beli finanszírozási nehézségeket már eleve 

„magában hordozza”. A községek további jellemz� je a bankoktól való er� teljes függ�
hitel, és átlag alatti a kötvényállományuk (ahol – hacsak minimális mértékben is 
feltételek befolyásolására). A városokról elmondható, hogy aktívabbak a beruházások terén, amit a
célú források állománya is igazol. Ugyanez mondható el az 5001 és 15000 f�  közötti településekr
anyagi helyzetük miatt kötvényeket is kibocsáthatnak, így esetükben szembet
kötvényállomány, amely a mintaátlagot is meghaladja. A legnagyobb települések és a megyei jogú városok 
alig kényszerülnek arra, hogy m� ködésükhöz idegen forrásokat vonjanak be, ami az oktatási szintek 

is megmutatkozott. Esetükben az idegen források teljes egészében beruházásokat 
az eladósodás jelenlegi helyzetét mutattam be a minta települései kapcsán. A 

retném bemutatni, hogy milyen az önkormányzatok jöv�
Felmértem a hitelfelvételi szándékot a teljes minta tekintetében, valamint 

feltérképeztem azt is, hogy a küls�  forrást mikor, és milyen formában szándékozik igénybe venni az 
�  részét a teljes minta vonatkozásában végeztem el, a másik részét pedig 

zokra az önkormányzatokra vetítve, akik szándékoznak küls�  forrást bevonni a közeljöv
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nta tekintetében, valamint a jogállás, és a lakosságszám 

Forrás: saját kutatás, 2009 (világos színek = rendelkezik adóssággal,  sötét színek =  nem rendelkezik adóssággal, mérési 

apítható, hogy napjainkban a települések egyre nagyobb hányada kénytelen küls�  forrást igénybe venni 
A mintában szerepl�  önkormányzatok 

al, mely többségében bankhitel. A mintát jogállás 
megállapítható, hogy a községek azok, melyek a legkisebb arányban rendelkeznek 

hitelforrásokkal. Ennek oka egyrészt az, hogy a községek egy része nem felel meg a hitelnyújtási 
tlen feltételek mellett jut hitelhez. Másrészt nem rendelkeznek 

 bevételi forrásokkal, amelyek biztosítanák a hitel visszafizetés fedezetét. Emiatt 
� k aránya már majdnem eléri 
rendelkezne valamiféle küls�  

l elmondható, hogy adósságállományuk nagy része bankhitel 
között napjainkra nagyarányú m� ködési hitelállomány 

át jelenti. A kötvénykibocsátással történ�  
összes adósság alig 15%-ára rúg, 

jogállás és a lakosságszám alapján felfelé haladva, egyenesen 
. Tehát minél nagyobb egy helyhatóság, 

minél több lakossal, vállalkozással rendelkezik, úgy növekszik a helyi adóbázisa és egyben a hitelképessége is, 
ítást, mely szerint a községek a 

ködési hitelfelvételre kényszerültek, 
az elégtelen saját bevételi kapacitásuk miatt, a visszafizetés kapcsán nagyobb kockázattal kell szembenézniük, 

sebb, nagyobb egységeknek. A községek és a kisebb települések azok, melyek a legnagyobb 
beli finanszírozási nehézségeket már eleve 

teljes függ� ség, mivel átlag feletti a 
hacsak minimális mértékben is – de képesek lennének a 

feltételek befolyásolására). A városokról elmondható, hogy aktívabbak a beruházások terén, amit a beruházási 
 közötti településekr� l is. Jobb 

anyagi helyzetük miatt kötvényeket is kibocsáthatnak, így esetükben szembet� n� en megugrik a 
aladja. A legnagyobb települések és a megyei jogú városok 

ködésükhöz idegen forrásokat vonjanak be, ami az oktatási szintek 
is megmutatkozott. Esetükben az idegen források teljes egészében beruházásokat 

az eladósodás jelenlegi helyzetét mutattam be a minta települései kapcsán. A 
retném bemutatni, hogy milyen az önkormányzatok jöv� beli szándéka a küls�  

ndékot a teljes minta tekintetében, valamint 
 forrást mikor, és milyen formában szándékozik igénybe venni az 

 részét a teljes minta vonatkozásában végeztem el, a másik részét pedig 
 forrást bevonni a közeljöv� ben. 
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Az idegen forrást igénybe venni szándékozó önkormányzatok megoszlása a teljes minta tekintetében, valamint a jogállás, 
és a lakosságszám alapján szegment

Forrás: saját kutatás, 2009 (sötét színek = idegen forrás felvételét tervezi a közeljöv
felvételét nem tervezi a közeljöv

 
Az ábra alapján megállapítható, hogy az eladóso
mintában szerepl�  önkormányzatok egyharmada további forrásbevonást tervez. A forrásbevonási szándék a 
legkisebb, azaz a mintaátlag alatti a községek esetén, akiknek az eladósodása is a mintaátlag al
szegmens hitelképessége és saját bevételi kapacitása nem javult (vagy inkább romlott)
miatt forrásbevonási szándékuk sem növekedett. A szegmens jellemz
esetekben veszik igénybe a küls�  forrás
forrásokból finanszírozni tudják. A városok, melyek majdnem teljes egészében rendelkeznek visszafizetend
forrásokkal, sokkal nagyobb arányban szándékoznak további forrásokat bevonni a piac
jócskán felülmúlja a mintaátlagot. A megyei jogú városok 
mutatják a legnagyobb hajlandóságot a további forrásbevonásra. 
csoport közös jellemz� je, hogy a legkevésbé aktívak az adósságállomány további növelése kapcsán. Az ebbe a 
csoportba tartozó önkormányzatok alig egyharmada jelezte, hogy élni kíván a forrásbevonás lehet
annak ellenére, hogy a lakosságszám alapján szegmentált mintában, a meg
két szegmens mutatta a legkedvez� bb képet (mintaátlag alatti eladósodás). 
szintén átlag alatti forrásbevonási szándékot mutatnak, de esetükben már a meglév
magas (közel 90%). A következ�  szegmens adósságállománya közel azonos az el
ebbe a csoportba tartozó települések esetén már határozott küls
legnagyobb települések azok, melyek forrásbevonási szándék
mintaátlag feletti annak ellenére, hogy kivétel nélkül csak olyan településekb
adóssággal.  
A forrásbevonás formája és ideje 
szerepl�  önkormányzatok 34%-a tervezi a forrásbevonást, ami szám szerint 87 db önkormányzatot jelent. A 
továbbiakban a megállapításaimat eszerint a sz
megvizsgáltam, hogy mennyiben függ össze a fo
jogállással. Az összefüggés létének igazolását a Khi
alábbi táblázat szemléltet. 
 

Bankhitel 

Kötvénykibocsátás 

A Pearson-féle Khi-négyzet együttható értékei a forrásbevonás 
Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: nominális skála) 
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6. ábra 
Az idegen forrást igénybe venni szándékozó önkormányzatok megoszlása a teljes minta tekintetében, valamint a jogállás, 

és a lakosságszám alapján szegmentálva (m.e. %) 
Forrás: saját kutatás, 2009 (sötét színek = idegen forrás felvételét tervezi a közeljöv� ben, világos színek = idegen forrás 

felvételét nem tervezi a közeljöv� ben, mérési szint: nominális skála)

Az ábra alapján megállapítható, hogy az eladósodási folyamat nem áll meg a helyhatóságok esetén, mivel a 
 önkormányzatok egyharmada további forrásbevonást tervez. A forrásbevonási szándék a 

legkisebb, azaz a mintaátlag alatti a községek esetén, akiknek az eladósodása is a mintaátlag al
szegmens hitelképessége és saját bevételi kapacitása nem javult (vagy inkább romlott)
miatt forrásbevonási szándékuk sem növekedett. A szegmens jellemz� je, hogy csak a legszükségesebb 

�  forrásokat, és mindaddig tolják a hitelfelvételt, amíg a m
forrásokból finanszírozni tudják. A városok, melyek majdnem teljes egészében rendelkeznek visszafizetend
forrásokkal, sokkal nagyobb arányban szándékoznak további forrásokat bevonni a piac
jócskán felülmúlja a mintaátlagot. A megyei jogú városok – melyek mindegyike rendelkezik már adóssággal 
mutatják a legnagyobb hajlandóságot a további forrásbevonásra. A két legkisebb lakosságszámmal bíró 

ogy a legkevésbé aktívak az adósságállomány további növelése kapcsán. Az ebbe a 
csoportba tartozó önkormányzatok alig egyharmada jelezte, hogy élni kíván a forrásbevonás lehet
annak ellenére, hogy a lakosságszám alapján szegmentált mintában, a meglév�  adósságállomány kapcsán ez a 
két szegmens mutatta a legkedvez� bb képet (mintaátlag alatti eladósodás). Az 5001 és 10000 f
szintén átlag alatti forrásbevonási szándékot mutatnak, de esetükben már a meglév�  adósságállomány nagyon 

�  szegmens adósságállománya közel azonos az el�
ebbe a csoportba tartozó települések esetén már határozott küls�  forrásbevonási szándék tapasztalható. A 
legnagyobb települések azok, melyek forrásbevonási szándéka a legnagyobb (több, mint 70%), messze a 
mintaátlag feletti annak ellenére, hogy kivétel nélkül csak olyan településekb� l áll, amelyek már rendelkeznek 

A forrásbevonás formája és ideje nagyon színes képet fest. Összességében elmondható, hogy
a tervezi a forrásbevonást, ami szám szerint 87 db önkormányzatot jelent. A 

továbbiakban a megállapításaimat eszerint a sz� kített minta szerint teszem meg.
megvizsgáltam, hogy mennyiben függ össze a forrásbevonás módja és ideje a lakosságszámmal, valamint a 
jogállással. Az összefüggés létének igazolását a Khi-négyzet értékek alapján végeztem el, mely értékeket az 

Khi -négyzet értékek 
Lakosságszám Jogállás

Egy éven belül 0,026 0,667
1-5 éven belül 0,221 0,862
5 éven túl 0,177 0,454
Egy éven belül 0,329 0,049
1-5 éven belül 0,415 0,800
5 éven túl 0,176 0,305

8. táblázat 
négyzet együttható értékei a forrásbevonás id� pontja és a település jogállása és lakosságszáma alapján

Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: nominális skála)  
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Az idegen forrást igénybe venni szándékozó önkormányzatok megoszlása a teljes minta tekintetében, valamint a jogállás, 

ben, világos színek = idegen forrás 
ben, mérési szint: nominális skála) 

dási folyamat nem áll meg a helyhatóságok esetén, mivel a 
 önkormányzatok egyharmada további forrásbevonást tervez. A forrásbevonási szándék a 

legkisebb, azaz a mintaátlag alatti a községek esetén, akiknek az eladósodása is a mintaátlag alatti volt. E 
szegmens hitelképessége és saját bevételi kapacitása nem javult (vagy inkább romlott) a közelmúltban, ami 

je, hogy csak a legszükségesebb 
okat, és mindaddig tolják a hitelfelvételt, amíg a m� ködésüket más 

forrásokból finanszírozni tudják. A városok, melyek majdnem teljes egészében rendelkeznek visszafizetend�  
forrásokkal, sokkal nagyobb arányban szándékoznak további forrásokat bevonni a piacról. Arányuk 45%, mely 

melyek mindegyike rendelkezik már adóssággal – 
A két legkisebb lakosságszámmal bíró 

ogy a legkevésbé aktívak az adósságállomány további növelése kapcsán. Az ebbe a 
csoportba tartozó önkormányzatok alig egyharmada jelezte, hogy élni kíván a forrásbevonás lehet� ségével, 

 adósságállomány kapcsán ez a 
Az 5001 és 10000 f� s települések 

szintén átlag alatti forrásbevonási szándékot mutatnak, de esetükben már a meglév�  adósságállomány nagyon 
 szegmens adósságállománya közel azonos az el� z�  csoporttal, viszont az 

 forrásbevonási szándék tapasztalható. A 
a a legnagyobb (több, mint 70%), messze a 

l áll, amelyek már rendelkeznek 

nagyon színes képet fest. Összességében elmondható, hogy a mintában 
a tervezi a forrásbevonást, ami szám szerint 87 db önkormányzatot jelent. A 

kített minta szerint teszem meg. A továbbiakban 
rrásbevonás módja és ideje a lakosságszámmal, valamint a 

négyzet értékek alapján végeztem el, mely értékeket az 

Jogállás 
0,667 
0,862 
0,454 
0,049 
0,800 
0,305 

a település jogállása és lakosságszáma alapján, N=87 
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Összefüggés csak az egy éven belüli forrásbevonás esetén mutatható ki, bankhitel esetén a lakosságszám, 
valamint kötvénykibocsátás esetén a jogállás kapcsán, amit az alábbi kereszttáblák szemléltetnek.  

��<����0$�1%�.52*2/!%-/&1,2/!%�#�&2(!$5�=-%.-%2/!*%�
 
A fentiekben az alapfokú oktatás feltételeir� l igyekeztem átfogó képet adni. Nem kívántam foglalkozni az 
esélyegyenl� ség az integráció kérdésével, mivel véleményem szerint ezek inkább szociológiai témájú 
értekezések témájához illenek, és azokat sok esetben a válaszadók homályosan értelmezik. A prioritások 
között olyan tényez� k megítélésére voltam kíváncsi, melyek számszer� síthet� k vagy objektíven értelmezhet� k 
(pl: demográfiai jellemz� k, foglalkoztatás, intézmények felszereltsége, nevelés eredményessége, 
infrastruktúra, stb.), illetve melyek a mindennapi interakciók során megismerhet� k (pl: szül� k véleménye, 
alternatív feladatellátás lehet� ségei, stb.). Eddig olyan adatokat dolgoztam fel, melyek az önkormányzatok 
egyes dokumentumaiban, költségvetésiben, beszámolóiban, statisztikáiban fellelhet� k. Az oktatásirányítás 
prioritásait a település oktatási koncepciója kell, hogy tartalmazza. Azonban ez sok helyütt hiányzik, illetve 
felületes. Az alapfokú oktatás helyzetér� l kialakítandó átfogó kép, a finanszírozás, vagy akár az infrastruktúra 
értékelése nem lehet teljes anélkül, hogy ne vizsgálnánk meg a települések oktatást érint�  döntéseinél szerepet 
játszó tényez� ket. A szerepet játszó tényez� ket a Sulinova Kht által 2006-ban készített tanulmány alapján 
válogattam össze. A helyi oktatásirányításban szerepet játszó legfontosabb tényez� k tekintetében arra kértem 
az alapfokú nevelési-oktatási intézménnyel rendelkez�  önkormányzatokat, hogy rangsorolják a tényez� ket egy 
egyt� l ötig terjed�  skálán14. Az oktatással kapcsolatos döntésekben szerepet játszó tényez� k megítélésének 
felmérését szintén három dimenzió alapján végeztem el, a település jogállásának, lakosságszámának és 
gyerekarányának függvényében. A prioritásokat az alábbi táblázat mutatja be a teljes minta tekintetében. Az 
egyes tényez� k fontosságának megítélése kapcsán megállapítható, hogy egy eset kivételével mindig 3 felett 
van a mintaátlag, így elmondható, hogy az egyes tényez� ket a válaszadók kicsit túlértékelik, vagyis 
igyekeznek kisebb – nagyobb hangsúllyal az összes tényez� t figyelembe venni. A relatív szórások tekintetében 
elmondható – az értékek statisztikai jelentésének figyelembevétele nélkül –, hogy az önkormányzatok 
véleménye inkább a költségvetéssel, település lakosságával, a humán tényez� kkel valamint az infrastrukturális 
tényez� kkel kapcsolatban egységesebbek. Ez az „egységesség” a statisztika nyelvére lefordítva er� s 
változékonyságot jelent (a relatív szórás mértékét illet� en). A további tényez� k kapcsán pedig elmondható, 
hogy a minta széls� séges  ingadozást mutat.  
 

ssz.  ��  V 
1 Az önkormányzati költségvetés várható alakulása, bevételek és kiadások. 4,25 23,76 
2 Iskolaköteles népesség várható alakulása az elkövetkezend�  hat évben, 4,23 25,53 
3 Az oktatás – nevelés eredményessége, 4,14 25,43 

4 
Demográfiai jellemz� k (elvándorlás, betelepülés, várható gyermeklétszám, lakosság 
iskolázottsága), 4,11 26,44 

5 Az oktatási intézmények felszereltsége, eszközellátottsága, 3,95 23,78 
6 Szül� i elégedettség az oktatás kapcsán, 3,93 23,42 
7 A pedagógusok képzettsége, a motiválás lehet� ségei, 3,91 27,48 
8 Lakossági, szül� i igények, 3,86 27,96 
9 Település-földrajzi jellemz� k, infrastruktúra, 3,32 34,12 
10 Foglalkoztatottsági jellemz� k, 3,22 33,67 
11 Az alternatív feladatellátás lehet� ségei, feltételei, körülményei, 3,02 44,05 
12 A gyermeküket más iskolába járató szül� k véleménye a település oktatásáról, 2,96 43,12 

9. táblázat 
Az oktatáspolitikában szerepet játszó tényez� k, N = 25615 
Forrás: saját kutatás, 2009 (mérési szint: intervallumskála)  

 
A táblázat16 világosan szemlélteti, hogy a válaszadók az oktatásirányításban a költségvetés várható alakulását 
tekintik kulcsfontosságúnak, így minden döntést az önkormányzatok ennek a tényez� nek rendelnek alá, ami a 
finanszírozási források és a fejlesztések tekintetében is egyértelm� en megmutatkozik. Az iskolaköteles 

���������������������������������������� �������������������
14 Ahol 1 = legkevésbé fontos, 5 = leginkább fontos. 
15Ahol: ssz. = rangsor az átlag alapján,  ��  = átlag, V = relatív szórás (%),  
16 A jogállás, lakosságszám, valamint a gyerekarány alapján képzett csoportok oktatáspolitikai prioritásait az M.21. 
melléklet tartalmazza. 
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népesség várható alakulása szintén fontos tényez� , így az átlag alapján a második helyen szerepel a teljes 
minta tekintetében. A költségvetés és az iskolaköteles népesség várható alakulása közötti különbség 
mindössze 0,02, ami a két tényez�  szinte azonos megítélését jelenti. Mindezek után a harmadik helyen az 
oktatás-nevelés eredményessége szerepel a prioritások között, ami abból a szempontból lényeges kérdés, hogy 
milyen lesz az output, vagy a rendszerb� l kilép�  gyermekek tudása. Bízom benne, ha ennek fontossága már 
beépül a fenntartók gondolkodásába, akkor – ha kemény er� feszítések árán is – hazánk képes lesz kilépni 
abból az „ördögi körb� l”, melybe az oktatási rendszer rohamos leépülése kényszerítette.  
 
A demográfiai jellemz� k is nagy hangsúllyal bírnak, hiszen nem mindegy egy település számára, hogy onnan 
elvándorolnak-e a fiatalok, akik egyúttal magukkal viszik a helyi adóbázis mellett az iskolás gyermekeiket is, 
vagy éppen ellenkez� leg, oda települnek, mert ott jobb lehet� ségeket vélnek a munkavállalás és az oktatás 
szempontjából. Az iskolaköteles népesség alakulásától kissé eltér� en kezelik az önkormányzatok a 
demográfiai jellemz� ket, holott a két dolog összefügg egymással. Az oktatási intézmények felszereltségét az 
önkormányzatok többsége szintén fontosnak tartja, így ez a tényez�  a sorrendben az ötödik helyre került. Ha 
mindezt az intézmények állagával összevetjük, akkor megállapítható, hogy a fenntartók számára fontos a 
fejlesztés, csak annak anyagi vonzatát nem mindnyájuk képes biztosítani saját er� b� l. A sorrendben a 
következ�  helyeket az igénybevev� k érdekei és a szolgáltatók foglalják el, majd ezt követik a települési 
jellemz� k. Az önkormányzatok az oktatáspolitikájuk alakítása során a legkevésbé foglalkoznak az alternatív 
feladatellátás lehet� ségeivel, ami nagyban tehermentesítené � ket a feladat kötelezettségei alól, valamint nem 
érvényesítik a gyermeküket más iskolába járató szül� k véleményét sem, ami fontos jelz� je az oktatás 
min� ségének. A relatív szórások is az önkormányzati rendszer rendkívül változatos képét vetítik le. Azon 
tényez� k esetén, melyeket a válaszadók az els�  nyolc helyre soroltak, er� s változékonyság a jellemz� , és az 
utolsó négy tényez�  kapcsán pedig a minta már széls� séges ingadozást mutat. Ezekben a kérdésekben voltak a 
leginkább bizonytalanok a válaszadók. A prioritások azonban nem mutatnak azonos képet sem a jogállás, sem 
a gyerekarány, sem a lakosságszám szerint. A különböz� ségeket a következ�  táblázatok szemléltetik. 
 
A gyerekarány szempontjából szegmentálva a településeket megállapítható, hogy esetükben mindig négy 
tényez�  bír a legnagyobb fontossággal, ami megegyezik a teljes minta által fontosnak tartottakkal. Azon 
települések csoportjánál, ahol a gyerekarány még a 10%-ot sem éri el, a költségvetés és az iskolaköteles 
népesség alakulása a legfontosabb. Mindkét tényez�  egyforma, 4,33-as átlaggal bír, ami jóval magasabb a 
másik két csoport értékénél, s� t a mintaátlagnál is. A csoport e két tényez�  kapcsán viszonylag egységes, 
relatív szórásuk 20% körüli és a többi csoport értékénél jóval kisebb, de már er� s változékonyságot jelez. 
Fontosság szerint a demográfiai jellemz� k, és az oktatás-nevelés eredményessége következik a sorban. A 
legkevésbé fontos ezen esetben is az alternatív feladatellátás az oktatáspolitikában. A csoport érdekessége, 
hogy a másik két szegmens, illetve a jogállás szerint képezett csoportok tekintetében itt az átlagosnál jobban 
érvényesül a gyermeküket más iskolába járató szül� k véleménye. A csoport a relatív szórás tekintetében két 
részre bontható, az els�  hat helyen szerepl�  tényez� k tekintetében er� s változékonyságot, a további tényez� k 
kapcsán pedig széls� séges ingadozást mutat. 
 
A legkisebb települések esetén érz� dik a leginkább az a probléma, amit a községek esetén már vázoltam. E 
településcsoport a leginkább veszélyeztetett az elvándorlás szempontjából, a munkalehet� ségek hiánya és a 
nehezebb életkörülmények miatt. Így els�  helyre sorolják a demográfiai adottságokat, jóval a mintaátlag feletti 
értékkel (4,29). A szegmenset alkotó települések e kérdésben viszonylag egységes állásponton vannak, amit a 
relatív szórás mértéke is igazol, közepes változékonyságot jelezve (19%). E tényez�  ennyire hangsúlyosan más 
szegmensnél nem jelentkezik. A demográfiai helyzet átlagos értéke egy tizeddel megel� zi a költségvetési 
helyzet értékelését, ami így a második helyre kerül. E tényez�  tekintetében már nem annyira egységes a 
szegmens, amit a relatív szórás is jelez. A demográfiai adottságokkal szorosan összefügg az iskolaköteles 
népesség várható alakulása is, ami a harmadik helyen szerepel, azonban értéke a mintaátlag alatt van. Az 
oktatás-nevelés eredményessége esetükben is fontos, de nem annyira, mint ahogy azt a mintaátlag mutatja. A 
szül� k véleményének és igényeinek figyelembevétele nagyjából azonos a községek megítélésével. A 
legkevésbé fontosnak esetükben is az alternatív feladatellátás és a gyermeküket más iskolába járató szül� k 
véleménye bizonyult. A szegmens a relatív szórások alapján er� sen változékonynak, illetve széls� ségesen 
ingadozónak bizonyul. 
 
Összességében elmondható, hogy a különböz�  szempontok alapján képezett szegmensek között mindösszesen 
egyetlen olyan található, mely egyértelm� en homogénnek mondható. Ez a 10001 és 15000 f�  közötti 
települések esetén a költségvetés egyértelm�  prioritása. Továbbá megállapítható, hogy legkevésbé fontos 



22�
�

tényez� nek az alternatív feladatellátás lehet� sége, valamint a gyermeküket más intézménybe járató szül� k 
véleménye bizonyul. A szegmensek esetén szinte mindig négy tényez�  az, mely a legnagyobb fontossággal 
bír, ezek a következ� k: 

-  az önkormányzati költségvetés várható alakulása, 
-  a demográfiai jellemz� k alakulása, 
-  az iskolaköteles népesség várható alakulása, valamint 
-  az oktatás-nevelés eredményessége. 

Továbbá az önkormányzatok fontosnak tartják a szül� k igényeit és véleményét is, ezek fontossága azonban 
szegmensenként változó. Az összehasonlítás alapján az is egyértelm� , hogy a költségvetés nem mindenhol 
mérvadó. Ez megfigyelhet�  a legmagasabb gyerekaránnyal bíró települések esetén, valamint a 10000 f� s 
lakosság alatti településeken. Esetükben a demográfiai jellemz� k, vagy az iskolaköteles népesség várható 
alakulása fontosabb. 
 
Az oktatásirányítás prioritásainak csoportosításához faktoranalízist végeztem. Azt szerettem volna megtudni, 
hogy az oktatásszervezési döntések prioritásai hogyan csoportosíthatók és mennyiben függnek össze 
egymással a önkormányzatoknál. A faktoranalízis során el� ször három, majd négy és végül ötfaktoros 
struktúrát készítettem, melyet az alábbi táblázat szemléltet. A faktorstruktúrák elemzésénél megállapítottam, 
hogy az alábbi tényez� k mindig együtt mozognak, vagyis összekapcsolódnak a helyi szint�  oktatási döntések 
kialakítása során. Ezek az alábbiak: 

a. a szül� i elégedettség az oktatás kapcsán és  
a lakossági, szül� i igények, 

b. az alternatív feladatellátás lehet� ségei és feltételei és  
az önkormányzati költségvetés várható alakulása, 

c. az oktatási intézmények felszereltsége és eszközelátottsága, valamint  
a pedagógusok képzettsége és a motiválás lehet� ségei, 

d. a foglalkoztatottsági jellemz� k és  
a gyermeküket más iskolába járató szül� k véleménye a település oktatásáról, 

e. a demográfiai jellemz� k, és  
az iskolaköteles népesség várható alakulása az elkövetkez�  hat évben. 

 
Végs�  faktorstruktúrának az ötfaktoros modellt tekintem, hiszen ott világosan elkülöníthet� k és pontosan 
beazonosíthatók a tényez� k. A faktorok ennél a struktúránál az alábbiak szerint alakulnak: 

F1. Az oktatási intézmények lehet� ségeit foglalja magában. Ide tartozik az intézmények felszereltsége, 
eszközellátottsága, itt kap helyet a humán er� forrás is, valamint az oktatás-nevelés eredményessége, 
melyek egymással kapcsolatba lépve kölcsönösen hatnak egymásra és alakítják egymás értékeit. 

F2. A demográfiai jellemz� k csoportja. A demográfiai jellemz� k, valamint az iskolaköteles népesség 
várható alakulása, mint két szorosan összefügg�  tényez�  kap itt helyet, a település-földrajzi jellemz� k, 
adottságok mellett, melyet egymással szintén összefüggnek. Megfelel�  települési infrastruktúra 
hiányában elvándorolnak a lakosok, így esély sincs arra, hogy a település – adóbázis hiányában – 
fejl� dhessen. 

F3. Egyértelm� en a települési infrastruktúra csoportja. Itt szerepelnek a foglalkoztatottsági jellemz� k, 
valamint a gyermeküket más iskolába járató szül� k véleménye, mely számomra kissé meglep� , mivel 
ez a tényez�  inkább az F1-hez vagy az F4-hez tartozik, mert az oktatás-nevelés eredményességével 
kapcsolatos. Véleményem szerint a szül� k két okból vihetik el gyermekeiket más település iskolájába 
vagy óvodájába. Egyrészt a foglalkoztatatás miatt, mert el� fordulhat, hogy az adott településen nem 
kapnak munkát. Ez esetben oda járatják gyermeküket óvodába vagy iskolába, ahol � k maguk is 
dolgoznak – ez megmagyarázza, miért került egy faktorba a két tényez� . A másik eset, amikor 
nincsenek megelégedve az adott település oktatási színvonalával, és ezért viszik el gyermeküket. 
Álláspontom szerint „vélemény” ilyenkor alakul ki.   

F4. A szül� i vélemények és igények csoportja. 
F5. A finanszírozással kapcsolatos tényez� k, a költségvetés, valamint az alternatív feladatellátás, mint 

költségcsökkentési lehet� ség került ebbe a faktorba. 
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Rotált faktor mátrix ( 1 ) Rotált faktor mátrix ( 2 ) Rotált faktor mátrix ( 3 ) 

KMO érték: 0,788 
 

Az összvariancia értéke: 
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Az összvariancia értéke: 
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az oktatás - nevelés 
eredményessége 0,832   szül� i elégedettség az oktatás 

kapcsán 0,796    
az oktatási intézmények 
felszereltsége, 
eszközellátottsága 

0,832     

a pedagógusok képzettsége, a 
motiválás lehet� ségei 0,794   lakossági, szül� i igények 0,727    

a pedagógusok képzettsége, a 
motiválás lehet� ségei 0,823     

az oktatási intézmények 
felszereltsége, eszközellátottsága 

0,756   az oktatás - nevelés 
eredményessége 

0,683    az oktatás - nevelés 
eredményessége 

0,793     

szül� i elégedettség az oktatás 
kapcsán 0,667   

az alternatív feladatellátás 
lehet� ségei, feltételei, 
körülményei 

 0,676   demográfiai jellemz� k  0,818    

lakossági, szül� i igények 0,532   
az önkormányzati 
költségvetés várható 
alakulása, bevételek, kiadások 

 0,601   iskolaköteles népesség várható 
alakulása a következ�  hat évben 

 0,714    

település-földrajzi jellemz� k, 
infrastruktúra  0,723  a pedagógusok képzettsége, a 

motiválás lehet� ségei  0,561   település-földrajzi jellemz� k, 
infrastruktúra  0,563    

foglalkoztatottsági jellemz� k  0,714  
az oktatási intézmények 
felszereltsége, 
eszközellátottsága 

 0,549   foglalkoztatottsági jellemz� k   0,828   

a gyermeküket más iskolába 
járató szül� k véleménye a 
település oktatásáról 

 0,605  foglalkoztatottsági jellemz� k   0,789  
a gyermeküket más iskolába 
járató szül� k véleménye a 
település oktatásáról 

  0,689   

demográfiai jellemz� k   0,766 
a gyermeküket más iskolába 
járató szül� k véleménye a 
település oktatásáról 

  0,670  lakossági, szül� i igények    0,897  

iskolaköteles népesség várható 
alakulása a következ�  hat évben   0,660 település-földrajzi jellemz� k, 

infrastruktúra   0,608  szül� i elégedettség az oktatás 
kapcsán    0,608  

az alternatív feladatellátás 
lehet� ségei, feltételei, 
körülményei 

  0,520 demográfiai jellemz� k    0,793 
az alternatív feladatellátás 
lehet� ségei, feltételei, 
körülményei 

    0,851 

az önkormányzati költségvetés 
várható alakulása, bevételek, 
kiadások 

  0,462 
iskolaköteles népesség 
várható alakulása a következ�  
hat évben 

   0,698 
az önkormányzati költségvetés 
várható alakulása, bevételek, 
kiadások 

    0,444 

10. táblázat 
Az oktatásirányításban szerepet játszó tényez� k faktorstruktúrái, N = 256 

Forrás: saját kutatás, 2009 (Factor Analysis, mérési szint: intervallumskála)
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Kutatásom során célul t� ztem ki azt is, hogy megismerjem az önkormányzatok napi szint�  m� ködését érint�  
kérdéseket, azok fontosságát a válaszadók gondolkodásában, és hogy mennyire értenek egyet a válaszadók 
az állítások tartalmával. A kérdésekben a hazai közoktatással kapcsolatban hangoztatott néhány tényez�  
helyi szint�  megítélésére voltam kíváncsi. A kapott eredmények így a helyi szerepl� k saját, sok esetben igen 
szubjektív véleményét tükrözik, mely nem esik minden esetben egybe a központi oktatásirányítás 
szándékaival és véleményével. Ehhez a szokásos alapstatisztikákat alkalmaztam. A vizsgálat alapjául a 
kérd� ív utolsó kérdését jelent�  tizennyolc állításból álló lista szolgált, melyben vegyesen szerepeltek a 
m� ködést érint�  különféle állítások17. Az önkormányzatok véleményét ez esetben is két szempont alapján 
értékeltem. Ez esetben viszont – véleményem szerint – nem releváns a lakosságszám, mivel az állítások 
általánosságban kapcsolódnak a közoktatáshoz, nem tartalmaznak olyan tényez� ket, melyeket a 
lakosságszám determinálna.  
 
Megállapítottam, hogy a válaszadó önkormányzatok véleménye a leginkább abban a kérdésben egyezett 
meg, hogy a közoktatási normatívák az oktatási feladatot egyre kevésbé képesek fedezni. Az állítás 
megítélése hasonló volt minden szegmens esetén. A relatív szórás mértéke az állítás kapcsán 20% alatti, ami 
közepes változékonyságra utal. A városok és a megyei jogú városok a mintaátlaghoz képest nagyobb 
hangsúlyt tulajdonítottak az állításnak, mivel értékük mintaátlag feletti. E két szegmens, az együttes 
véleményük alapján a községekhez képest homogénebbnek is bizonyult, amit a 10% alatti relatív szórásuk is 
igazol. A gyerekarány szerint szegmentált minta esetén a 10% alatti gyerekaránnyal bíró csoport értékelte az 
állítást mintaátlagon felül, és ez a csoport bizonyult egyben a leghomogénebbnek. A következ�  állítás, 
mellyel az önkormányzatok nagy arányban teljesen egyetértenek az, hogy a finanszírozási és a gazdálkodási 
nehézségek miatt egyre kevesebb önkéntes feladatot tudnak vállalni, azonban a települések véleménye e 
kérdés tekintetében már er� teljes változékonyságot mutat. Az állítás kapcsán ismét a községek azok, melyek 
a leginkább egyetértenek az állítással, és egyben a legegységesebbek a véleményüket illet� en. A jogállás 
szerint szegmentált mintában a megyei jogú városok azok, melyek a legkevésbé értenek egyet az állítással, 
amit a községeket jóval meghaladó saját bevételi kapacitásuk indokol. A gyerekarány szerint szegmentált 
mintában a két széls�  csoport szintén az átlagon felül ért egyet az állítással, és a véleményük is homogénebb 
– de még mindig közepesen változékony –,  mint a 11-20%-os aránnyal rendelkez�  csoport. Az 
önkormányzatok nagyobb hányada kénytelen szembenézni napi m� ködése során az egyre nagyobb mértéket 
ölt�  költséghatékonysági problémákkal, azonban véleményük – a relatív szórás nagysága alapján – er� teljes 
változékonyságot mutat. Érdekesség, hogy a megyei jogú városok azok, akik a legmagasabb átlaggal 
rendelkeznek, vagyis esetükben a legéget� bb a probléma mihamarabbi orvoslása. A városok szegmense az, 
melyre a legkevésbé jellemz�  a probléma fontossága. Ebb� l a szempontból nem véletlen, hogy nagy 
arányban terveznek kínálatracionalizálási lépéseket. A gyerekarány alapján ismét a 11-20%-os csoport az, 
mely a legkisebb, és egyben átlag alatti értékkel bír, vagyis esetükben nem jelentkezik akkora hangsúllyal a 
probléma. A 2007-ben bevezetett közoktatási-teljesítmény mutató kapcsán az önkormányzatok véleménye 
er� teljesen megoszlik. Azzal az állítással, miszerint a teljesítmény mutató bevezetése miatt növekedett a 
szükséges önkormányzati hozzájárulás, a válaszadók többsége egyetért, azonban vannak önkormányzatok, 
ahol ez a probléma nem jelentkezik. A megyei jogú városok esetén a probléma sokadlagos, míg a városok 
esetén jóval átlag feletti értékkel szerepel, meghaladva a költséghatékonysági problémák értékét is. A 
városok a községeknél is nagyobb arányban értettek egyet az állítással. Azoknál a településeknél, ahol a 
gyerekarány 10% alatti a probléma határozottan jelentkezik, míg a legmagasabb gyerekaránnyal bíró 
települések véleménye alapján nem szükséges a nagy mérték�  hozzájárulás. A fenti állítás ellenpárjával, 
miszerint a teljesítmény mutató bevezetésével egyszer� bbé vált a finanszírozási rendszer az önkormányzatok 
többsége nem ért egyet, amit az 1,99-es átlagos érték bizonyít. Ez a helyezés nagyjából minden szegmens 
esetén hasonló. Helyi szinten a közoktatás problémáinak elhanyagolását a érzékelik, amit a 3,6-os átlagérték 
is bizonyít. Ez azt jelenti, hogy az önkormányzatok „saját b� rén” érzékelt problémáinak többsége nem kerül 
kell�  mértékben elemzésre és tárgyalásra, mely sok esetben nem a központi szint, hanem inkább a helyi szint 
hibája, mivel nem használják ki – sok esetben – a véleménynyilvánításra kínálkozó lehet� ségeket18. A 
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18 Értem ezalatt a jelen kérd� ív kitöltéséhez való hozzáállást, ami más kutatások és felmérések esetén tapasztalható a 
helyi szint oldaláról.  
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megyei jogú városok adnak ennek az állításnak a legnagyobb hangot a szegmensek között, de a községek 
többsége is er� teljesen hangoztatja a problémát. Ugyanez mondható a 11%-os gyerekarány feletti értékkel 
rendelkez�  településekr� l is, viszont a 10% alatti értékkel bíró települések csoportja nem rendelkezik ilyen 
határozott véleménnyel. Azzal, hogy min� ségi oktatást csak további eladósodás mellett lehet megvalósítani, 
a minta nagy része szintén egyetért, az állítás átlagos értéke (3,53) alapján kimondható. A leger� teljesebb 
véleménye ezen állítás tekintetében a városoknál látható, akik a magas adósságállományuk mellett jelent� s 
arányban terveznek további forrásbevonást. A megyei jogú városok azok, melyek a legkevésbé értenek egyet 
az állítással, mivel számukra más források is adottak ahhoz, hogy javítsanak az oktatás min� ségén. A 
gyerekarány alapján alkotott csoportok esetén nem tapasztalhatók jelent� s eltérések. Az önkormányzatok a 
további állításokkal, melyek inkább általánosságban foglalkoznak a közoktatási rendszer problémáival, nem 
rendelkeznek annyira egységes és határozott véleménnyel, mivel az átlagok minden esetben 3,5 alattiak. A 
fentiekkel igazoltam a H.5. és H.6. hipotézisemet. 
 
Kíváncsi voltam arra is, hogy az egyes állítások hogyan függenek össze egymással a válaszadók 
megítélésében. Ehhez a faktoranalízis módszerét alkalmaztam. A faktoranalízis során több próbát is 
lefolytattam, így el� ször egy négy-, öt-, majd egy hatfaktoros modellt kaptam eredményül. A 
faktorstruktúrákat a következ�  táblázat szemlélteti. A faktoranalízis során az alábbi állítások maradtak 
mindhárom próba esetén együtt: 

a. a közoktatás min� ségi romlása, a közoktatás problémáinak elhanyagolása, a közoktatás kimenetének 
alkalmatlansága,  az output min� ségi romlásának oka, valamint az ad hoc" jogszabályi el� írások – 
felel� tlen döntések, 

b. a súlyos költséghatékonysági problémák az oktatásban, valamint a normatívák csökken�  aránya a 
finanszírozásban, 

c. az önkormányzat csak finanszírozó szereppel bír, valamint a kistérségi feladatellátás, 
d. a csökken�  gyereklétszámmal arányos pedagóguslétszám biztosítása, valamint az egyre nagyobb 

önkormányzati hozzájárulás az oktatásfinanszírozásban. 
 

A faktorstruktúrák vizsgálata során felt� nt, hogy vannak olyan kijelentések, melyek hol az egyik, hol a másik 
faktorcsoportban szerepeltek, megbontva ezzel a struktúrákat. Ezek az állítások az alábbiak voltak: 

-  a megye elgyengítése, 
-  a teljesítménymutató miatt növeked�  önkormányzati hozzájárulás, 
-  a min� ségi oktatás – további eladósodás, 
-  a teljesítménymutató – egyszer� bbé váló finanszírozási rendszer, 
-  a túlzott decentralizáció, 
-  a középfokú oktatás, valamint 
-  a kevesebb önkéntes feladat a gazdálkodás nehézségei miatt, 

 
Végs�  faktorstruktúrának a hatfaktoros modellt tekintem, mivel ebben az esetben válnak a leginkább külön 
az egymással összefügg�  tényez� k. A faktorok az alábbiak szerint definiálhatók: 
F.1. A közoktatás problémáit foglalja magában. Itt szerepelnek a közoktatás kimenetével kapcsolatos 

állítások, magának a rendszernek és az outputnak a min� ségi romlása, valamint az oly gyakran változó, 
és gyakran követhetetlen jogszabályi el� írásoknak a következményei. 

F.2. Egyértelm� en az oktatásfinanszírozáshoz kapcsolódó állítások csoportja, ami magában foglalja a 
növekv�  önkormányzati hozzájárulással kapcsolatos állítást, a gyerekarányos pedagóguslétszám 
biztosításának nehézségeit. Véleményem szerint a „kakukktojás” ebben a faktorcsoportban az egyik 
teljesítménymutatóval kapcsolatos állítás, mivel a kés� bbiekben, az állítás párjának külön szerepeltet a 
struktúra egy faktort.  

F.3. A m� ködési problémák csoportja. Véleményem szerint a faktorba tartozó utolsó állítás, mely a csökken�  
arányú normatívákról szól, inkább az el� z�  csoportba kellene, hogy helyet kapjon, hiszen egyértelm� en 
oktatásfinanszírozási kérdés. 

F.4. A decentralizációval kapcsolatos állításokat magába foglaló faktor. Ide tartozik a középfokú oktatás 
fenntartásával, a túlzott decentralizációval és a megye elgyengítésével kapcsolatos összes állítás. 

F.5. A teljesítménymutatóval kapcsolatos egyik állítás alkotta faktor, melyhez (tematikailag) hozzátartozna 
még az „oktatásfinanszírozás” elnevezés�  faktorból a teljesítménymutatóval kapcsolatos állítás. 

F.6. A min� ségi oktatás biztosításával kapcsolatos állítások faktorcsoportja. A kistérségi feladatellátás adta 
lehet� ségekkel, a min� ségi oktatás biztosítása érdekében történ�  további eladósodást és az önkormányzat 
irányító szerepével kapcsolatos állítást foglalja magában.
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Rotált faktor mátrix ( 1 ) Rotált faktor mátrix ( 2 ) Rotált faktor mátrix ( 3 ) 

KMO érték: 0,714 
 

Összvariancia értéke: 45,427% 
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Közoktatás min� ségi romlása 0,711    Közoktatás min� ségi romlása 0,717     Közoktatás kimenetének 
alkalmatlansága 0,693      

Közoktatás problémáinak 
elhanyagolása 0,702    Közoktatás problémáinak 

elhanyagolása 0,697     Közoktatás min� ségi romlása 0,693      

Közoktatás kimenetének 
alkalmatlansága 0,651    Output min� ségi romlásának oka 0,647     Közoktatás problémáinak 

elhanyagolása 0,683      

Output min� ségi romlásának oka 0,642    Közoktatás kimenetének 
alkalmatlansága 0,634     Output min� ségi romlásának 

oka 0,652      

Ad hoc" jogszabályi el� írások – 
felel� tlen döntések 0,567    Megye elgyengítése 0,568     Ad hoc" jogszabályi el� írások 

– felel� tlen döntések 0,584      

Megye elgyengítése 
0,560    

Ad hoc" jogszabályi el� írások – 
felel� tlen döntések 0,561     

Egyre nagyobb önkormányzati 
hozzájárulás az 
oktatásfinanszírozásban 

 0,784     

Súlyos költséghatékonysági 
problémák az oktatásban  0,623   

Súlyos költséghatékonysági 
problémák az oktatásban  0,710    

Csökken�  gyereklétszámmal 
arányos pedagóguslétszám 
biztosítása 

 0,528     

Csökken�  gyereklétszámmal 
arányos pedagóguslétszám 
biztosítása 

 0,617   
Kevesebb önkéntes feladat a 
gazdálkodás nehézségei miatt  0,655    

Teljesítménymutató miatt 
növeked�  önkormányzati 
hozzájárulás 

 0,514     

Egyre nagyobb önkormányzati 
hozzájárulás az 
oktatásfinanszírozásban 

 0,539   
Normatívák csökken�  aránya a 
finanszírozásban  0,553    

Kevesebb önkéntes feladat a 
gazdálkodás nehézségei miatt   0,730    

Normatívák csökken�  aránya a 
finanszírozásban  0,535   

Egyre nagyobb önkormányzati 
hozzájárulás az 
oktatásfinanszírozásban 

  0,775   
Súlyos költséghatékonysági 
problémák az oktatásban   0,624    

Teljesítménymutató miatt növeked�  
önkormányzati hozzájárulás  0,488   

Csökken�  gyereklétszámmal 
arányos pedagóguslétszám 
biztosítása 

  0,487   
Normatívák csökken�  aránya a 
finanszírozásban   0,567    

Min� ségi oktatás – további 
eladósodás  0,474   Kistérségi feladatellátás    0,608  Középfokú oktatás    0,812   

Teljesítménymutató – egyszer� bbé 
váló finanszírozási rendszer   0,784  Önkormányzat csak finanszírozó 

szereppel bír    -0,586  Túlzott decentralizáció    0,606   

Túlzott decentralizáció   0,532  Középfokú oktatás    0,552  Megye elgyengítése    0,604   
Önkormányzat csak finanszírozó 
szereppel bír    -0,656 

Teljesítménymutató – 
egyszer� bbé váló finanszírozási 
rendszer 

    0,821 
Teljesítménymutató – 
egyszer� bbé váló 
finanszírozási rendszer 

    0,853  

Kistérségi feladatellátás 
   0,569 

Teljesítménymutató miatt 
növeked�  önkormányzati 
hozzájárulás 

    0,510 
Kistérségi feladatellátás 

     0,719 

Középfokú oktatás    0,543 Túlzott decentralizáció     0,417 Önkormányzat csak 
finanszírozó szereppel bír      -

0,506 
Kevesebb önkéntes feladat a 
gazdálkodás nehézségei miatt    -0,368 Min� ségi oktatás – további 

eladósodás     0,400 Min� ségi oktatás – további 
eladósodás      0,487 

11. táblázat 
A m� ködéssel kapcsolatos problémák faktorstruktúrái, N = 256 

Forrás: saját kutatás, 2009 (Factor Analysis, mérési szint: intervallumskála) 
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E.1. Igazoltam, hogy az állami finanszírozás aránya az összes kiadás viszonylatában statisztikailag is 

összefüggést mutat a településen él� k számával, akik a potenciális adóbázist jelentik az 
önkormányzatok számára. A közoktatási infrastruktúra vizsgálata során megállapítottam, hogy annak 
jelent� s elhasználtsága ellenére az önkormányzati rendszerben nincsenek saját források annak 
fejlesztésére még akkor sem, ha az adott intézmény az elhasználtság miatt már a m� ködés határán van.  
Igazoltam, hogy az önkormányzatok oktatási feladatellátását a rövid- és a közép távú szemlélet 
jellemzi. A költségvetés általi determináltság egyértelm� , és az szinte minden szegmens esetén 
els� dleges. Az oktatásirányítást befolyásoló másik hangsúlyos témacsoport a demográfiai 
jellemz� kkel kapcsolatos. A foglalkoztatók igényei, a szül� k véleménye, valamint az oktatás humán 
tényez� i csak a nagyobb, és ezáltal stabilabb gazdasági alapokkal bíró önkormányzatok esetén kapnak 
nagyobb hangsúlyt.  
 

E.2. A minta jogállás, a lakosságszám, valamint a gyerekarány szerinti szegmentálása alapján igazoltam, 
hogy a községi önkormányzatok, és a kisebb települések esetében a központi források a többi 
szegmenshez képest nagyobb arányt képviselnek. Ez a települések három markánsan elkülönül�  
csoportjára vezethet�  vissza. Ezen önkormányzatok a saját forrásaikból nem tudnak, vagy nem 
akarnak (más területek prioritása miatt) hozzájárulni a közoktatás finanszírozásához, ami a központi 
források nagyobb arányát eredményezi. Továbbá feltártam, hogy az óvodás, és az iskolás korú 
gyerekek aránya a település lakosságához mérten nem determinálja jelent� s mértékben a közoktatás 
finanszírozási szerkezetét.  Azok a szegmensek, melyek nagyobb arányban rendelkeznek saját 
fenntartású intézményekkel, több saját forrást hajlandóak és tudnak áldozni a közoktatás 
finanszírozására, azaz az állami finanszírozást jellemz� en kiegészítik, szemben a többségében 
társulásos formában fenntartott intézményekkel rendelkez� kkel. A 10001 és a 15000 f�  közötti 
lakosságszámmal bíró települések több jellemz�  alapján is különleges sajátosságokat mutattak. 
Azoknak az intézmények a nagy része, amelyek társulásos formában m� ködnek sok hasonlóságot 
mutatnak a községek jellemz� ivel. Ez a szegmens a lakosság magas száma ellenére a legkevesebb 
saját er� t teszi hozzá a feladatellátáshoz, ami magas állami finanszírozási arányt produkál. Mindez a 
központi oktatáspolitikának a szétaprózott finanszírozás megállításával kapcsolatos álláspontját 
támasztja alá. 

 
E.3. Feltártam, hogy az önkormányzatok a helyi adóbevételeikb� l nem közvetlenül a kötelez� en ellátandó 

feladatokat finanszírozzák, hanem nagyobb arányban fordítják azt a település üzemeltetésre, a 
pályázatokhoz szükséges önrész biztosítására, valamint a beruházások és a felújítások 
finanszírozására. A közoktatás a helyi adóbevételek felhasználását illet� en másodlagos. 

 
E.4. A 2007-ben bevezetett közoktatási teljesítmény-mutató a válaszadó önkormányzatok többségének 

véleménye szerint nem lehet� séget, hanem inkább nehézséget hozott. E véleményt arra alapozzák, 
hogy a mutató bevezetésével nemhogy csökkent, hanem tovább növekedett a közoktatási feladat 
teljesítéséhez szükséges saját er� . Erre nem minden önkormányzat képes, így a helyhatóságok közötti 
differenciák tovább mélyülhetnek, ami további kínálatracionalizáló lépéseket vetít el� re. Az 
önkormányzatok egybehangzó véleménye alapján kimondható, hogy a közoktatást finanszírozni 
hivatott központi normatívák nem képesek, s� t egyre kisebb arányban képesek finanszírozni az adott 
feladatot, ami bizonyos települések esetén, elégtelen saját er�  híján, beláthatatlan következményeket 
sejtet hosszú, de már közép távon is. A rendszer átalakítás nélkül további negatívumokkal jár a 
közoktatás kimenetére, ami a közeljöv� ben további lemin� sítést eredményez hazai humán 
er� forrásokat az ország versenytársaival szemben, amit a PISA vizsgálatok eredményei is 
el� revetítenek. 

 
E.5. A válaszadó önkormányzatok többségi véleménye alapján elmondható, hogy a helyhatóságok 

többsége – az el� z�  megállapítás, a szakirodalom és a kutatás egyes eredményei alapján – saját er� b� l 
már képtelen arra, hogy emelje a közoktatás min� ségét, javítson annak eredményességén, ami 
behozhatatlan hátrányokat jelent nemcsak a településre, hanem az ország egészére nézve.  
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A szakirodalmi áttekintés alapján elmondható, hogy a közszektor, és ezen belül a helyi szint gazdaságtanával 
számos neves közgazdás foglalkozott és foglalkozik ma is, ami a szektor kiemelt szerepének köszönhet�  a 
mindennapi életben. Az áttekintés alapján megállapítható, hogy az önkormányzatok gyakorlatában 
alkalmazott struktúrák és módszerek igen változatosak lehetnek az ország berendezkedése, gazdasági ereje, 
és az alkalmazott önkormányzati modell alapján is.  
 
Munkám alapvet�  célkit� zése az volt, hogy rávilágítsak a helyi oktatásirányítási és szervezési döntésekben 
szerepet játszó domináns tényez� kre, bemutassam a finanszírozás aspektusait, és hogy képet kapjak az 
önkormányzatok azirányú elképzeléseir� l, melyek a jöv� beli kínálatot, a m� ködést és az eladósodást érintik. 
Kifejezett célom volt, hogy olyan információkat is kapjak a településekt� l, melyek a gazdálkodást, a napi 
szint�  oktatásirányítást érintik. 
 
A kérd� íves kutatás adatainak feldolgozása során megállapítottam, hogy a települések nagy része – mely 
f� ként a kistelepüléseket foglalja magában – a finanszírozás napi nehézségei és a fogyatkozó gyereklétszám 
miatt egyre inkább rákényszerül arra, hogy intézményeinek saját fenntartásáról lemondjon, azt 
intézményfenntartó, vagy kistérségi társulás formájában m� ködtesse tovább. Ez a tény már önmagában is 
jelzésérték� . A fenntartott intézményhálózat kapcsán a mintában is leképz� dött az az országosan is 
tapasztalható jelenség, miszerint a bölcs� dék, és a bölcs� dei fér� helyek száma nem éri el a szükséges 
mértéket. A községekben szinte alig, a városokban is csak a nagyobb lakosságszámmal rendelkez� k esetén 
található önkormányzati fenntartásban bölcs� de, és ezen a helyzeten érdemben a civil szervezetek sem 
javítanak.  
 
Az elemzés során megállapítottam, hogy az állami finanszírozás még mindig meghatározó, s� t sok esetben 
az egyetlen forrását jelenti az oktatással kapcsolatos kiadásoknak. Megállapítottam, hogy a települési 
ranglétrán felfelé haladva és a lakosságszám növekedésével fokozatosan csökken az állami finanszírozás 
részaránya, a saját források térnyerése miatt. Mindebb� l a helyi bevételi kapacitás eltéréseire lehet 
következtetni. Mindezek azt támasztják alá, hogy az önkormányzati rendszerben óriási különbségek 
léteznek, melyek felszámolása éget�  fontosságú, és túllép a központi költségvetés által, a m� ködés 
meg� rzésére nyújtott támogatások keretén. Mindez az önkormányzati finanszírozás gyökeres átalakítását 
igényelné, melyre eddig – a települési ellenállás és határozott központi és helyi szándék híján – nem 
kerülhetett sor.  
 
A település lakosságszáma alapján szegmentált mintában, a finanszírozással kapcsolatos vizsgálatok során 
mindig kiemelkedett egy olyan szegmens, mely megtörve az addigi tendenciákat, jobban hasznosította a 
központi forrásokat. Ez a települési kör, feladatait tekintve kit� nik a többi helyhatóság közül az ellátási 
feladataikat tekintve. Mivel nagy arányban rendelkeznek társulásos formában fenntartott intézményekkel, 
hatékonysági és gazdaságossági szempontok miatt is rákényszerülnek a takarékos gazdálkodásra, ami 
egyenérték�  az állami finanszírozás mind hatékonyabb kihasználásával. E településcsoport anyagi 
meger� sítése képes lenne a kisebb települések érdemi tehermentesítésére. 
 
Megállapítottam továbbá azt is, hogy az oktatási feladatellátáshoz nyújtott állami források felhasználásának 
aránya a legkevésbé a település jogállásával és az ellátási körbe tartozó gyerekek számával hozható 
összefüggésbe, ellentétben a lakosságszámmal. Azok a települések, melyek több lakossal, azaz több 
adófizetésre kötelezett személlyel rendelkeznek, egyenesen arányosan több adóbevételhez jutnak, ezáltal 
többet tudnak fordítani saját zsebükb� l is az oktatás kiadásainak fedezésére. Az összefüggést statisztikailag 
is igazoltam. Ezért célszer�  lenne a normatív támogatások rendszerét olyan irányban átalakítani, mely az 
eddiginél jobban érvényre juttatja a települések lakosságszámbeli eltéréseit, a település lakosságának 
jövedelmét, valamint a település gazdaságának helyzetét. A közoktatást finanszírozni hivatott források 
számításánál figyelembe lehetne venni az olyan mutatókat is, mint az egy f� re jutó személyi-jövedelemadó 
bevétel19, vagy az egy f� re jutó gépjárm� adó bevétel is, ami egyértelm�  kifejez� je a lakosság jövedelmi 
helyzetének. Ezen mutatók alakulása fordította arányban kellene hogy legyen az állami finanszírozás 

���������������������������������������� �������������������
19 E kérdés kapcsán azonban átgondolásra lenne érdemes az adónem késleltetett visszajuttatása is a helyhatóságokhoz. 
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mértékével, el� segítve ezzel a differenciák felszámolását és javítva mindezzel a gazdaságilag 
kiszolgáltatottabb települések helyzetét. 
 
Az oktatásfinanszírozás fontos forrásait jelentik az állami finanszírozáson túl a helyi adóbevételek, a hitel- 
valamint az egyéb bevételek. Az egyéb bevételek, melyek közé sorolható az intézmények saját bevétele, a 
szül� k hozzájárulása (hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki), nagy hányadot képviselnek, és az állami 
finanszírozás nagyságával fordított arányban állnak. A helyi adóbevételek kapcsán a mintában szerepl�  
települések által festett kép alapján már elérték a maximumot, mivel azt több adónem bevezetésével már nem 
tudják növelni. Ezért a dolgozatban csak az alkalmazott adónemeket mutattam be, mivel a bevezetend�  
adónemek elenyész� ek voltak (mindösszesen négy válaszadó tervezte azt). Mindebb� l arra lehet 
következtetni, hogy a települések egy részének már nincs több lehet� sége, vagy nem szándékozik több helyi 
adóforintot fordítani a közoktatás finanszírozására.  
 
Az oktatás teljes kiadásának hiányzó fedezetét már csak kölcsönforrásokból képesek el� teremteni az 
önkormányzatok, ami f� ként a kistelepüléseknél ölt nagyobb mértéket. A kölcsönforrások szerkezetének 
megvizsgálása során világossá vált, hogy annak egyre nagyobb aránya fordítódik a m� ködés fedezésére, 
mely f� ként a községek és a kisebb települések esetén ölt aggasztó mértéket. Ez a települési réteg az, mely 
elégtelen saját bevételi kapacitása miatt kényszerül igénybe venni a hitelfelvétel lehet� ségét, ami már 
önmagában veszélyt hordoz a visszafizetés kockázata miatt.  
 
A kutatás további fontos célkit� zése volt az is, hogy megismerjem a helyhatóságok jöv� re vonatkozó 
kölcsönforrás bevonási szándékát is. Beigazolódott az a feltételezésem, hogy a helyhatóságokra a rövid távú 
szemlélet a jellemz� , vagyis a tervezett forrásaikat dönt�  többségben egy évben belül kívánják felvenni, és 
jellemz� en bankhitel formájában. A helyi adóbevételi kapacitás fels�  határának elérése, az eladósodás 
veszélye miatt elgondolkodtató a magyar közoktatás további sorsa is. Azonban nem szabad megfeledkezni 
arról a tényr� l sem, hogy némely helyhatóság számára egyszer� bb útnak bizonyul a kölcsönforrások 
felvétele, mint az újabb helyi adónem bevezetése. A lakosságra vagy a vállalkozói rétegre kivetett újabb 
elvonás a lakosság vagy a vállalkozások ellenállásba ütközhet, veszélybe sodorva a település irányítóinak 
politikai legitimitását. Így sok esetben járhatóbb útnak bizonyul a kölcsönforrások felvétele, ami látszik 
ugyan a költségvetésben, és képvisel� -testületi jóváhagyást igényel, de kevésbé „látható”, mint egy újabb 
adónem kivetése. 
 
Az önkormányzati rendszert gyakran éri kritika az intézményhálózat oldaláról is. A kutatás során is 
beigazolódott ez a tény, mivel a fenntartott intézmények között nagyon kicsiny arányban szerepeltek azok, 
melyeknek az elhasználtsága nem éri el legalább a harminc százalékot. A vizsgálat során beigazolódott, hogy 
az önkormányzatok saját er� b� l képtelenek arra, hogy intézményeiket fejlesszék, felújítsák vagy b� vítsék. Ez 
minden intézménytípusra egyaránt érvényes. A válaszadók egyértelm� en kinyilvánították az Európai Uniótól 
származó, és a központi költségvetés által nyújtandó támogatások fontosságát, mivel ezen források nélkül a 
fejlesztés szinte elképzelhetetlen. Az intézményhálózat fejlesztésében megfigyelhet�  volt, hogy hitelt az 
oktatás infrastruktúrájának fejlesztésére nem kívánnak felvenni az önkormányzatok – néhányukat kivéve –, 
vagyis a hitelfelvétel és a kötvénykibocsátás nem hozható összefüggésbe az intézményrendszer 
korszer� sítési szándékával. A minta jogállás szerinti szegmentálása során kiderült az is, hogy a községek 
azok, melyek a legnagyobb arányban vetik el az oktatási infrastruktúra korszer� sítésének lehet� ségét, az 
anyagi források hiánya miatt.  
 
Az oktatásirányítás és szervezés során szinte egybehangzó volt a települések véleménye az önkormányzati 
költségvetés bevételeinek és kiadásainak meghatározó voltában. Ez minden szegmentum esetén hasonló 
értékelés alá esett. Szintén fontos tényez� nek tartják a települések a demográfiai helyzet alakulását. Az 
önkormányzatok oktatáspolitikájuk kialakítása során a legkevésbé veszik figyelembe azt, hogy milyen 
alternatív feladat ellátási lehet� ségek jöhetnek szóba, illetve hogy miért viszik el a szül� k a gyermeküket a 
település oktatási-nevelési intézményeib� l. Az alternatív feladatellátás lehet� ségeinek elutasítása a 
rendszerváltáskor elsajátított „rossz beidegz� désre” vezethet�  vissza, miszerint a települések a végs� kig 
kitartanak saját autonómiájuk mellett, még akkor is, ha az számos anyagi áldozatot igényel, feláldozva ezzel 
a hatékonyságot és a min� séget a közoktatásban is. 
Mindez arra enged következtetni, hogy a települések mindenféle oktatási döntést a finanszírozásnak 
rendelnek alá, vagyis megfelel�  források – értem ez alatt a központi és a helyi forrásokat egyaránt – 
hiányában nem képesek semmiféle oktatási fordulatot megvalósítani. A helyi szint�  forráshiány miatt az 
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oktatás eredményessége nem képes javulni, amit a további nemzetközi vizsgálatok fel is fognak tárni, és a 
hazai humán er� források min� ségét illet� en kedvez� tlen képet fognak festeni. 
 
Világossá vált, hogy a helyhatóságok ma már csak kis számban tervezik az átalakítási lépéseket, mivel a 
közelmúltban a többségük már megtette azokat az intézmények bezárásával, azok társulásos formában 
történ�  m� ködtetésével. A további tervezett lépések leginkább preferált módjai a beolvasztás, a telephellyé 
alakítás, a vezetés és a szervezet összevonása, valamint a közös ellátó szervezetek létrehozása. Ez azt 
mutatja, hogy a kínálatracionalizálás nagyjából elérte azt a szintet, amit még a települések lakosai még el 
tudtak fogadni.  
 
A kutatás során, az összefüggések vizsgálatakor nyilvánvalóvá vált, hogy az egyes vizsgált jellemz� k, mint 
az állami finanszírozás aránya, a tervezett kínálatracionalizálás formája vagy a tervezett jöv� beni 
kölcsönforrás bevonás több esetben mutatott szignifikáns összefüggést a lakossággal, mint bármely más 
csoportosítási jellemz� vel. Mindez arra enged következtetni, hogy a lakosságszám változása érdemi 
változásokat képes hozni a települése m� ködése kapcsán. Ebb� l látható, hogy az elvándorlás, a lakosságszám 
csökkenése egyes települések m� köd� képességét is képes veszélybe sodorni.  
 
Célkit� zésem volt az is, hogy megismerjem az önkormányzatok véleményét az általános, napi m� ködést 
érint�  problémák kapcsán. A válaszadók egyértelm� en kinyilvánították egyetértésüket azzal, hogy a központi 
normatívák már egyre kisebb arányban képesek fedezni az oktatási feladat ellátását, ami más szakirodalmi 
forrásból20 is tükröz� dik, és mely mögött hatékonysági problémák találhatók, melyeken az önkormányzatok 
nem szándékoznak változtatni saját legitimitásuk féltése és a konfliktusok elkerülése miatt. Továbbá állást 
foglaltak az elmúlt id� szak egyik legjelent� sebb oktatásfinanszírozást érint�  változásáról is, a közoktatási 
teljesítmény-mutató gyakorlati megítélésér� l is. A vélemények szinte egybehangzóan azt nyilvánították ki, 
hogy az új módszer nem egyszer� sített a támogatások igénybevételét illet� en és nem csökkentette az 
önkormányzati hozzájárulás mértékét sem, ami pedig a mutató bevezetésének szándékával esik egybe, 
valamint rákényszeríti a helyhatóságokat a racionalizáló lépésekre. 
 
A kutatás alapján összességében elmondható, hogy a magyar közoktatás számos veszélyforrást hordoz 
magában, amelyek nem a kedvez�  jöv� beli változásokat sejtetik. Az állami finanszírozás elégtelensége 
melletti kicsiny saját bevételi kapacitás bizonyos településeknél, ahol nincs plusz forrás a feladat 
költségigényének kielégítésére, súlyos következményeket sejtet az alapfokú oktatás minden szintjén, és a 
m� ködésben is egyaránt. Elmondható, hogy a fent említett települések esetén az egyik legfontosabb 
közszolgáltatás, a helyi önkormányzatok kötelez�  feladatai közé sorolt közoktatás komoly válságba került 
nemcsak hatékonysági, hanem a finanszírozási oldalról is egyaránt. A potenciális veszélyforrások elhárítása 
öner� b� l nem várható el a helyhatóságoktól, azok csak küls�  segítséggel számolhatók fel. 
 
A kutatás gyakorlati eredményeinek hasznosíthatósága – megítélésem szerint – nemcsak az 
önkormányzatokra korlátozódik.  

-  Az eredmények egyrészt segíthetik a helyi döntéshozókat abban, hogy oktatáspolitikájuk kialakítása 
során figyelembe vegyenek más tényez� ket, melyeket a szegmensükbe tartozó települések nagyobb 
hangsúllyal juttatnak érvényre.  

-  Másrészt segíthetik az helyi szintet a potenciális veszélyforrások azonosításában, melyek az egyes 
szegmensekre vetítve hatványozottan fenyegetnek.  

-  Harmadrészt segítheti a döntéshozókat is abban, hogy közelebbr� l is megismerjék az 
önkormányzatok véleményét az egyes, közoktatással kapcsolatos kérdésekr� l.  

 
A kutatást a továbbiakban is folytatni kívánom, azért hogy a helyhatóságok minél szélesebb rétegének 
véleményét még jobban megismerjem. Továbbgondolásra érdemes a finanszírozás változásának 
megismerése, az oktatással kapcsolatos döntésekben szerepet játszó tényez� k szelésesebb körének 
megismerése, de az eladósodás körülményeinek további feltérképezése is hasonló fontossággal bírhat.  
 
� �
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20 Értem ezalatt az Oktatáskutató Intézet munkatársainak publikációit. 
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