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1. BEVEZETES

A kukorica vildgviszonylatban az els6 harom legfontosabb termesztett ndvények
egyike. Magyarorszagon, a kaldszos gabondk mogott a madasodik legfontosabb
kultira. Termoteriilete évrél évre meghaladja az 1 milli6 hektart. Felhasznalasa
igen széleskor. A legjelentésebb  felhasznaldsi formaja: az  allati
takarmanykeverékek legfontosabb energia 0Osszetevéje. Bar az ilyen iranyt
hasznositasa eldrelathatdan a jovOben is fontos marad, az allatdllomany sajnalatos
visszaes€ése miatt évrol évre a termés novekvd hanyada szamara kell mas
hasznositdsi lehetdséget talalni. Az egyéb alternativ felhasznalasi lehetdségek
novekvo jelentdségre tesznek szert. Egyre fontosabb ipari alapanyag az élelmiszer-
¢s az édesipar, a természetes alapu muiianyagok eldallitdsa, valamint a mostansag
robbanasszerlien fejlédd alternativ iizemanyagok teriiletén. Ezen kiviil kdzvetlen
¢lelmezési célu felhasznalasa is folyamatosan novekvd jelentOségre tesz szert.

A magas genetikai potencidl hasznosulasa €s egyuttal a termesztés eredményessége
nagymértékben fiigg a termdhelyr adottsdgoktol, a valasztott hibridtdl, az
alkalmazott  termesztéstechnoldgiatél ¢€s az  i1ddjards  alakulasatol. A
termesztéstechnologia egyik fontos eleme a ndvényvédelem, ami a kukorica
esetében leggyakrabban a gyomok elleni kiizdelmet jelenti, mindamellett, hogy
napjainkban a kukoricabogar elleni védekezés is egyre nagyobb figyelmet igényel.
Napjainkra a kukorica gyomproblémainak lekiizdésére tobbségben a kémiai
novényvédelmen alapulé novényvédelmi technoldgidk alakultak ki, mégis mind
gazdasagi, mind kornyezetvédelmi szempontbdl keresniink kell azokat az alternativ
lehetdségeket, amelyek lehetové teszik a koltséghatékony ¢és egyuttal
kornyezetkiméld gyomirtas megvalositasat. Ezen a téren jelent attorést a precizids
gyomirtas €s a savpermetezes.

Az ¢lesed0 piaci verseny rakényszeriti a termeldket a leghatékonyabb
inputkombinaciok alkalmazdsara, ami rairanyitotta a figyelmet a széleskorii
szaktudas kiemelkedd jelentOségére, mint az eredményes arutermeld gazdalkodas
egyik legfontosabb sarokkovére. A széleskorli szaktudas azt jelenti, hogy a
termeldnek a termelési ismeretek mellett immar egy személyben rendelkeznie kell
kozgazdasagi €s marketing ismeretekkel egyarant. Az eredményes gazdalkodas
érdekében a termelési folyamat minden egyes szakaszat ¢&sszeriisiteni, a
raforditdsokat optimalizalni sziikséges. Ez vonatkozik a novényvédelemre, azon
beliil a gyomirtasra is. A gyomprobléma ésszerl, koltséghatékony kezelése egyuttal
lehetdséget biztosit a kornyezet felesleges terhelésének az elkeriilésére is.

Az értekezés els6 részében bemutatom a kukoricatermesztés jelentdségét,
legfontosabb termeldit €s az dgazat kilatasait a vilagban és az Eurdpai Unidban.
Ismertetem az elmult években elért termesztési eredményeket Magyarorszagon,
kiilon figyelmet szentelve a felhasznalt novényvédo szer alakulasara.

A gyomnoveények jelentdségének bemutatasat koveti az altaluk jelentett veszély,
kockazat, a termesztés eredményességére gyakorolt hatas, valamint a
gyomprobléma kezelésére rendelkezésre allo6 technologidk ismertetése. Kitérek a



novényvédelem Okonomiai vonatkozasaira, a gyomirtas teriiletén mind nagyobb
jelentdségre szert tevd dontéstamogatd rendszerekre.

A kutatas célja a gyomirtds jelentdségének feltardsa a kukoricatermesztés
eredményessége, a tobbi termelési tényezd hatékony hasznosuldsa szempontjabol.
A masodik részben elemzem a magyar tesztiizemi rendszerben 2003 ¢és 2006
kozotti idoszakban 5 hektarnal nagyobb teriileten kukoricatermesztéssel foglalkozo
egyéni €s tarsas gazdasagok termelési eredményeit a hatékony inputfelhasznalas €s
a gyomirtas szemszogébol.

Ertékelem a fedezeti hozzajarulas szerint rangsorolt és 6t csoportra bontott iizemek
raforditas-struktirajanak kiilonbségeit kiilonos tekintettel a herbicid felhasznalasra.
Megvizsgalom az anyagjellegli termelési raforditds mértéke €s az altala elért hozam
nagysaga kozotti 6sszefliggést a hatékonysag szempontjabol.

Ertékelem a kiilonboz6 régiok gazdalkodasi szinvonala kozotti kiilonbségeket.
Egyuttal elemzem az iskolai végzettség szerepét a felhasznalt herbicid-koltség és a
termelés eredményessége szempontjabol.

A dolgozat fo célkitiizései:

Célkitiizés 1: a kukorica gazdasagi jelentéségének bemutatasa a vilagban és
Magyarorszagon. A gyomnovények kartételének és az elleniik valo védekezés
lehetoségeinek ismertetése irodalmi adatok alapjan.

Célkitiizés 2: tesztiizemi adatok segitségével a gyomirtas szerepének és hatasanak
vizsgalata a kukoricatermesztés jovedelmezosége, kockdzata és a tobbi termelési
tényezo érvényesiilése szempontjabol.

Célkitiizés 3: a kukoricatermeszto gazdasagok raforditas szinvonalanak elemzése
teriileti elhelyezkedésiik szerint.

Célkitiizés 4: a termelés intenzitasa és a felhasznalt herbicid kozotti osszefiiggés
vizsgalata.

Célkitiizés 5: a szakiranyu iskolai végzettség megnyilvanuldsanak a vizsgalata a
herbicid felhaszndlds terén. A nagyobb szaktudas — ésszeriibb herbicid hasznalat —
jovedelmezobb termelés osszefiiggés fenndlldsanak vizsgalata.

Hipotéziseim
1. A termeldk egy része alacsony hat€ékonysdggal termel abban az értelemben,
hogy atlag feletti raforditasokkal csupan atlag alatti eredményt ér el.

\S]

. A eltérd régiokban termeld gazdalkodok inputfelhasznéldsa nem azonos.

(%)

. A nagyobb mértékli raforditidsokkal magasabb intenzitdsi szinten termeld
gazdalkodok herbicid felhasznaldsa magasabb.

4. A magasabb szintli szakirdnya végzettség ésszeriibb, hatékonyabb és ezaltal
jovedelmezdbb termelést tesz lehetdve.



2. ANYAG ES MODSZER

A célkitlizésben megfogalmazott vizsgéalatok elvégzéséhez az alapot a magyar
tesztlizemi rendszer keretei kozott 2003, 2004, 2005 és 2006 években gyiijtott
agazati adatok szolgaltattdk. E négy év kivalasztasat az indokolta, hogy egyrészt
2003-t61 kezdddden lettek begylijtve olyan részletezettségli adatok (részletes
miutragya felhasznalas naturdlis mértékegységben ¢&s értékben, valamint a
novényvédelem koltsége is ettdl az évtdl lett megbontva gyomirtd -, rovardld - és
gombadld szerre, valamint egyéb készitményekre), amelyek a vizsgalatok
elvégzését lehetdve tették. Korabban ilyen jellegli vizsgélatok elvégzésére a
hasonld6 megbontdsi adatok hianyaban nem volt lehetdség. A vizsgalt évek a
hozzaférhetd legfrissebb adatokat adjak, igy az ezekbdl levonhato kovetkeztetések
1s aktualisak. A tesztiizemi rendszer rovid ismertetését az tartalmazza.

A vizsgalatba azok az lizemek lettek bevonva, amelyek kukoricatermesztéssel (is)
foglalkoztak az adott évben. Annak érdekében, hogy lehetdleg konzisztens, az
arutermeld kukoricatermesztést leginkdbb jellemzd adatok alkossdk a vizsgalt
adatbazist, csak azokat az ilizemeket vizsgaltam, amelyek 5 hektarnal nagyobb
terlileten termesztettek kukoricat.

Az adatok konzisztencidjanak javitasa érdekében nem vettem figyelembe az kiugro
értekeket tartalmazo iizemek adatait, hogy elkeriilhessem az esetleges adathibakbol
ered0 torzitd hatdsokat. Az outlierek kisziiréséhez az SPSS 14.0 for Windows
statisztikai programcsomagot hasznéaltam. Ennek segitségével eloébb leird
statisztikdkat készitettem az adatdllomany fontosabb valtozéinak centralis
helyzetérél és szorodasardl, majd box-plot abrak segitségével &brazoltam a
valtozok értéktartomanyanak terjedelmét és a kiugro értékek elhelyezkedését. Az
adatmindség ilyen jellegli ellendrzéset kovetden 20 extrém ertékeket tartalmazod
lizemet zartam ki a vizsgélat korébol. A fontosabb valtozok eloszlasdnak vizualis
vizsgéalata érdekében elkészitettem a vetdmag koltség, a felhasznalt Osszes
miitragya mennyisé€g, a herbicid koltség, a hozam, a fedezeti hozzdjarulds és az
agazati eredmény gyakorisagi eloszlasat abrazolo hisztogramokat.

Ezt kovetden a négy év adatait éves szinten két csoportra osztottam gazdasagi
forma szerint: egyéni és tarsas gazdasagokra. A vizsgalatokba bevont négy év
kukoricatermeld iizemeinek szadmat tarsasagi forma szerinti bontdsban a 1. tablazat
szemlélteti.

1. tablazat. Az egyes években vizsgalt kukoricatermel6 egyéni és tarsas
gazdasagok szama

Gazdasagi 2003 2004 2005 2006 | Osszesen
forma/év

Egyéni 717 798 736 731 2982
Tarsas 163 176 157 175 671
Osszesen 880 974 893 906 3653

Forras: AKI tesztiizemi adatbazis, 2003-2006.




2.1. A KUKORICATERMESZTO GAZDASAGOK EREDMENYEI

A két kiilonbozé gazdasagi formaban tevékenykedd gazdasdgok agazati
eredményei egymassal kozvetleniil nem hasonlithatok ossze, kiilonésen ami a
munkaerd-felhasznalast és annak koltségét illeti, igy az egyéni ¢és tarsas
gazdasagokat kiilon kell vizsgalni. Ez a probléma feloldaté a standardizalt
bérkoltség alkalmazasaval, amelynek az alapjat a tarsas gazdasagok berkoltsége
adja.
Amennyiben viszont az dsszehasonlitast csak a naturalis adatokra végezziik, illetve
csupan a fedezeti hozzajarulas szintjén, ahol az eltérd bér- és altalanos koltségek
még nem torzitjak az eredményeket, az 6sszeméreés lehetséges.
Az elemzésbe bevont lizemek gazdéalkodasat vizsgaltam az altaluk elért hozamok, a
felhasznalt raforditdsok nagysaga, szinvonala €s az altaluk elért 4gazati eredmény
szempontjabdl egyarant. Ennek értelmében az egyes évekhez tartozd iizemekbdl
rangsort képeztem az altaluk elért fedezeti hozzdjarulas szerint. Az igy sorba
rendezett lizemeket mind a négy évben 6t egyenld szdmu lizemet tartalmazo
csoportra osztottam az egyéni és a tarsas iizemeknél egyarant. Igy az egyes
csoportok az tlizemek 20%-at foglaltdk magukba. A késObbiekben erre az Ot
csoportra a kovetkezdk szerint hivatkozom:

e Also 20%

e Als6 kozeép 20%

o Kozepso 20%

» Felsd kozép 20%

* Fels6 20%
Az egyes lizemcsoportok adataibol szamtani atlagot szamitottam és ezek
egymashoz viszonyitott aranyat vizsgaltam. Ennek segitségével értékeltem a négy
¢v kukoricatermesztésének eredményeit kiilon figyelmet szentelve a miitragya és a
herbicid hasznalatra.
A ,tiszta jovedelem” vizsgalata érdekében az dgazati eredménybe nem szadmitottam
be a kozvetlen allami tdmogatast, mert igy a valos jovedelemtermeld képességet
jobban kifejezésre keriil. Ezzel egyiitt az kozolt tablazatok adatai kozott kiilon
sorban a kozvetlen allami tAmogatas is feltiintetésre keriilt.
A legalacsonyabb ¢és a legmagasabb hozamok eléréséhez felhasznalt raforditasok és
az igy elért eredmények vizsgalata lehetOséget teremtett arra, hogy feltarhassam
azokat a kiilonbségeket, amik az eltéré eredményességhez vezettek.
Az egyéni ¢€s a tarsas uizemek elkiilonitett vizsgalata utan az 9sszemérést lehetove
tevO kategoridkban Osszehasonlitottam a kiilonb6z6 gazdasagi formaju lizemeket.
gy 6sszevetettem az egyéni és tarsas lizemek terméteriiletének atlagos aranykorona
értékeit, az atlagos miitragya, herbicid €s 0sszes kozvetlen koltség felhasznalast, az
atlagos hozamokat ¢€s az elért fedezeti hozzéjarulast.

2.2. A KUKORICATERMESZTES FOBB TENYEZOI KOZOTTI OSSZEFUGGESEK
VIZSGALATA

A véltozok kolcsonhatasa, valamint a hattérben megbiivé latens strukturdk feltarasa
¢s elemzése érdekében flkomponens elemzést végeztem. Az elemzésbe az altalam
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legfontosabbnak itélt kovetkezd 16 valtozot vontam be: vetdmag koltség, NPK kg,
NPK koltség, herbicid koltség, osszes vegyszer koltség, dsszes kozvetlen koltség,
fedezeti hozzdjarulds (FH), 4gazati eredmény, hozam, vetésteriilet, aranykorona
(AK), ar, gép koltség, idegen gépi szolgaltatas, bér koltség, szaritasi koltség.

2.3. A KUKORICATERMESZTES HATEKONYSAGANAK VIZSGALATA

A hatékonysdg tovabbi vizsgalatara kiilon mutatoszamot képeztem az Osszes
kozvetlen koltség €s a hozam hanyadosa alapjan. A mutatdszam az egységnyi (1
tonna kukorica) hozam eldallitasa érdekében felhasznalt osszes kozvetlen koltség
nagysagat mutatja. Ennek értelmében azokat az ilizemeket mindsitettem rossz
hatékonysaguaknak, amelyek 4atlag feletti raforditdsokkal csupan datlag alatti
hozamot voltak képesek elérni. Az egyértelmli Osszehasonlitds érdekében az
tizemeket a hatékonysdguk alapjdn 5 egyenld lizemszdmu csoportra osztottam és
megvizsgaltam az egyes iizemcsoportokat az altaluk felhasznalt 6sszes NPK
mitragya mennyisége, a herbicid koltség, az 6sszes kdzvetlen koltség, a hozam, az
aranykorona ¢és a fedezeti hozzajarulas alapjan.

2.4. A KULONBOZO REGIOK UZEMEINEK GAZDALKODASI SZINVONALA KOZOTTI
KULONBSEG VIZSGALATA

A rendelkezésre 4llo adatok nagysdgrendje ¢és a mintalizemek orszagos
elhelyezkedése lehetdséget teremtett a kiilonbozd régiok lizemei gazdalkodasi
szinvonaldnak az 0Osszemérésére. Annak érdekében, hogy feltdrjam, van-e
statisztikailag kimutathatd kiilonbség a kiilonb6z6 régidkban elhelyezkedd
gazdalkodok termelési gyakorlata kozott, elobb kiszdmitottam az egyes régiok
termelOinek az 1 hektarra jutd atlagos miitragya felhasznalasat, 6sszes miitragya
koltseégét, herbicid koltségét, osszes vegyszerkoltségét, osszes kozvetlen koltségét,
elért hozamat és a fedezeti hozzdjarulast, majd az egyes régiok kozotti differenciat
variancia elemzéssel vizsgaltam.

Az eredmények Osszevetésénél feltlint, hogy kiilonbség mutatkozik az orszag keleti
¢s a nyugati felében elhelyezkedd régidk kozott. Ezért a régidkat keleti és nyugati
csoportra osztottam. A koOzép-magyarorszagi régidt, amely a mezdgazdasagi
szempontbdl elhanyagolhat6 Budapestet, valamint Pest megyét foglalja magaban, a
keleti csoporthoz csatoltam, lévén hogy teriiletének jelentds része a keleti
orszagrészben helyezkedik el. Az ily modon két részre osztott lizemek felsorolt
tényezOi esetén fliggetlen kétmintds T-probaval ellendriztem, hogy 95%-o0s
megbizhatosdgi szinten statisztikailag aldtimaszthato-e a keleti €s a nyugati
orszagrész kozott tapasztalt kiilonbség.

2.5. A TERMELESI INTENZITAS ES A HERBICID HASZNALAT KOZOTTI OSSZEFUGGES
VIZSGALATA

A magasabb hozam jobb, egyszersmind dragabb vetdmag hasznalataval, tobb
mitragyat kijuttatasdval érheté el. A kozvetlen raforditdsok mennyiségének
novelésevel egytttal novekszik a potencialisan elszenvedhetd veszteség mértéke is,
amennyiben valamilyen terméscsokkentd tényezd miatt nem érhet6 el a tervezett
hozam. A gyomok évrdl-évre 4llandd veszélyt jelentenek és kartételiikkel
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sz€lsdséges esetben akar 100%-os terméskiesést is okozhatnak. Ezért azt a
hipotézist vizsgaltam, hogy a magasabb raforditasokkal, nagyobb intenzitasi szinten
termeld gazdalkodok herbicid raforditdsa magasabb a gyomoknak koszonhetd
magasabb termelési kockdzat csokkentése miatt.

A vizsgalathoz az 6sszes kozvetlen koltséget tekintettem az intenzitas meghatarozo
tényezdjének. Ebbdl kivontam a herbicid felhasznaldst, hogy kikiiszobdljem a
torzitast. Ezt kovetden a korrigalt 6sszes kozvetlen koltség €s a herbicid koltség
kozotti osszefiiggest vizsgaltam linedris regresszid segitésével (Sziics, 2002).

2.6. A SZAKIRANYU VEGZETTSEG MEGNYILVANULASANAK VIZSGALATA A
HERBICID HASZNALAT TEREN

Az egyéni lzemek esetében rendelkezésre alltak az ilizem vezetdjének iskolai
végzettségere vonatkozo adatok. Ez lehetOséget teremtett annak vizsgalatara, hogy
a magasabb iskolai végzetts€ég megnyilvanul-e a gazdalkodok herbicid-
hasznélataban. Alapvetden abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy a magasabb
szakirdnyu iskolai végzettség ésszerlibb és ezéltal koltséghatékonyabb herbicid-
hasznélatot eredményez.

A vizsgalat érdekében az adatbazist tovabb sziikitettem és csak azokat az lizemeket
vontam be a végsd kiértekelésbe, amelyek mind a 4 évben szolgaltattak adatokat.
Bar igy az lizemek szdma jelentdsen csokkent, viszont az adatbéazis sokkal
konzisztensebbé valt. A sziikitett adatbazisba évenként 248 egyéni gazdasag és 38
tarsas gazdasag keriilt. Azaltal, hogy a vizsgélatba csak olyan iizemek vettek részt,
amelyek mind a négy évben részét képezték az adatbdzisnak, a termelési adatok
egyseégesebbek, hiszen gyakorlatilag ugyanarra a teriiletre vonatkoznak, masrészt a
dontéshozok személye is ugyanaz, ami szavatolja a konzekvens dontéshozoi
magatartast.

Ennek figyelembevételével az ilizemeket harom kategoridba soroltam az
lizemvezetdk iskolai végzettségének megfelelden:

» szakképzetlenek, akik sajat bevallasuk szerint semmilyen szakmai
képesitéssel nem rendelkeznek,

« kozépfoku szakiranyu képzettséggel rendelkezok, akik legalabb valamilyen
tanfolyamot elvégeztek a technikusi képesitést szerzettekkel bezardlag,

« felsofoku képzettséggel rendelkezok, akik szakiranyu fOiskolai vagy
egyetemi diploméaval rendelkeznek.

A korabbiakban ismertetett mdédon a fedezeti hozzdjarulds szerint 5 csoportra
osztott lizemeknél kéttényezOs variancia analizis segitségével vizsgaltam az egy
hektarra felhasznalt herbicid koltség nagysagat a kiillonbozo jovedelmet elért, eltérd
szakmai felkésziiltségli csoportok kozott.



3. EREDMENYEK

Az eredmények ismertetésénél az anyag ¢s modszer fejezetnél bemutatott sorrendet
kovettem. Ennek megfelelden eldbb értékeltem a négy év kukoricatermesztését a
fedezeti hozzajarulas alapjan. Vizsgaltam a valtozok kozotti kolcsonhatasokat és
Osszefiiggéseket fokomponens elemzéssel. Elemeztem a kukoricatermesztés
hatékonysagat az 1 tonna kukorica eldallitashoz felhasznalt Osszes kozvetlen
koltség szempontjabol, kiilonds tekintettel a herbicid koltségre. Megvizsgaltam a
kiilonb6z6 régiok kukorica-termesztdinek a gazdalkodasi szinvonala kozotti
kiilonbségeket, majd pedig a termelés intenzitdsa és a herbicid koltség kozotti
Osszefliggést elemeztem. Végiil a szakképzettség hatdsat vizsgaltam a termeldk
altal felhasznalt herbicid koltség terén.

3.1. A kukoricatermeszto egyéni és tarsas gazdasagok hozam, koltség
és jovedelem helyzete, 2003-2006

A négy évbdl harom (2004, 2005 és 2006) meglehetdsen hasonld egyméshoz az
1d6jaras, a raforditasok és az elért hozamok szempontjabol. Ezzel szemben 2003 a
rendkiviili aszalynak koszonhetden alacsonyabb raforditasokkal, igen alacsony
hozamokkal és sz¢lsdséges jovedelemmel jellemezhetd.

Az egyéni lizemeknél 2003-ban a mar koran, majusban mutatkoz6 aszalynak
koszonhetden a raforditdsok visszafogdsa volt tapasztalhato. Az egyenldtlen
csapadekeloszlasnak koszonhetéen a hozamok széles skdlan de alacsony
értéktartomanyban, 1 és 8 tonna kozott szorédtak. Igy az orszagos atlaghozam
minddssze 4 tonna lett hektaronként. Az igen alacsony hozamot a magas arak se
tudtak kompenzalni, ezért a négy évbdl ekkor sziilettek a legalacsonyabb fedezeti
hozzajarulas értékek az alsd 20% és alsd kozép 20% iizemeinél (1 abra.).
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160 000 — | | ®2004

140 000 | | | 02005
120 000 u - | 012006
100 000 - — - -
80 000 - - -
60 000 [ - - -
40 000 - - -

20000 ﬂ - - -
0 _

Als620% Also kozép Kozépsé Felsé kozEp Felsé 20%
20% 20% 20%

Fedezeti hozzajarulas, Ft/h:

1. abra. A fedezeti hozzajarulas alakulasa az egyéni iizemeknél

Ezzel szemben a kedvezdbb, 6 tonna vagy a folotti hozamok a magas araknak
koszonhetden atlag folotti fedezeti hozzajarulas eredményeztek.

8



2004, 2005 ¢és 2006 hasonloan kedvezd 1d6jarasi viszonyokat hozott. A kozvetlen
raforditasok, igy a miitragya felhasznalds megemelkedett, ami a sokévi atlag folotti
hozamokat eredményezett. A hirtelen jott arubdség az 1dékozben belépd
intervenci6 alatti arakat eredményezett. Ez viszont azt jelentette, hogy a magasabb
hozamok ellenére a fedezeti hozzdjarulas és igy a jovedelem nem emelkedett
szamottevoen 2004-ben és 2005-ben. 2006-ban a 20%-o0s arndvekedésnek és a
tovabbra is atlag folotti hozamoknak koszonhetéen minden egyes lizemcsoport
kiemelkedd, az el6z0 éveket meghaladd fedezeti hozzdjarulast és egyuttal dgazati
eredményt tudott elérni (1. dbra).

A tarsas lizemekben hasonlo folyamatok zajlottak azzal egyiitt, hogy 2003-ban a
tarsas lizemek nem fogtdk vissza a raforditdsaikat €s nagyobb veszteséget
szenvedtek el az egyéni lizemeknél.
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2. abra. A fedezeti hozzajarulas alakulasa a tarsas iizemeknél

A 2. abra j6l szemlélteti az aszalyos 2003-as év igen alacsony és a 2006-o0s €v
kiemelkedd fedezeti hozzéjarulas értékeit az 6t tizemcsoport esetében.

3.2. A kukoricatermesztés fobb tényezoi kozotti osszefiiggés
vizsgalata

A kukoricatermesztés soran felhasznalt raforditasok kiilonbozd hatdst gyakorolnak
a hozamra, azon keresztlil a fedezeti hozzdjarulasra és végsd soron az agazati

eredményre. Ezen hatdsok erdsségének ¢€s iranyanak a vizsgalata alapvetd
fontossagu az egyes raforditasok jelentdségének meghatarozasa szempontjabol.

3.2.1. Fokomponens elemzés

A kukoricatermesztés eredményét jelentds szamu valtozd befolyasolja, amelyek a
hozamon kiviil egymassal is kapcsolatban allnak, ezért egyenként vizsgalva Oket
nem tudjuk figyelembe venni a kozottiik 1€vo relaciokat. A probléma kezelése csak
tobbvaltozos eszkozok hasznalataval lehetséges.

Az egyes fokomponensek kapcsolatat a kiindulasi valtozokkal a 2. tablazat mutatja.
A 0,1-nél kisebb értékek elhagyasra kertiltek. Akkor beszélhetiink értelmezhetd
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kapcsolatrol, ha a flkomponens oszlopaban 1évé érték meghaladja a 0,5-6t. A
kapcsolat iranyat pedig az eldjel fejezi ki.

Az elsé fokomponensben az Gsszes kozvetlen koltség, a hozam, a miitragya, a
vetOmag, a szaritasi koltség €s az 0sszes vegyszer koltség talalhatd. Ez alapjan
ezt a komponens ,,intenzitas” komponensnek nevezhetd. Tehat ahol magas a
mitragya felhasznalas, a vetdmag koltség €s az 6sszes vegyszerkoltség, a hozam
1s magas lesz, ami a szaritasi koltség emelkedésével jar.

2. tablazat. Valtozo Matrix

. . Fokomponensek
Valtozok 1 ) 3 4 3 6
Osszes kdzvetlen ktg 0,904 -0,169 -0,195
Hozam 0,781 0,521 -0,166 -0,114
NPK ktg 0,686 -0,307 0,599
NPK kg 0,633 -0,332 0,629
Szaritasi ktg 0,616 -0,159 -0,474 -0,252 0,163
Vetomag 0,521 -0,245
Agazati eredmény 0,301 0,836 0,177 0,159 -0,191
FH 0,317 0,817 0,315 0,288
Gép ktg -0,208 0,767 -0,164 -0,159 -0,182
Idegen gepi 0282 | -0,731 | 0202 0,172 0,119
szolgaltatas
Bér ktg 0,563 0,322
Ar -0,324 0,205 0,596 0,276
Osszes vegyszer ktg 0,525 -0,411 0,548 -0,360
Herbicid ktg 0,492 -0,360 -0,134 0,534 -0,438 -0,146
AK 0,203 0,237 -0,109 0,261 0,648
Vetésteriilet 0,109 -0,133 0,393 0,161 0,559

Forras: 2003-2006. évi tesztiizemi adatok alapjan sajat szamitas

A masodik fékomponens a hozamot, a fedezeti hozzajarulast és az agazati
eredményt tartalmazza. Ennek értelmében ez az ,,eredmény” komponens. Mivel
az oszlopban 1€v6 input valtozok negativ eldjeliiek, igy az eredmény ellentétes
viszonyt mutat a raforditasok novekedésével, aminek értelmében a inputok
novelése bar novelte a hozamot, de a jovedelmet mar nem emelte.

A harmadik fékomponens a gépkoltséget, az idegen gépi szolgaltatast ¢€s a
bérkoltséget tartalmazza. Ez a foékomponens a ,munka” komponensnek
tekinthetd. Jol lathatd, hogy a gépkoltség ellentétes viszonyban van az idegen
gépi szolgaltatassal, mig pozitiv 6sszefliggést mutat a bérkoltséggel. Ez logikus,
hiszen ahol magas a gépkoltség, ott sajat gépekkel végzik a gépi munkakat és
kevésbé vesznek igénybe idegen gépi szolgaltatast, ennek hatasara viszont nd a
bérkoltség.

A kovetkezd fokomponensben az ar az Osszes vegyszer koltség és a herbicid
koltség talalhatd, ami adott esetben a magasabb szintli novényvédelemnek
koszOnheté magasabb termékmindség €s a kedvezobb ar kozotti Osszefliggesre
hivja fel a figyelmet, igy ez a ,,mindség” komponens.
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« Az o6todik fOkomponens egyediill a mitragya koltséget €s mennyiséget
tartalmazza. Tehat ez a ,miitragya” komponens. Viszont szemben az elsd
fékomponensel itt a miitrdgya ellentétes viszonyban van a hozammal. Ez annak
tudhaté be, hogy néhany lizemnél ugy tortént nagyobb mennyiségli miitragya
felhasznalas, hogy az nem befolyasolta kedvezden a hozamot, ami a 2003-as
aszalyos évben tobb iizemnél is eléfordult. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy
mindenképpen javitani kell a racionalis inputfelhasznalast, illetve 0sztondzni
kell az ontozeés fejlesztését, hogy a sz€lsdségesen szaraz években javulhasson a
termésbiztonsag a felhasznalt inputok kedvezObb hasznosulasa altal.

« A hatodik komponens az aranykorona €s a vetésteriilet valtozokat tartalmazza,
ezért ez a ,,termohelyi adottsag-méret komponens”. Ez azt mutatja, hogy mind a
két valtozd fontos a termelés szempontjabol, egytuttal a nagyobb vetésteriiletii
gazdasagoknal, mint példaul a tarsas gazdasagok, a talaj mindsége is jobb. Ez az
eredmény Gsszecseng az el6z6 vizsgalattal, ahol a jellemzden nagyobb teriilettel
rendelkezd tarsas gazdasdgok magasabb aranykorondji foldeken gazdalkodnak
az egyéniekhez képest.

3.3. A raforditasok hatékonysaganak az elemzése

Az eredményes és jovedelmezd gazdalkodas alapfeltétele a raforditasok ésszerli és
hatékony felhasznilasa. A hatékonysag egyik mérdszama az egyseégnyi hozam
eldallitasdhoz sziikséges raforditds nagysaga. Tehat az a hatékonyabban termeld
gazdasag, amelyik kevesebb raforditassal képes megtermelni 1 tonna kukoricat.

Ez az 0sszeg egyuttal egyenld a ,.fedezeti arral”, tehat az lizemnek minimum ennyit
kell kapnia a terményéért annak érdekében, hogy legalabb a kozvetlen koltségeit
fedezni tudja.

Osszességében vizsgilva a négy évet a kukoricatermelés hatékonysaga
szempontjabol az allapithatdé meg, hogy az lizemek legkevésbé hatékony o6tode
pazarloan hasznalja fel a raforditasait az atlaghoz képest €s kiilondsen pazarldéan a
leghatékonyabb 6tod lizemeihez képest.

170,0
150,0 — O Als6 20%
B Als6 kozép 20%
130,0 1 O KozEps6 20%
s | O Fels6 kozép 20%
S 110,0
& ’ B Fels6 20%
90,0
70,0 J:
50,0 —
2003 2004 2005 2006

3. abra. A miitragya felhasznalas alakulasa, 2003-2006
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Ez azt jelenti, hogy hektaronként 60-80 kg (3. &dbra) tobbletmitragya, illetve 30-40
ezer forint tobbletraforditds (5. abra) felhaszndldsaval is csak 1-2 tonnaval
alacsonyabb hozamot voltak képesek elérni a hatékonyan termeld iizemekhez
képest.

Jellemz6, hogy a nagy miitragyaadagokkal, magas koltséggel termeld ilizemek
herbicid felhasznalasa is atlag f616tti és 4-6000 forinttal mulja feliil a hatékonyan és
racionalisan termeld lizemek atlagat (4. abra).
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4. abra. A herbicid felhasznalas alakulasa, 2003-2006

A magas szintii raforditast eszk6zl6 tizemek magas hozamokat céloznak meg, hogy
fedezni tudjak koltségeiket, illetve, hogy ezen feliil profitot is realizaljanak.
Hozamaik mégis elmaradnak a varttol, ami azt mutatja, hogy a tobblet herbicid
raforditassal sem voltak képesek megvédeni a hozamot a gyomkartételtol.
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5. abra. Az 6sszes kozvetlen koltség alakulasa, 2003-2006

A hatékonyan termeld lizemek a racionalisabb gazddlkodasnak és a kedvezdbb
hozamoknak koszonhetéen mind a négy évben 2-3-szor magasabb a fedezeti
hozzajarulas tudtak elérni a kevésbé hatékony lizemekhez viszonyitva (6. abra).
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6. abra. A fedezeti hozzajarulas alakulasa, 2003-2006

Ezzel szemben az lizemek egyotodénél a szakszeriitlen input felhasznalasnak
koszonhetden az atlag folotti raforditdsok alacsony hatékonysaggal hasznosultak,
ami alacsony hozamokat ¢és fedezeti hozzajarulast eredményezett.

3.4. Regionalis kiilonbségek az inputfelhasznalasban

A kukoricatermesztés egész Magyarorszagon altalanos, mégis vannak olyan régiok,

ahol a kedvezdbb adottsagoknak koszonhetéen elterjedtebb és nagyobb a

jelentésége. Vizsgalatom sordn kivancsi voltam arra, hogy van-e szamottevd

kiilonbség az egyes régiok kukoricatermesztd gazdasidgai kozott a felhasznalt

inputok, az elért hozamok ¢és eredmények tekintetében. Ennek érdekében

megvizsgaltam a négy €v adatait régiok szerinti bontdsban is.

A 3. tdblazat szemlélteti az egyes régiok kukoricatermesztd lizemeinek atlagos

input, hozam ¢és fedezeti hozzajarulas értékeit.

3. tablazat. A fobb raforditasok, a hozam és a fedezeti hozzajarulas az egyes
régiokban négy év atlagaban

Régio L .. | Osszes Osszes FH
Uzemszam | Miitragya Mitragya | Herbicid vegyszer | Hozam | kozvetlen
ktg ktg
ktg ktg
db kg/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha t/ha Ft/ha Ft/ha
Eszak- 94047
Magyarorszig 59 91,5 12458 9339 | 12047 | 5.88 | 51942
Eszak-Alfold 187 1063 14633 11512 | 12099 | 6,559 | 60222 | 98584
Dél-Alfold 193 104,3 13287 | 10939 | 11725 | 653 | 60918 | 94530
Kozép- 84257
Magyarorszig 67 99,5 12558 | 11996 | 12802 | 6,00 | 57501
Kozép- 96246
Dunéntal 118 131,8 16726 | 12483 | 13618 | 723 | 70737
Nyugat- 83285
Dunéntiil 123 135.4 17418 | 12088 | 13028 | 6.69 | 72154
Dél-Dunéntil 165 187,1 21891 14519 | 17587 | 7.20 | 80509 | 88574
Osszesen 913 126,3 16017 | 12033 | 13381 | 6,70 | 66283 | 92194

Forras: 2003-2006. évi tesztiizemi adatok alapjan sajat szamitas
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Szamottevd kiilonbségek mutatkoznak az egyes régidk kozott a bemutatott adatok
alapjan.

A tablazat adatai jol mutatjak, hogy mig Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-
Alfold és Kozép-Magyarorszag kukorica-termesztd gazdasagai négy év atlagaban
91 és 106 kilogramm kozotti miitragya hatdanyagot juttattak ki hektaronként, addig
Ko6zép-Dunantal, Nyugat-Dunéanttl és Dél-Dunantil iizemei ennél joval tobbet, 131
¢s 187 kg kozotti nagysagrendben. Ez alapjan az lathatd, hogy az orszag keleti
feleben elhelyezkedd régiok termeldi, illetve Kozép-Magyarorszag gazdalkodoi,
akik foldrajzilag szintén nagyobbrészt a keleti orszagrészben helyezkednek el,
visszafogottabb miitragya felhasznaldssal jellemezhetéek a nyugati régidk
termelGihez képest.

A dunantili régiok kozott 1s — négy év atlagaban — kiugrdéan magas a dél-dunantuli
régio termeldinek miitragya felhasznalasa.

A tobbi raforditast is megvizsgalva lathatd, hogy az 6sszes NPK miitragya koltség
mellett (ami gyakorlatilag az eldbb bemutatott miitragya mennyiségnek felel meg) a
tobbi termelési tényezd felhasznaldsa mar némileg kiegyenlitettebb, kivéve a dél-
dunantili termeldk herbicid koltség és Gsszes vegyszer koltség adatait, amelyek
jelentds mértékben meghaladjak a tobbi régid atlagat.

Eszak-Magyarorszag ¢és Kozép-Magyarorszag termeldinek atlaghozamai a
legalacsonyabbak €s mintegy 1,2-1,3 tonnaval maradnak el a két legmagasabb
hozamot elérd Kozép- és Dél-Dunantal termeldinek atlagatol.

Az egyes régiokban az Tlizemek atlagos kozvetlen raforditdsa alapjan
megallapithatd, hogy igen jelentds kiilonbség mutatkozik a két sz¢€lso érték kozott.
Mig az extenzivebb termesztéstechnoldgiaval jellemezhetd €szak-magyarorszagi
termelOk 0sszes kozvetlen koltség felhasznaldsa négy év atlagdban 51,9 ezer Ft/ha,
addig a dél-dunantuli régioban mindez kozel 30 ezer forinttal tobb, 80,5 ezer Ft/ha
volt. Ezzel szemben a fedezeti hozzajarulas nem ndtt hasonldé mértékben, sot
Nyugat-Dunantul és Dél-Dunantul esetében el is maradt a keleti régioktol.

Mindez a nagyobb mértékli raforditasok alacsonyabb hatékonysagu felhasznaldsat
jelzi. A termelési értéket két elemére (kdzvetlen koltség és fedezeti hozzajarulés)
bontva megallapithatd, hogy az €szak-magyarorszagi termelok 35%-nyi (52000
Ft/ha) Osszes kozvetlen raforditassal 65% (94000Ft/ha), tehat majdnem kétszer
akkora fedezeti hozz4jarulast értek el. Ezzel szemben a dél-dunantali termeldk 48%
(80000 Ft/ha) kozvetlen raforditassal 52%-nyi (88000 Ft/ha) fedezeti hozzajarulast
produkaltak.

Az elvégzett vizsgalatok szerint jelentds kiilonbség mutatkozik a keleti és a nyugati
orszagrész kozott. Ennek ellendrzésére és statisztikai igazolasara a régiokat keleti
¢s nyugati csoportba soroltam ¢és fliggetlen kétmintds T-probaval vizsgéltam a
keleti €s nyugati orszagrész egyes tényezOi kozotti eltérést. Az egyes tényezok
atlagos értékeit a 4. tablazat tartalmazza.

A téblazat atlag oszlopaban szerepld értékek jelentds kiilonbséget mutatnak kelet és
nyugat tekintetében. A felhaszndlt Osszes miitragya hatdéanyag mennyisége
szempontjabol az eltérés négy ev atlagaban tobb, mint 50 kg hektaronként. Ez
¢rtékben kifejezve tobb, mint 6 ezer forint kiillonbséget jelent a miitragya koltség

terén. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a felhasznalt miitragya mennyisége
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jellemzi a kukoricatermesztés intenzitdsat, az mondhat6, hogy a nyugati orszagrész
kukoricatermesztdinek termesztéstechnologiaja szamottevé mértékben intenzivebb,

crer

4. tablazat. A keleti és a nyugati orszagrész raforditas, hozam és FH értékei kozotti
atlagos kiilonbség

Orszagreé | . 0 Az atlag
Uzemszam Atlag Szoras standard
SZ o s
hibaja
Osszes miitragya, | kelet 506 102,9 64,7 1,44
kg nyugat

407 155,3 85,1 2,11

Osszes miitragya | kelet 506 13593 8502,5 189,04
ktg, Ft/ha nyugat 407

19025 8768,7 217,19

Herbicid ktg, kelet 506 11104 5382,7 119,68
Ft/ha nyugat 407

13185 5399.,3 133,73

Osszes vegyszer kelet 506 12043 5582,3 124,11
ktg, Ft/ha nyugat 407

15042 6200,9 153,59

Hozam, t/ha kelet 506 6,4 2,5 0,05

nyugat 407 7,1 2,4 0,06

Osszes kozvetlen, | kelet 506 59162 23433,1 520,99
Ft/ha ktg nyugat 407

75121 24226,0 600,05

FH, Ft/ha kelet 506 94619 49109,2 1091,86

nyugat 407 89184 45620,4 1129,97

Forras: 2003-2006. évi tesztiizemi adatok alapjan sajat szamitas

Ezt a feltevést a felhasznalt herbicid és Osszes vegyszer koltség is aldtdmasztja. A
nyugati orszagrész termel6i herbicid esetében 2 ezer, 0sszes vegyszer koltség
eseteben pedig 3 ezer forinttal tobbet juttattak ki a négy év atlagiban a keleti
orszagresz termeldinél.
Az 0Osszes kozvetlen koltség tekintetében a kiilonbség mar 16 ezer forint
hektaronként. Ez ismételten alatdmasztja azt a kordbbi megallapitast, hogy a
nyugati orszagrész kukoricatermesztdi nagyobb raforditasokkal, intenzivebb mddon
termelik a kukoricat az orszag keleti felében gazdalkodé tarsaiknal.
Ez a tobbletraforditas a hozamok tekintetében mintegy 700 kg tobblet hozamot
eredményezett. Ez a tobblet viszont nem volt elég ahhoz, hogy kompenzalja a
tobbletraforditasokat, mert a fedezeti hozzajarulas tekintetében a keleti orszagrész
termeldi 5 ezer forinttal magasabb értéket produkaltak dunantali gazdatarsaikhoz
képest.
A fiiggetlen kétmintds T-proba eredményei azt mutatjak, hogy minden egyes
tényez0 esetében a keleti €s nyugati termeldk atlagertékei kozott 95%-os
megbizhatosagi szinten szignifikans kiilonbség van. Ennek értelmében a nyugati
orszagrész termeldinek raforditds szinvonala négy év atlagiban szignifikansan
magasabb a keleti orszagrész termeldin€l, mikdzben fedezeti hozzajaruléas értékei
elmaradnak attol.
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3.5. A termelés intenzitasa és a herbicid hasznalat kozotti
osszefiiggés vizsgalata

Az el6zd vizsgalatokbol is kideriilt, hogy a gazdalkodok eltérd szinvonalon,
kiilonb6zo intenzitdssal termesztik a kukoricat. Mig egyes termeldk szerényebb
természeti adottsagok kozott, minimalis raforditassal csupan egy atlagos
hozamszintet céloznak meg, addig masok a kedvezdbb adottsagaikat kihasznalando
jelentds input felhasznalas mellett 10 tonna feletti kukoricahozam elérését tiizik ki
célul.

Véleményem szerint e két termeldi megkozelités a gyomndvények potencidlis
termésredukald hatasdnak megitélésében ¢és a kartétel megeldzésére forditott
herbicid kezelések megvalasztasaban is eltér egymastol. Az extenziv koriilmények
kozott, alacsony raforditdsokkal termeld gazdalkoddk esetében a megcélzott 6
tonna korili termésbdl egy 20%-os terméskiesés kisebb jelentdséggel bir,
egyszersmind kisebb gazdasagi dldozattal jar, mint egy 12 tonnds tervezett termés
esetén. A magasabb szinvonalon gazdalkod6 termel6k éppen azért, hogy a
gyomkonkurencia miatt véletleniil se kovetkezzen be szamottevd terméskiesés,
igyekeznek a gyomok jelentette kockazatot egy megbizhatobbnak gondolt, gyakran
dragabb herbicid kijuttatdssal csokkenteni és hamarabb dontenek egy potldlagos
feliilkezelésrdl is.

Vélelmeztem, hogy ennek értelmében azok a termeldk, akik magas raforditassal,
intenziven termelik a kukoricat, egy hektarra jutd herbicid koltségiik magasabb kell
legyen az extenziv termeldkkel szemben.

A hipotézis helytallosagat linearis regresszio elemzéssel vizsgaltam. A vizsgalatban
csak azok az lizemek vettek részt, amelyek mind a négy évben szolgéltattak adatot,
mert ugy gondolom, hogy ennél a kérdésnél kiilondsen hangstlyos a dontéshozok
konzekvens dontési magatartisa. A termelés intenzitdsdnak altalam hasznalt
fokmérdje az Osszes kozvetlen koltség. Ide tartoznak azok a koltségtényezdk,
amelyek a gazdalkodok dontésétdl fiiggenek és kozvetlen hatdssal vannak a varhat6
termés mertekére.

Az 0Osszes kozvetlen koltség szerint csoportositott lizemek atlagos herbicid,
vetOmag ¢€s miitragya koltségeit vizsgalva jol lathato, hogy az 1-es, legalacsonyabb
0sszes kozvetlen koltséget felhasznald lizemek csoportjan beliil a herbicid koltség
is a legalacsonyabb, minddssze 9000 forint hektaronként. Ezzel szemben a
legmagasabb 0Osszes koltséget felhasznald ¢és ezaltal legmagasabb intenzitassal
termeld iizemek herbicid raforditdsa 66%-kal magasabb, tobb mint 15000 forint
hektaronként.

A kiilonbség egyarant megfigyelhetd a vetdmag ¢és a miitragya koltség terén.
Viszont mig a vetdmag esetében az eltérés a leginkabb és legkevésbé intenziven
termeld lizemek kozott csupan 30%, addig a miitragyakoltség esetén ez az eltérés
mar haromszoros (7. abra).
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7. abra. Az anyagkoltségek alakulasa a kiilonb6z6 intenzitasi szinteken

A fedezeti hozzdjarulas értékek — szinkronban a korabbi eredményekkel — jol
mutatjak, hogy a legmagasabb raforditassal termeld gazdak hatékonysaga alacsony,
hiszen fedezeti hozzajarulasuk elmarad a kdzepes intenzitassal termeld gazdakétol.
Az elvégzett linedris regresszio elemzés modell paramétereit a 5. tablazat
szemlélteti.

5. tablazat. Modell 6sszesité(b)

., A
R Korrigalt becslés
Modell R , R Valtozas Statisztika
négyzet| , standard
neEYZE | yibaja
Szignifi-
R F kancia
n’egyz?t valtozas dfl | di2 szint. F
valtozas , ,
valtozas
1 0,417(a) | 0,174 0,173 | 4798,56 0,174 | 240,130 11142 0,000

a Becslo valtozo: (Konstans), 6sszes kozvetlen ktg
b Fliggd valtozo: herbicid ktg

Ennek értelmében az 0sszes kozvetlen koltség 17,3%-ban hatdrozza meg a herbicid
koltséget. Ez azt mutatja, hogy az Osszefliggés fennall és egyben a varianciaanalizis
tantisdga szerint szignifikans. Viszont azt is jelzi, hogy mas valtozok is jelentds
befolyéssal birnak a herbicid koltségre, hiszen a fennmarado részt egyéb tényezok
hatarozzak meg.

Ez logikus, hiszen a felhasznalt herbicid mennyiségeét €s koltséget a tablan talalhato
gyomfajok veszeélyessége €s boritasa determindlja a leginkéabb.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy az tlizemek herbicid
felhasznaldsa a négy év azonos ilizemeinek adatai alapjan szignifikans pozitiv
Osszefiiggést mutat az Osszes kozvetlen koltséggel, mint a termelés intenzitdsanak
fokméréjével. Bar a herbicid felhasznalast egyéb tényezdk is jelentdsen
befolyasoljak, ezzel egyiitt a regresszios modell alapjan az dsszes kozvetlen koltség
17,3%-ban hatarozza meg a herbicid felhasznéalas mértékét.
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3.6. A kukoricatermesztés soran felmeriilt herbicid koltség elemzése
a képzettség fiiggvényében

A kovetkezdkben azt vizsgaltam, hogy a nagyobb szakmai hozzaértést feltételezd
magasabb képzettségi szint megmutatkozik-e a gazddk ésszeriibb herbicid
felhasznaldsaban. Azt feltételeztem, hogy a magasabb képzettségi szinttel
rendelkezd gazdalkodok ésszerlibb ¢és szakszeriibb herbicid felhasznalast
valositanak meg. Ezen feliil arra is kivancsi voltam, hogy miként alakul a herbicid
felhasznalds az eltér6 jovedelemi szinteken a képzettség ismeretében. A
jovedelemszinteket a fedezeti hozzéjarulds szerint sorba rendezett izemcsoportok
képviselték. A hipotézis ellendrzése érdekében kéttényezds varianciaanalizis
segitségevel vizsgaltam a szakiranyu veégzettseg megnyilvanulasat az egy hektarra
jutd herbicid koltség felhasznalas tekintetében az eltérd jovedelmet realizalt
lizemcsoportoknal.

A vizsgalatot azoknak az tizemeknek az adatain végeztem el, amelyek mind a négy
év soran benne voltak az adatbazisban. Igy az adatok mind a négy év soran
ugyanazoknak a dontéshozoknak a dontési preferencidit tartalmazzak.

A jovedelemszinteket a szamitas megkonnyitése eérdekében 1-t6l 5-ig terjedo skalan
kodoltam, ahol az ,,1” a legalacsonyabb az ,,5” pedig a legmagasabb fedezeti
hozzajarulast elért tizemek csoportjat jeloli.

Megallapithat6, hogy a kiilonb6z6 jovedelmek eléréséhez a végzettséget figyelmen
kivill hagyva, atlagosan hasonld herbicid raforditast alkalmaztak az lizemek. Az
egyes csoportok atlaga egy sziikk savon beliil, hozzavetdleg 12200 és 13100 forint
kozott szorodott.

A végzettség figyelembevételénél az tapasztalhatd, hogy az egyessel jelolt
legalacsonyabb jovedelem szinten a szakképzetlen, a kozépfoku és a fels6foku
képzettséggel rendelkezd gazdalkoddk is egyforma nagysdgrendii herbicid
koltséget hasznaltak fel. A kettessel és harmassal jelolt alsdé kozép és a kdzépso
csoport lizemei felhasznalasdban mar nagyobb heterogenitas mutatkozik. Mind a
két tlizemcsoport esetében jellemzd, hogy a szakkepzetlen ¢és a felséfokl
végzettséggel rendelkez6 gazdalkodd magasabb herbicid raforditds mellett
termeltek a kozépfokl végzettségl gazdalkodokhoz képest.

Ezzel szemben mig a négyessel és 6tossel jelzett felsd kozeép €s a felsd, tehat a két
legmagasabb jovedelemszintet elért lizemcsoport esetében a szakképzetlen és a
kozépfoku képzettségli gazdalkodok herbicid koltsége 1 hektarra vetitve szinte
teljesen megegyezett, addig a fels6fokt végzettséggel rendelkezd gazdalkoddok a
felsd kozép lizemeinél mintegy 1000 forinttal, a legmagasabb fedezeti hozzdjarulast
elért lizemek esetében 1400 forinttal kevesebb herbicidet hasznaltak fel négy év
atlagaban (8. abra).

Ugyan a kiilonbség szemmel lathatd, ez alapjan még nem lehet eldonteni, hogy
statisztikailag szignifikans kiilonbségrdl van-e szo.
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FH csoportok (1-legalacsonyabb 5-legmagas abb)

8. abra. A kiilonb6z6 FH szintet elért iizemek atlagos herbicid felhasznalasa

Az elvégzett kéttényezOs varianciaanalizis alapjan késziilt tdblazatbol kiolvashato
F-proba eredményei szerint Onmagiban se a kiilonbozé jovedelemszinten
felhasznalt herbicid, se a kiilonb6z6 végzettséggel rendelkezd gazdalkodok herbicid
felhasznalasa kozott nem mutatkozik szignifikans kiilonbség. Ellenben a
jovedelemszint és a végzettség egylittes hatisa mar értékelhetd kiillonbséget jelez
(6. tablazat).

6. tablazat. A kéttényezos varianciaanalizis eredménye

A négyzetek
osszege (1. Az atlag

Forras tipus) df négyzete F Szignifikancia
[Korrigalt Modell 507507935 14 36250566 1,417 0,138
Metszet 157162934569 1 | 157162934569 | 6141,689 0,000
IFH intervallum 99716026 4 24929006 0,974 0,421
végzettségkod 38620112 2 19310056 0,755 0,470
[FH intervallum * 369171796 8 46146474 1,803 0,073
végzettségkod
[Hiba 24873022633 972 25589529
Osszesen 182543465138 987
Ii').("mga“ 25380530568 986

sszesen

Forras: 2003-2006. évi tesztiizemi adatok alapjan sajat szamitas

Az elvégzett vizsgalat eredménye alapjan megéallapithato, hogy a vizsgalt négy év
atlagdban a legmagasabb fedezeti hozzajarulast elért fels6fokt végzettséggel
rendelkezd kukoricatermesztd egyéni gazdasagok herbicid felhaszndldsa 10%-o0s
szignifikancia szinten, 90%-0s megbizhatosaggal alacsonyabb a szakképzetlen,
illetve a kozépfoka végzettségli termelOkétol.

Ennek értelmében a magasabb szintli szakirdnya végzettséggel rendelkezd,
szakmailag felkésziilt gazdalkodok gy képesek magasabb jovedelmet realizalni,
hogy ehhez ésszerlibb gazdalkodéssal kevesebb herbicid koltséget hasznalnak fel.
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3.7. Uj és njszerii tudomanyos eredmények

1. A 2003 és 2006 kozott 5 hektarnal nagyobb teriileten kukoricatermeléssel
foglalkozo tesztiizemek adatainak elemzését kovetden megallapitottam, hogy
négy ¢€v atlagdban az lizemek oOtdde alacsony hatékonysdggal hasznalta fel
raforditasait az atlaghoz képest és kiilondsen pazarléan a leghatékonyabb
tizemekhez viszonyitva. Tehat mig a legkevésbé hatékonyan termeld tizemek 1
tonna kukoricat a kedvez6 2004-2006-os években 15000 forint 6sszes kdzvetlen
koltség felhasznalasaval allitottak eld, addig a leghatékonyabban termeld
tizemeknek ehhez csupan a kozvetlen raforditdsok 33%-ra (5000 Ft/t) volt
sziikségiik.

2. Feltartam a kiilonboz6 régidkban a kukoricatermesztés raforditds szinvonala
kozott meglévo kiilonbségeket, amely alapjan statisztikailag igazolhato
kiilonbséget mutattam ki a keleti €s a nyugati orszagrészt gazdasagai kozott.
Ennek értelmében a nyugati régiok, ezen beliil pedig kiillondsen Dél-Dunanttl
termeldi négy év atlagaban szignifikansan magasabb raforditasokkal termelték a
kukoricat a keleti régidk termeldinél mikdzben fedezeti hozzdjarulasuk elmaradt
azokétol.

3. Kimutattam, hogy az 0sszes kozvetlen koltség — mint a termelés intenzitasdnak
egyik fokmérdje — novekedésével egyetemben emelkedik a kukoricatermesztés
soran felhasznalt herbicid koltség, amit a potencidlisan fellépd gyomkartétel
jelentette novekvd termelési kockazat csokkentésének szandéka indokol.

4. Igazoltam, hogy az egyéni iizemek esetében, négy év atlagaban a legmagasabb
fedezeti hozzajarulast elért termeldk kozott a felséfoku szakiranyt iskolai
végzettséggel rendelkezd gazdak szignifikdnsan alacsonyabb herbicid raforditas
mellett érték el ugyanazt az eredményt, mint kevésbé képzett tarsaik. Ezaltal
sikeriilt bizonyitanom, hogy a magasabb szakiranyu végzettségnek kdszonhetd
nagyobb szaktudas hatékonyabb és gazdasagosabb herbicid hasznalatot tesz
lehetdve.

5. Radmutattam a szakismeret jelentdségére és ennek modern dontéstamogatd
szaktanacsadd rendszereken keresztiil torténd elterjesztésének fontossagara a
herbicid felhasznalds csOkkentése ¢€s kornyezettudatos gyomirtds mielébbi
térhoditasa érdekében.
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4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kukorica, mint széleskorlien felhasznalhaté élelmiszer, takarmany és ipari
noveény termesztése nagy jelentdséggel bir Magyarorszagon, az EU-ban valamint az
egeész vilagon. A jOovoben, az U igényeknek ¢és a ndvekvd népességnek
koszonhetden, jelentdsége nemcsak hogy megmarad, de varhatéan még novekedni
is fog.

A globalis klimatikus véltozasok mdara mar egyre nyilvanvalobba valnak. Ez
elsésorban az iiveghazhatasu gdzok kibocsatdsanak tudhaté be. A ndvekvd
nemzetkozi elkotelezettség a kornyezetbe kibocsatott szén-dioxid mennyiségének
csOkkentésére a biologiai alapti energiaforrasok ugrasszeri elOretorését hozta
magaval. Ezen a téren a kukorica fontos alapanyaga a fosszilis lizemanyagokat
részben helyettesitd bioetanolnak, ami egy dinamikusan fejlédé 1) hasznositasi
iranya a kukoricanak, ezért eldreladthatdan ndvekszik a termdteriilete és a termelése
egyarant. A kukorica jelentdségét az is jelzi, hogy magas ara a takarmanykoltségen
keresztiil egyrészt meghatdrozza az allattartd dgazatok sorsat, masrészt az allati
termékek aran keresztiil az inflaciot is befolyasolja.

A  novekvdé Dbioetanol igény Magyarorszagon is ¢€rezteti hatasat. A
gyartokapacitasok folyamatos bdviilése noveli a kukorica iranti novekvo keresletet.
Ez a folyamat erdsiti a kukorica értékesitési arat. 2006-ban az atlag folotti
terméshozamok mellett 20%-kal nétt az értekesitési ar. A kedvezd értékesitési
arnak és a magas hozamoknak kdszonhetden, az elvégzett vizsgalatok szerint 2006-
ban 25%-kal nétt a kukoricatermesztés 1 hektarra jutd fedezeti hozzéjaruldsa és az
agazati eredménye. Az emelkedd arak kozéptavon mindenképpen javitani fogjak a

e

A 2007-es rendkiviili esztendd viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyre
sz¢€lsdségesebbé valo iddjarasi koriilmények kiszolgaltatottd teszik az agazatot €s
veszelyeztetik az alapanyag-ellatast, ami az értékesitési arak ugrasszer(i
novekedésehez vezet. Bar a magas ar elOdnyds a termeldknek, viszont igen nehéz
helyzetbe hozza az allattenyésztoket. Ebbdl kifolyolag igen nagy jelentdsége van a
termésstabilitasnak, a kiegyenlitett terméshozamoknak, amivel adott esetben
csokkenthetdk a szélsdséges armozgasok.

Az 1990-es évek kozepén megjelend genetikailag mddositott novények térhoditasa
jellemzd az amerikai kontinensre €s a harmadik vildg orszdgaira. Az Eurdpai Unid
egyre tobb orszdgdban engedélyezik a termesztést és 2006-tol — korlatozott
feltételek mellett — Magyarorszagon is engedélyezett a genetikailag modositott Bt
kukorica termesztése. Amennyiben valéban megoldhaté a konvenciondlis és a GM
kukorica egymastol valo elkiilonitése, a kornyezeti kockazatok kezelése, akkor az
ipari célu alapanyag-eldallitas teriiletén lehet 1étjogosultsaga.

Feltétlenill javitani kell a hagyomanyos kukoricatermelés soran a raforditasok
felhasznalasanak hatékonysagan, kiilonosen a miitragya €s a novenyvédd szer
felhasznalas terén. Az lizemek 20%-a rendkiviil rossz hatasfokkal hasznositja a
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kozvetlen raforditasokat. Ezek az tizemek az atlaghoz képest 10-15%-kal magasabb
Osszes kozvetlen koltség (18-25%-kal tobb miitragya koltség és 12-18%-kal tobb
herbicid koltség) felhasznaldas mellett 10-15%-kal alacsonyabb hozamokat ¢és
40-50%-kal alacsonyabb fedezeti hozzdjarulast tudtak csak elérni. A pazarlas
csokkentése ¢€s a hatékonyabb, ésszeribb ¢és kornyezettudatosabb termelés
érdekében nélkiilozhetetlen a termeldk szakmai felkésziiltségének, tudasszintjének
a novelése, az 1) technologiak, mint amilyen a precizidos gazdalkodas vagy adott
esetben a savpermetezés, elterjedésének eldsegitése.

A vizsgalatok soran statisztikailag kimutathat6 kiilonbség mutatkozott a kiilonb6zd
régiok termeldinek raforditds szinvonala kozott. JellemzOen a nyugati orszagrész
termel61 25%-kal magasabb kozvetlen koltség (mintegy 40%-kal tobb miitragya és
15-20%-kal tobb herbicid) felhasznalds mellett csupan 10%-kal magasabb hozamot
tudtak csak elérni hektaronként, mig fedezeti hozzdjarulasuk 5000 forinttal volt
alacsonyabb négy év atlagdban az orszag keleti felének termeldihez képest. A hét
régid koziil a raforditds szinvonal tekintetében kiemelkedik Dél-Dundntil. A magas
raforditdsokkal ugyan a tobbi régidhoz viszonyitva az egyik legmagasabb hozamot
értek el, ez mégsem volt képes kompenzalni a raforditdsokat és az egy hektarra juto
fedezeti hozzdjarulas elmaradt az orszagos atlagtol. Tehat bar a dunantali termeldk
atlagos raforditas szinvonala magasabb, hatékonysaguk meégis elmarad a keleti
orszagrész termelGitdl. Eppen ezért tandcsos lenne a raforditas felhasznalas
¢sszertisitése, a kedvezObb jovedelmezdség elérése érdekében.

A magasabb raforditds szinvonallal egyuttal egyiitt jar a magasabb herbicid
felhasznalas. A dél-dunantuli termeldk hektdronként atlagosan 2500 forinttal tobb
herbicid koltséggel termelték a kukoricat az orszdgos atlaghoz képest. Ezt,
véleményem szerint, a gyomnovények potencidlis terméscsokkentd hatasa altal
eldidézett magasabb kockézat csokkentésének szandéka indokolja.

A felhasznalt herbicidek kozvetleniil a gyomnodvényekre hatnak (ha hatnak).
Azaéltal, hogy elpusztitjdk a gyomndvényeket, megsziintetik a gyom-konkurenciat,
igy ha az egyéb feltételek (iddjards) kedvezden alakulnak, a vérhaté hozam
realizdlhato. A herbicidek gyomirtd hatdsa nem a felhasznalt mennyiséggel fiigg
0ssze elsOsorban, azzal egyiitt, hogy a megfeleld hatas erdekében ki kell juttatni a
minimalisan sziikséges dozist. A sziikséges (az érzékeny gyomnovények 100%-at
elpusztitd) dozis minden egyes herbicidnél eltérd €s ezt a gyartd hatdrozza meg az
altala eldzetesen elvégzett kisérletek alapjan, az engedélyeztetés soran. Mivel
gazdasagi €s kornyezetvédelemi szempontbol egyarant nem kivanatos a sziikséges
doézisnal tobbet kijuttatni, irraciondlis minden gramm ezen feliil kijuttatott
vegyszer. Ezen a ponton érdekellentét 1€p fel a vegyszergyartd €s a felhasznalo
gazda, valamint a kornyezet kozott. A gyartd érdeke a minél nagyobb mennyiség
értekesitése, €éppen ezért vélelmezhetd, hogy az 4ltala megallapitott sziikséges
mennyiség a biztos hatast szolgdja, igy némi ratartast tartalmaz, mig ennél
kevesebb is elegendd lenne a gyomndvények tilnyomd tobbségének az
elpusztitdsdhoz. Ezt igazolja, hogy még elfogadhaté gyomirtd hatast tapasztaltak
dan kutatok a herbicid dozis 50%-os csokkentése esetén. Ezzel a moddszerrel a
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vegyszermennyiség fele megtakarithato, ugyanakkor azt a veszélyt rejti magdban,
hogy a kezelést talélé gyomokbol rovid idén beliil egy herbicid-ellenallo
gyompopulacid szelektalodhat ki.

Az igazi megtakaritds éppen ezért nem a vegyszerddzis irraciondlis csokkentésével
érhetd el (bar 10-20%-os csokkentés még nagyobb kockéazat nélkiil vallalhato
lehet). Véleményem szerint sokkal komolyabb megtakaritds realizalhatd az adott
gyomproblémat kezeld legolcsobb alternativa alkalmazasaval, amit csak atfogo
szaktudas birtokaban képesek a termeldk kivalasztani. Még ennél is fontosabb az
egesz kukoricatermesztési folyamat komplex, rendszerszemléletli kezelése. Ennek
soran mar az eldévetemény megvalasztasandl ¢€s az ésszerli vetésvaltas
alkalmazéasaval elkezdédik az okszeri gyomszabdlyozds. Az ezt kovetd
technologiai miiveletek — talaj-el0készités és tdpanyag-utanpdtlas — egyarant azt a
célt szolgaljak, hogy a kukorica olyan kedvezd koriilmények kozott legyen képes
fejlédni, ami esélyt ad szamara a sikeres konkuralasra. Ekkor, a kdros konkurencia
megsziintetésére, a névény szamara tovabbi eldny biztositdsa érdekében, kell
alkalmazni az adott gyompopulaciot legjobban lefedd legalacsonyabb koltségl
(savpermetezés). A heterogén gyomallomdnnyal jellemezhetd tablak hatasos
vegyszerkiméld technologiaja lehet a precizids gyomirtds amennyiben az anyagi €s
a szellemi feltételek ezt lehetdvé teszik.

Az egyes termelOk szakismerete eltér6. A magasabb szintli szaktudas —
racionalisabb herbicid hasznalat — jovedelmezdbb gazdalkodas 0Osszefliggés
elemzése sordn kimutathato volt, hogy a jovedelmezden termeld lizemek korében a
felsdfoku végzettséggel rendelkezd termeldk négy év atlagaban mintegy 1000-15

00 forinttal kevesebb herbicid felhasznélassal értek el ugyanolyan eredményt.
Amennyiben ez a magasabb szaktudds szaktandcsadas segitségével hozzaférhetdvé
valna a kevésbé felkésziilt termeldk részére is, varhatéoan naluk is elérhetd lenne
egy hasonld nagysdgrendii megtakaritas. Ezzel pedig orszdgos szinten 1-1,5
millidrd forintnyi plusz bevétel maradhatna a gazdak zsebében gy, hogy kozben a
kornyezet vegyszerterhelése is csokken.

Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy mindenképpen sziikséges javitani a termeldk
szakmai 1smereteit, szamukra minél rovidebb 1d0 alatt hozzaférhetové kell tenni az
1) tudomanyos eredményeket ¢és gazdasagi informacidkat, illetve céliranyos
fejlesztésekkel kell segiteni a inputfelhasznalds hatékonysaganak javulasat, ami a
gazdak nemzetkozi versenyképessége szempontjabol sem elhanyagolhato6.

Ennek egyik célravezetd eszkoze lehet egy internetalapu szaktanicsadasi rendszer
kiépitése és fejlesztése, valamint a mar meglévd, illetve fejlesztés alatt allo
dontéstamogatd modellek, szakértdi rendszerek minél szélesebb korii elterjesztése
¢s alkalmazasa. Ezéltal a sziik korben meglévé magas szintli szaktudas gyorsan €s
kozvetlentil juttathat6 el a gazdalkodokhoz.

A 21. évszdzadban a tudds és az informdcio valik a legfontosabb termelési
tényezdve, igy ennek fejlesztése lehet a magyar agrarium jovojének a zaloga.
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