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1. A MUNKA EL İZMÉNYEI, A KIT ŐZÖTT CÉLOK 

A vegyszerek alkalmazásával szemben a biológiai védekezési eljárásoknak számos 

elınye van a növényházi kártevık elleni védekezésnél: a rezisztencia kialakulásának esélye 

minimális; tripszek ellen hatékonyabb; nincs munka- és élelmezésügyi várakozási idı; nincs 

káros szermaradék; minimális környezetszennyezés; nincs fitotoxikus hatás; kisebb emberi 

munkaigényő az alkalmazás (Lenteren 2000). A számos elıny ellenére a magyarországi 5000 

hektár hajtatott zöldségnövény mindössze 5%-án, közel 260 hektáron folytatnak biológiai 

védekezést. A hajtatott zöldségnövények közül a legnagyobb területen termesztett paprika 

esetében még rosszabb ez az arány, csupán 1,5%. Ez többségében a kereskedelmi 

forgalomban kapható Neoseiulus (Amblyseius) cucumeris (Oudemans) ragadozóatka és az 

Orius laevigatus (Fieber) ragadozó virágpoloska tripszek elleni együttes alkalmazását jelenti 

(Budai et al. 2006). A két ragadozó faj közül egyik sem ıshonos nálunk (Bozai 1997, 

Kondorosy 1999, Ripka 2006), ez jelentısen növeli alkalmazásuk költségét, ezért a Szent 

István Egyetem Növényvédelmi Intézetében a magyarországi mezıgazdasági táblákon egyik 

leggyakrabban elıforduló pókfaj (Bogya és Markó 1999, Tóth és Kiss 1999, Samu és Szinetár 

2002), a közönséges karolópók Xysticus kochi (Thorell) tripszek elleni alkalmazhatóságát 

vizsgáltuk, bízva abban, hogy így egy hatékony, de kisebb költségigényő biológiai védekezési 

módszert sikerül kifejleszteni. Egyedileg izolált paprikanövényes kísérletekben (Nagy et al. 

2007, Zrubecz et al. 2007), majd üzemi mérető hajtatásban (Bán et al. 2007a) is 

megállapítottuk, hogy a lucernából begyőjtött és laboratóriumban felszaporított közönséges 

karolópók csökkenti a nyugati virágtripsz kártételét. Azonban a lassú és körülményes 

szabadföldi begyőjtés, valamint a tárolás és tömegszaporítás alatti jelentıs elhullási arány 

megakadályozta a pókok hatékonyságának további növelését, illetve alkalmazásuk 

költségeinek csökkentését. Új biológiai védekezési módszert tehát nem sikerült kifejleszteni a 

közönséges karolópókkal, ugyanakkor a kísérletek során összegyőjtött tapasztalatok alapján 

megszületett egy költségmentes, egyszerően alkalmazható és vegyszermentes védekezési 

módszer gondolata. 

Fı célunk olyan alternatív vegyszermentes védekezési módszer kidolgozása volt, amely 

hatékonyságát tekintve versenyképes a kereskedelmi forgalomban kapható természetes 

ellenségek alkalmazásával, ugyanakkor költsége lényegesen kisebb. A természetes ellenségek 

szaporításával és tartásával kapcsolatos idı- és költségigényes munkák elkerülhetıek, ha a 

környezetben elıforduló növényekbıl tömegesen begyőjtött ragadozó ízeltlábú-együttest 

közvetlenül a győjtés után, válogatás nélkül telepítjük be a hajtatóházakba. A válogatás 
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elhagyása miatt a ragadozók mellett fitofág ízeltlábú állatok is bekerülhetnek a fóliasátrakba, 

ami növeli a módszer alkalmazásának kockázatát. 

Célunk volt megvizsgálni nagy borítottságú, hosszan virágzó növényeket, hogy 

tartalmaznak-e olyan ragadozó ízeltlábú állatokat, amelyek a hajtatott növények kártevıinek 

potenciális természetes ellenségei lehetnek, valamint meghatározni azt az idıintervallumot, 

amikor növényvédelmi szempontból is jelentıs mennyiségő a ragadozók egyedszáma. 

Vizsgálni kívántuk a különbözı növényekrıl származó vegyes ízeltlábú-együttes 

betelepítésének – mint lehetséges biológiai védekezési módszernek – hatását egyedi 

növényizolátoros és üzemi mérető hajtatott paprikában. E módszer kockázati tényezıinek 

felméréséhez a ragadozó ízeltlábú állatok mellett vizsgáltuk a növények fitofág 

tripsznépességét is. 

Közvetett célunk volt felmérni a jászsági hajtatott paprika tripsz faunáját és 

megállapítani, hogy a nyugati virágtripsz az 1989-es magyarországi megjelenése óta mennyire 

terjedt el a jászsági fóliasátrakban. Továbbá közvetett célunk volt felmérni a jászsági hajtatott 

paprika virágpoloska-együttesét és meghatározni, hogy mely ıshonos fajok játszhatnak fontos 

szerepet a természetes biológiai védelemben, valamint megállapítani, hogy napszakonként 

változik-e a hajtatott paprikában lévı ragadozó virágpoloska imágók (Orius fajok) 

egyedszáma. 

 

2. ANYAG ÉS MÓDSZER 

2.1. A lucerna, a csalán, a gyalogbodza és a zamatos turbolya ízeltlábú-együttesének 

vizsgálata 

A természetesellenség-szolgáltató képesség, majd a betelepített ízeltlábú-együttes 

összetételének és egyedszámának megállapításához 2006 és 2008 között fıként lucernából 

(Medicago sativa) és csalánból (Urtica dioica) főhálóval győjtöttünk mintákat. A három év 

alatt lucernából összesen 24 alkalommal 1025 hálócsapásnyi mintát, míg csalánból összesen 

26 alkalommal 1125 hálócsapásnyi mintát vettünk. A nehéz főhálózhatóságból, illetve a rövid 

virágzási idıszakából következı alkalmatlanságuk miatt gyalogbodzából (Sambucus ebulus) 

és zamatos turbolyából (Anthriscus cerefolium) csak három-három alkalommal vettünk mintát 

2007-ben, elıbbibıl összesen 130, míg utóbbiból összesen 150 hálócsapással. 

A begyőjtött ízeltlábúakat nylon zacskókban fagyasztva tároltuk, majd szétválogattuk az 

állatokat, és 70 %-os etanolban tartósítottuk. A ragadozó virágpoloska fajokat (Orius spp.), a 

pókokat (Araneae), a katicabogarakat (Coleoptera: Coccinellidae) és a ragadozó tripszeket 
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(Aeolothrips intermedius), valamint a fitofág ízeltlábúak közül a tripszeket (Thysanoptera) 

megszámoltuk és faj szinten meghatároztuk. Az Orius fajokat Péricart (1972), a pókokat 

Heimer és Nentwig (1991), a katicabogarakat Bährmann (2000), a tripszeket Jenser (1982) 

munkája alapján határoztuk meg. 

2.2. Vegyes ízeltlábú-együttesek hatásának vizsgálata egyedileg izolált paprika 

növényeken 

2006-ban és 2007-ben az egyedileg izolált paprikanövényeken csalánból, lucernából és 

gyalogbodzából főhálóval begyőjtött ízeltlábú-együttes hatását vizsgáltuk. Tripszekkel 

mesterségesen fertızött, illetve fertızés nélküli kezeléseket végeztünk minden növénnyel, így 

a következı nyolc kezelést alkalmaztuk nyolc ismétléssel mindkét év során: 

1. nullkontroll  (tripsz és ízeltlábúak betelepítése nélkül) 

2. kontroll  (tripsz betelepítése) 

3. csalán (csalánból főhálózott ízeltlábúak betelepítése) 

4. csalán + tripsz (csalánból főhálózott ízeltlábúak és tripsz betelepítése) 

5. lucerna (lucernából főhálózott ízeltlábúak betelepítése) 

6. lucerna + tripsz (lucernából főhálózott ízeltlábúak és tripsz betelepítése) 

7. gyalog bodza (gyalogbodzából főhálózott ízeltlábúak betelepítése) 

8. gyalogbodza + tripsz (gyalogbodzából főhálózott ízeltlábúak és tripsz betelepítése) 

A mesterséges tripsz fertızések során 2006-ban átlagosan (±szórás) 11,70 (±3,24), míg 

2007-ben átlagosan (±szórás) 6,05 (±1,78) tripsz imágót és lárvát juttattunk ki a fertızni 

kívánt izolátorokba. A vegyes ízeltlábú-együttes betelepítéséhez minden növényfajról két 

alkalommal történt betelepítés, alkalmanként 10 hálócsapás/paprika mennyiséggel. 

A felvételezések 10-14 naponként történtek. A technológiailag érett paprikabogyók 

szüretelése után becsléssel meghatároztuk a tripszek és egyéb kártevık okozta károsított 

felület nagyságát, valamint mértük a bogyók tömegét és elvégeztük a paprikák minıségi 

osztályába sorolását. 

2.3. A vegyes ízeltlábú-együttes hatásának vizsgálata üzemi mérető hajtatott paprikában 

A vegyes ízeltlábú-együttes hatásának vizsgálatát üzemi méretben a Jászságban és 

Gödöllın végeztük. 2006-ban és 2007-ben hét különbözı helyszínen két (egy kísérleti, egy 

kontroll) egymás mellett elhelyezkedı, azonos mérető, nagylégterő fóliasátorban végeztünk 

megfigyeléseket, így a két év során összesen 28 fóliasátorból vettünk mintákat. 

Helyszínenként nézve a kísérleti és a kontroll fóliasátrakban azonos volt a tıszám, a 

paprika fajtája, a termesztés módja (általában kordonos mőveléső volt) és a termesztés 
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technológiája, csak a növényvédelmi technológia különbözött. A kísérleti fóliasátrakba 

általában heti rendszerességgel telepítettünk be lucernából vagy csalánból főhálóval 

összegyőjtött ízeltlábúakat a kártevık elleni védekezés céljából. 2006-ban összesen 10, míg 

2007-ben 13 vegyszeres kezelést kellett alkalmazni a vegyes ízeltlábú-együttes mellett a 

kísérleti fóliasátrakban, míg a kontroll fóliasátrakban 29 (plusz két biológiai védekezés), 

illetve 38 vegyszeres kezelésre volt szükség. 

Az ízeltlábú-együttes kártevık elleni hatékonyságának megállapítását a paprikavirágok 

tripsz, levéltető és virágpoloska tartalma, a paprikabogyók károsított felületének nagysága, 

valamint a terméseredmények alapján állapítottuk meg. 

2.4. A vegyes ízeltlábú-együttes betelepítési módjainak vizsgálata 

2008-ban Pusztamonostoron öt fóliasátorban vizsgáltuk két betelepítési mód (A és B) és 

két dózis (egyszeres és háromszoros) hatását (egy sátor nullkontroll volt) a következık 

szerint: A: Betelepítés hetente; B: Betelepítés három sorozatban (egy sorozatban egy hét alatt 

három telepítéssel); Egyszeres dózis: 10 paprikatıre 1 hálócsapásnyi ízeltlábú; Háromszoros 

dózis: 10 paprikatıre 3 hálócsapásnyi ízeltlábú. 

A palánták elıállítását a termelı végezte, amelynek kártevımentességét vizuális 

vizsgálat során kiültetésig heti rendszerességgel folyamatosan ellenıriztük. Az „A 3×”-os 

fóliasátorba 300 olyan palánta került, amelyet nem a termelı nevelt, ezeknek a növényeknek a 

virágaiban nyugati virágtripsz egyedeket találtunk közvetlenül a kiültetés után. 

A betelepítéseket csalánból vagy lucernából összegyőjtött vegyes ízeltlábú-együttessel 

végeztük. A betelepítések kártevık elleni hatékonysága közötti különbséget a paprikavirágok 

tripsz, levéltető és virágpoloska tartalma, illetve a paprikabogyók károsított felületének 

nagysága alapján állapítottuk meg. 

2.5. A virágpoloskák napszakos aktivitásának vizságlata 

A virágpoloskák napszakos aktivitásának megállapításához 2007-ben és 2008-ban 

három különbözı helyszínen (helyszínenként 2-3 fóliasátorban) összesen 20 alkalommal 

végeztünk megfigyeléseket. Egy nap, kétóránként (8 órától 18 óráig) hatszor számoltuk az 

Orius imágókat, egy számlálás alkalmával 200 db paprikavirágba néztünk bele. 

2.6. Az adatok statisztikai elemzése 

Az adatok statisztikai elemzését STATISTICA (StatSoft 6.1) szoftverrel végeztük. Az 

adatok normalitásvizsgálatát a Kolmogorov-Szmirnov teszttel ellenıriztük, míg a varianciák 

állandóságát Levene teszttel vizsgáltuk. 
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Az egyedi növényizolátoros vizsgálatnál, a betelepítési mód vizsgálatánál és a 

virágpoloskák napszakos aktivitásánál egyutas ANOVA-val, míg az üzemi mérető kísérletnél 

kétutas ANOVA-val végeztük az eredmények összehasonlítását. Az ANOVA eredményeinek 

függvényében a többszörös összehasonlításokat Neuman-Keuls teszttel végeztük. A null-

hipotézis elutasításához 0,05-es szignifikancia szintet használtunk. 

 

3. EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

3.1. A lucerna, a csalán, a gyalogbodza és a zamatos turbolya ízeltlábú-együttesének 

vizsgálata 

Fajösszetétel 

Virágpoloskák (Orius spp.) 

A lucerna, a csalán és a gyalogbodza virágpoloska fajainak összetétele kedvezı, a 

leggyakoribb faj az O. niger és az O. minutus (1. táblázat), mely fajokat több szerzı is 

alkalmasnak talált tripszek elleni biológiai védekezésre (Veire és Degheele 1992, Disselvet et 

al. 1995, Kohno és Kashio 1998). Az Orius-ok levéltetveket, üvegházi molytetőt, atkákat, 

bagolylepkepetéket is fogyaszthatnak (Rácz 1989, Alvarado et al. 1997, Sigsgaard és Esbjerg 

1997, Blaeser et al. 2004, Rutledge és O’Neil 2005). 

Katicabogarak 

Lucernában és csalánban is a Propylea quatuordecimpunctata, a Coccinella 

septempunctata és a Hippodamia variegata volt a három leggyakoribb faj (1. táblázat), 

amelyek más szerzık (Schmid 1992, Zhou és Carter 1992, Lövei 1989, Nicoli et al. 1995, 

Kalushkov és Hodek 2004, 2005, Burgio et al. 2006) megfigyelései szerint is tömegesen 

szaporodnak fel lucernában és csalánban. Az említett fajok lárvaként és imágóként is jelentıs 

mennyiségő levéltetőt képesek elfogyasztani (Lövei 1989, Omkar és Srivastava 2003). 

A katicabogarak levéltető táplálék nélkül nem képesek befejezni fejlıdésüket, 

ugyanakkor más ízeltlábúakat, tripszeket, atkákat, pajzstetveket és más lágytestő rovarokat is 

fogyasztanak (Lövei 1989, Triltsch 1999). Megfigyelések szerint 1:30-as ragadozó zsákmány 

aránynál a hétpettyes katica megfelelıen gyéríti a dohánytripszeket (Deligeorgidis et al. 

2005). 

A katicabogarak hátránya, hogy táplálék hiányában az imágók nem túl kitartóak, így 

gyorsan elhagyják az adott területet (Lövei 1989), ugyanakkor fertızött állományokban 

mindaddig megtalálhatók, amíg zsákmányállat is van, mivel az elvándorlás mértéke összefügg 

a levéltetvek egyedsőrőségével (Krivan 2008). 
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Pókok 

A pókok jelenléte elınyös a kártevık elleni védekezés szempontjából, generalista 

táplálkozásukból eredıen változatos a zsákmányállataik összetétele (Riechert és Lockley 

1984, Nyffeler 1999). Mind a négy vizsgált növényben a juvenilis stádiumú pókok hálózhatók 

túlsúlyban (1. táblázat). A fejlıdésben lévı kispókok olyan puhatestő táplálékot fogyasztanak, 

mint a tripszek és levéltetvek (Nyffeler et al. 1994).  

A pókfajok eltérı vadászati stratégiájának és bizonyos mikrokörnyezet elınyben 

részesítésének köszönhetıen minden fajnál megfigyelhetı különbözı mértékő specializáció, 

annak ellenére, hogy a pókok generalista ragadozók (Nyffeler et al. 1994, Marc és Canard 

1997, Marc et al. 1999, Nyffeler 1999). A lucernában és a gyalogbodzában a Thomisidae 

család, míg csalánban és zamatos turbolyában a Philodromidae család képviselıi fordultak elı 

a leggyakrabban. Mindkét család tagjai vadászó stratégiával szerzik táplálékukat, 

változatosabb a zsákmányállataik összetétele, mint a hálószövı pókoknak, s ez kedvezı a 

kártevık elleni védekezés szempontjából (Young és Edwards 1990). A vadászó pókok 

táplálékspektruma igen széles: egyenesszárnyúak, egyenlıszárnyúak, félfedeles-szárnyúak, 

lepkék, tripszek, kétszárnyúak, hártyásszárnyúak és a bogarak egy része egyaránt lehet 

zsákmányuk (Nyffeler et al. 1994, Marc és Canard 1997). A vadászó stratégiát folytató pókok 

mellett a különbözı hálótípusokat alkalmazó pókcsaládok is gyakoriak. Ez számunkra 

elınyös, mivel a különbözı stratégiával vadászó pókok többet zsákmányolhatnak, illetve 

hatékonyabbak lehetnek a kártevıkkel szemben, mint az egyféle stratégiát alkalmazó pókok 

(Marc et al. 1999, Riechert 1999, Sunderland 1999).  

Tripszek 

A ragadozó tripsz mellett a lucerna tripsz fajainak nagyobb részét olyan fitofág fajok 

teszik ki, amelyek széles tápnövényköre miatt a fóliasátorba kerülve kárt okozhatnak (1. 

táblázat). Csak kis egyedsőrőséggel fordulnak elı olyan fitofág tripszek, amelyek a hajtatott 

növényeken nem okoznak kárt, ilyen például a pillangósvirágúakon gyakori Odontothrips 

confusus és Sericothrips bicorinis, vagy a pázsitfőféléken élı Aptinothrips és Limothrips fajok 

(Jenser 1982). A csalánról való telepítés kevésbé kockázatos, mint lucernáról. Csalánban is 

megtalálható volt a T. tabaci és a F. occidentlis is, mint a paprika két fı tripsz kártevıje, de 

csupán 7%-os, illetve 1%-os elıfordulással. A lucernához hasonlóan gyalogbodzában és 

zamatos turbolyában is a dohánytripsz volt a leggyakoribb tripsz faj. 
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1. táblázat Főhálózással győjtött leggyakoribb Orius spp., katicabogár és tripsz fajok, illetve 

pók családok (Jászság és Gödöllı, 2006-2008) 

  
Lucerna Csalán Gyalogbodza Zamatos 

turbolya 
Orius spp. lárva 24% 52% 45% 33% 
 imágó 76% 48% 55% 67% 
 fajok 

száma 
3 3 3 1 

 kiemelt 
fajok 

O. niger 
76% 

O. niger 
64% 

O. niger 
51% 

O. majusculus 
100% 

  O. minutus 
20% 

O. minutus 
35% 

O. minutus 
46% 

 

  O. majusculus 
3% 

O. majusculus 
1% 

O. majusculus 
3% 

 

Araneae juvenilis 71% 64% 79% 43% 
 szubadult 10% 12% 11% 33% 
 adult 17% 20% 6% 17% 
 családok 

száma 
15 14 11 8 

 kiemelt 
családok 

Thomisidae 
42% 

Philodromidae 
41% 

Thomisidae 
69% 

Philodromidae 
47% 

  Therididae 
14% 

Thomisidae 
22% 

Araneidae 
10% 

Araneidae 
24% 

  Araneidae 
12% 

Araneidae 
10% 

 
Thomisidae 

20% 
  Linyphiidae 

9% 
Therididae 

9% 
  

  Philodromidae 
8% 

   

Coccinellidae lárva 19% 13% 0% 0% 
 imágó 81% 87% 100% 100% 
 fajok 

száma 
10 9 5 3 

 kiemelt 
fajok 

Propylea 
quatuordecim-

punctata 
26% 

Propylea 
quatuordecim-

punctata 
44% 

Propylea 
quatuordecim-

punctata 
33% 

Propylea 
quatuordecim-

punctata 
66% 

  
Coccinella 

spetempunctata 
25% 

Coccinella 
spetempunctata 

21% 

Coccinula 
quatuordeci- 

pustulata 
25% 

 

  Hippodamia 
variegata 

23% 

Hippodamia 
variegata 

11% 
  

  
 

Adalia bipunctata 
10% 

  

Thysanoptera lárva 19% 36% 40% 8% 
 imágó 81% 64% 60% 92% 
 fajok 

száma 
26 23 7 7 

 kiemelt 
fajok 

Thrips tabaci 
35% 

Thrips utricae 
77% 

Thrips tabaci 
49% 

Thrips 
minutissimus 

40% 
  Aeolothrips 

intermedius 
28% 

Thrips tabaci 
7% 

Thrips utricae 
46% 

Thrips tabaci 
35% 

  Frankliniella 
intonsa 

17% 

Frankliniella 
occidentalis 

1% 
 

Frankliniella 
intonsa 

15% 
  Frankliniella 

occidentalis 
5% 
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Győjthetı egyedszámok 

A három év átlagos fogási eredményei alapján megállapítható, hogy lucernában 

kiemelkedıen nagy a hálózható természetes ellenségek egyedszáma július végén és augusztus 

elején (1. ábra), míg csalánból május harmadik dekádjától egészen július elejéig győjthetık 

nagy egyedszámmal ragadozó-ízeltlábú állatok (2. ábra). 

 

0

50

100

150

200

250

300

1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

április május június július augusztus

dekád

eg
ye

d/
50

 h
ál

óc
sa

pá
s

Orius spp.

Araneae

Coccinellidae

Ae. intermedius

 

1. ábra Lucernából főhálóval győjthetı ragadozó ízeltlábúak egyedszáma dekádonként (2006-2008 

évek átlaga alapján) 
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2. ábra Csalánból főhálóval győjthetı ragadozó ízeltlábúak egyedszáma dekádonként (2006-2008 

évek átlaga alapján) 

3.2. Vegyes ízeltlábú-együttesek hatásának vizsgálata egyedileg izolált paprika 

növényeken 

A különbözı növényekrıl származó ízeltlábú-együttesek nem tudták mérsékelni a 

tripszek okozta kártétel nagyságát, ami 2-5 % között alakult a kezelések függvényében, ami 

már gazdaságilag is jelentıs lehet. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az izolátoros 

kísérleteknél szándékosan egy közismerten tripszkártételre fogékony fajtát (Emese) 
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választottunk az esetleges különbségek könnyebb kimutathatósága miatt. Lehetséges, hogy a 

módszer alkalmazásához ajánlatos kevésbé érzékeny fajta esetében elhanyagolható mértékőek 

lettek volna a kártételek. Feltételezhetıen a fogékony paprikafajtának köszönhetı az is, hogy 

a nullkontroll kezeléseknek is magas volt a károsított felület értéke, különösen 2006-ban. 

Érdekesség, hogy a tripszkártétel vizsgálatánál várakozásainkkal ellentétben a külön nem 

fertızıttekhez képest nem lettek nagyobbak a károsított felületek átlagos értékei azokban a 

kezelésekben, amelyekben külön tripszfertızést alkalmaztunk. Tehát a fitofág tripszek 

paprikára történı telepítése nem járt közvetlenül a károsítás mértékének megnövekedésével, 

ami feltételezhetıen az egymás közötti versengésük következménye is lehet. 

A betelepítések hatására nıtt az egyéb károsítások mértéke is amellett, hogy a tripszek 

kártételét nem csökkentették a különbözı növényekrıl származó vegyes ízetlábú-együttesek. 

Az izolátorokban gyakran elıfordultak bagolylepke hernyók károsításai, csigák kártétele, 

illetve több növényen is megfigyelhetık voltak vírustünetek is. A vírus fertızöttségét külön 

tesztekkel nem ellenıriztük, de a bokrosodott növényekbıl egyértelmően a levéltetvek, mint 

vektorok közvetett kártételére lehetett következtetni. Összességében a betelepítések hatására a 

paprikabogyóknak mind a mennyiségi, mind a minıségi értékei csökkentek. 

Összességében az egyedi növényizolátoros kísérlet alapján megállapíthatjuk, hogy 

nagyságrendileg nincs különbség a lucerna, a csalán és a gyalogbodza ízeltlábú-együttesének 

az egyedileg izolált hajtatott paprikára gyakorolt hatásában. Az izolátorokban kapott 

kedvezıtlen eredmények alapján egyik növény ízeltlábú-együttese sem javasolható a kártevık 

elleni védekezés alkalmazására. 

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy azért nem születtek az üzemi mérető kísérletéhez 

hasonló kedvezı eredmények, mert az alkalmazott ízeltlábú mennyiség százszor nagyobb 

volt, amely ilyen mennyiségben akár kártékony hatású lehet üzemi mérető 

paprikaállományban is. Ennek tudatában javasolható olyan egyedi növényizolátoros kísérlet 

beállítása a különbözı növényekrıl származó ízeltlábú együttesek hatásai közötti különbség 

kimutatására, amelyben az üzemi méretőhöz hasonló telepítési mennyiséget (1-3 

hálócsapás/tı) alkalmaznak. 

3.3. A vegyes ízeltlábú-együttes hatásának vizsgálata üzemi mérető hajtatott paprikában 

Terméseredmények 

Az eladható termés mennyiségében nem volt gazdaságilag számottevı különbség a 

kísérleti és a kontroll fóliasátrak között. Összesen a két év során a négy-négy kísérleti 

helyszínen 1,58%-kal több eladható paprika termett a kísérleti fóliasátrakban a kontrollhoz 
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képest. Minıségi kategóriánként is hasonlóan alakult a termésmennyiség a két év során 

kezeléstıl függetlenül. Összesen 2,51 %-kal több I. osztályú paprika termett a kísérleti 

fóliasátrakban a kontrollhoz képest, míg a II. osztályú paprikából a kontroll fóliasátrakban 

termett több 1,61 %-kal. 

A paprikavirágok tripsz- és virágpoloska-népességének összetétele 

A kísérleti és a kontroll fóliasátrakban is három ıshonos virágpoloskafaj volt 

megtalálható (2. táblázat). 2006-ban egy kísérleti helyszínen kijuttatott O. laevigatus-okból 

mindössze néhány példányt, 2007-ben már egy állatot sem találtunk. A kísérleti és a kontroll 

fóliasátrakban is az O. niger volt a domináns faj. Mellette 2006-ban az O. minutus, 2007-ben 

pedig az O. majusculus volt a második leggyakoribb virágpoloskafaj. 

 

2. táblázat A vegyes ízeltlábú-együttessel védett kísérleti és a szokványos védekezéső kontroll 

fóliasátrak Orius spp. és tripsz népességének fajonkénti százalékos (átlag±SE) megoszlása (Jászság és 

Gödöllı, 2006-2007) 

 kísérleti fóliasátrak kontroll fóliasátrak 

  átlag SE egyed átlag SE egyed 
Orius lárva 56,86 ±6,29 240 56,68 ±8,27 172 
Orius imágó 43,13 ±6,29 151 41,32 ±8,27 101 

O. laevigatus 0,00  0 1,39 ±1,39 1 
O. majusculus 7,25 ±2,28 11 7,73 ±3,05 7 
O. minutus 15,82 ±3,72 23 10,71 ±2,32 10 
O. niger 76,30 ±4,56 117 80,19 ±3,13 83 

tripsz lárva 44,96 ±4,77 1582 41,31 ±4,29 659 
tripsz imágó 55,04 ±4,77 1940 58,69 ±4,29 1015 

Aeolothrips intermedius 0,52 ±0,16 11 1,91 ±0,63 21 
Frankliniella intonsa 19,45 ±3,35 402 28,60 ±6,32 390 
Frankliniella occidentalis 49,56 ±5,44 949 33,05 ±4,16 301 
Thrips spp. 21,76 ±2,10 452 31,44 ±4,10 264 

2006 

egyéb fajok 8,70 ±2,87 126 5,00 ±1,25 39 
Orius lárva 50,16 ±5,00 401 47,01 ±4,30 337 
Orius imágó 49,84 ±5,00 352 52,99 ±4,30 383 

O. laevigatus 0,00  0 0,00  0 
O. majusculus 7,68 ±2,01 24 19,45 ±4,77 59 
O. minutus 6,08 ±1,73 26 8,91 ±1,68 36 
O. niger 86,29 ±2,23 302 71,64 ±4,53 288 

tripsz lárva 46,65 ±4,35 5251 44,39 ±5,04 3179 
tripsz imágó 53,35 ±4,35 5786 55,61 ±5,04 4197 

Aeolothrips intermedius 2,86 ±0,87 105 5,35 ±1,41 170 
Frankliniella intonsa 14,86 ±2,64 926 22,00 ±3,17 1102 
Frankliniella occidentalis 39,57 ±7,77 2751 25,84 ±4,84 845 
Thrips spp. 39,96 ±6,69 1796 44,73 ±5,80 1987 

2007 

egyéb fajok 2,76 ±1,02 208 2,07 ±0,52 93 
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Az ıshonos virágpoloskák természetes betelepülésének bizonyítéka lehet, hogy 2007-

ben a kísérleti és a kontroll fóliasátrakban az O. niger mellett nem a csalánban és lucernában 

is megtalálható O. minutus volt a második leggyakoribb faj, hanem az O. majusculus. A 

magyarországihoz hasonló kontinentális klimatikus viszonyok között Észak-Olaszországban 

Bosco et al. (2008) eredményei szerint, ha nem volt vegyszerkijuttatás, az O. niger és az O. 

majusculus volt a két leggyakoribb faj hajtatott paprikában, amelyek június végén, július 

elején szaporodtak fel tömegesen a fóliasátrakban. 

A fóliasátrak tripsznépességének 95-99%-a fitofág tripsz volt (2. táblázat). A kísérleti 

fóliasátrakban 2006-ban a F. occidentalis volt az uralkodó faj, míg 2007-ben a F. occidentlis 

és a T. tabaci hasonló arányban fordult elı. A kontroll fóliasátrak tripsznépességét 2006-ban a 

F. occidentalis, a T. tabaci és a Frankliniella intonsa közel egyforma arányban adta, 2007-ben 

a T. tabaci volt a domináns faj. 

A paprikavirágok Orius egyedszáma 

2006-ban az Orius spp. egyedszáma szignifikáns mértékben (ANOVA, F (1, 112)= 

8,68, p= 0,004) nagyobb volt a kísérleti fóliasátrakban, mint a kontrollban. 

2007-ben nem volt szignifikáns (egyutas ANOVA, F (1, 222)= 0,07, p= 0,789) 

különbség a kísérleti és a kontroll fóliasátrak virágpoloska-népessége között.  

2006-ban, azon kísérleti helyszíneken, ahol a kontroll fóliasátorban 10-15 vegyszeres 

kezelést végeztek tripszek ellen, a kísérleti fóliasátorban a vegyes ízeltlábú-együttes 

betelepítésének, illetve a vegyszeres kezelések elhagyásának virágpoloskák egyedszámára 

gyakorolt pozitív hatása egyértelmően kimutatható volt. 

A Biobest és a Koppert 50-1000 virágpoloska kijuttatását javasolja 100m2-enként 

(Ocskó 2010). Ezt az értéket virágonkénti egyedszámra számolva (5 tı/m2 és 4 virág/tı 

esetén), a megelızı védekezéshez 0,025 egyed/virág, átlagos fertızés esetén 0,05 egyed/virág 

és erıs fertızés esetén 0,5 egyed/virág megléte szükséges.  

2006-ban a tripszfertızés esetén szükséges átlagos értéknek (0,05 db/virág) a 3-4-szeres 

mennyisége is megtalálható volt két kísérleti helyszínen. A magas átlagos egyedszámot 

magyarázhatja, hogy ezeken a helyszíneken vagy egyáltalán nem volt vegyszeres kezelés, 

vagy csak Bacillus thüringiensis-szel védekeztek bagolylepkehernyók ellen, ami a 

virágpoloskákra nem volt hatással. Továbbá a hét vizsgált helyszínbıl ez a kettı helyezkedett 

el külterületen, tehát a fóliasátrak megfelelı környezete is elısegíthette a virágpoloskák 

betelepülését.  
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2007-ben két nullkontrol sátor 0,35 egyed/virág (700 virágpoloska/100 m2-es) 

átlagértékei rendkívül magasak, tekintettel arra, hogy ezekbe a sátrakba nem történt 

betelepítés. A virágpoloskák nagy mennyiségben természetes módon települhettek be a 

környezetbıl, mivel ezekben a fóliasátrakban egész évben egyáltalán nem volt 

vegyszerkijuttatás. Ezen a két helyszínen, június végén, július elején megközelítette a 

virágonkénti 1 Orius értéket (2000 egyed/100m2) a virágpoloskák egyedszáma, ami az erıs 

fertızéskor szükséges mennyiség kétszerese. 

Összességében tehát az átlagos fertızésnél szükséges virágpoloska mennyiséget a 

kísérleti fóliasátrak közül 2006-ban és 2007-ben is öt-öt fóliasátor átlagos virágpoloska-

népessége haladta meg, míg a kontroll fóliasátrak közül 2006-ban négynek, 2007-ben 

háromnak. Ezekben a fóliasátrakban, két jelentısen fertızött sátor kivételével, az átlagos 

tripszfertızés nem haladta meg a gazdasági kárküszöbértéket jelentı 1 tripsz/virág értéket. 

Tapasztalataink alapján a termesztési idı során folyamatosan meglévı 0,05-0,1-es 

virágonkénti virágpoloska (1-2 egyed/m2) egyedszám elegendı a tripszek gazdasági 

kárküszöbérték alatt tartásához, ugyanakkor a fent említett megelızı védekezéshez szükséges 

0,025 egyed/virág (0,5 egyed/m2) kevés lehet egy esetleges tripsz-tömegszaporodás 

megakadályozásához, fıként nyugati virágtripsz esetében. Eredményeinkhez hasonlóan Schelt 

(1999) Hollandiában, míg Tommasini és Maini (2001) Olaszországban végzett kísérleteikben 

szintén elegendınek találták a négyzetméterenként kijuttatott 1-2 db O. laevigatus-t tripszek 

elleni védekezésnél, hajtatott paprikában. Ezzel szemben Nagy-Britanniában Chamber et al. 

(1993) vizsgálataiban ennek a dózisnak csak az ötszörösével, 5-10 egyed/m2-el tudta több 

hónapon keresztül alacsony szinten tartani a tripszek egyedszámát. 

A paprikavirágok tripszegyedszáma 

2006-ban szignifikáns mértékben (ANOVA, F (1, 112)= 8,60, p= 0,004) több tripsz volt 

a kísérleti paprikában a kontrollhoz viszonyítva.  

2007-ben nem volt szignifikáns (ANOVA, F (1, 222)= 3,34, p= 0,068) különbség a 

kísérleti és a kontroll fóliasátrak tripsznépessége között. 2006-tal szemben 2007-ben négy 

kísérleti és négy kontroll sátorban is nagyobb volt a tripszfertızöttség mértéke az átlagos 1 

tripsz/virág értéknél.  

A négy nullkontroll fóliasátor tripsznépességének idıbeli alakulása igen tanulságos. 

Mind a négy fóliasátorban június közepéig viszonylag magas volt a tripszek egyedszáma, 

majd vegyszeres védekezés és vegyes ízeltlábú-együttes betelepítése nélkül is nullához közeli 

értékre csökkent. Ez valószínőleg annak köszönhetı, hogy a vegyszeres védekezések 
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elhagyása lehetıvé teszi a tripszeket fogyasztó ragadozó ízeltlábúak betelepülését a 

fóliasátrak környezetébıl. 

A paprikavirágok levéltető-egyedszáma 

2006-ban (ANOVA, F (1, 112)= 0,52, p= 0,473) és 2007-ben (ANOVA, F (1, 222)= 

0,78, p= 0,379) sem volt szignifikáns  különbség a paprikavirágok átlagos levéltető-népessége 

között a kísérleti és a kontroll fóliasátrakban.  

Összességében a levéltetvek elleni védekezés egyik évben sem jelentett különösebb 

gondot a kísérleti fóliasátrakban sem, bár a májusi, illetve júniusi levéltető-inváziók idején 

néhol szükséges volt egy-két alkalommal olajos lemosószerrel végzett kezelés. 

3.4. A vegyes ízeltlábú-együttes betelepítési módjainak vizsgálata 

A fitofág tripszek kivételével egyik vizsgált ízeltlábú csoport átlagos virágonkénti 

egyedszámára sem volt kimutatható hatással a vegyes ízeltlábú-együttes különbözı 

gyakoriságában és különbözı mennyiségben történı betelepítése. Feltételezhetı, hogy a 

fitofág tripszek esetében sem a betelepítési mód hatásának köszönhetı a különbség, ugyanis a 

heti betelepítéső háromszoros dózisnak valószínő azért volt szignifikánsan magasabb az 

átlagos tripsznépessége a többi kezeléshez viszonyítva, mert nyugati virágtripsszel fertızött 

palánták is kerültek kiültetésre abba a fóliasátorba, míg a többi fóliasátor tripszmentesen 

indult. Ez az eredmény megerısíti azt az alapelvet, amely szerint fertızésmentes palánták 

kiültetése nyújthat csak megfelelı alapot a biológiai növényvédelemhez. Ugyanakkor azt is 

megállapíthatjuk, hogy a nyugati virágtripsz nagy mennyiségben nem terjed a szomszédos 

fóliasátrak között, mindössze 1-4 %-os arányban jelent meg az induláskor nyugati virágtripsz-

mentes állományokban a fertızött állomány 35 %-os elıfordulási arányához képest (3. 

táblázat). 

Érdekesség, hogy a nagyobb tripsznépesség ellenére a heti betelepítéső háromszoros 

dózissal védett fóliasátorban volt a legalacsonyabb az Oriusok átlagos egyedszáma, amibıl 

arra lehet következtetni, hogy a nyugati virágtripsszel fertızött sátorral szemben elınyben 

részesítették a virágpoloskák az ıshonos fitofág tripszfajokat tartalmazó fóliasátrakat. A 

virágokban elıforduló sávos tripszek aránya megerısítheti Lévayné és Tóth (2008) 

megfigyelését, amely szerint a sávos tripsz a dohánytripsszel fertızött fóliasátrakat jobban 

kedveli a nyugati virágtripsszel szemben, mivel a legkisebb arányban a nyugati virágtripsszel 

fertızött sátorban fordultak elı ragadozó tripszek. Továbbá megállapíthatjuk, hogy a 

ragadozó tripszeknek bizonyos körülmények között jelentıs szerepük lehet a fitofág tripszek 

egyedszámának korlátozásában, mivel a tripszfajok közötti 16-36 %-os jelenlétük már 
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korlátozhatja a kártevık populációját, szemben a 2006-ban és 2007-ben szerzett 

tapasztalatainkkal, ahol (a pusztamonostori helyszínt kivéve) a fóliasátrak tripsznépességének 

átlagosan csupán 2-5 %-a volt ragadozó tripsz, amely a védekezés szempontjából még 

elhanyagolható mértékő volt. 

 

3. táblázat A fóliasátrak Orius spp. és tripsznépességének fajonkénti százalékos (átlag±SE) 

megoszlása a vegyes ízeltlábú-együttes betelepítési módjainak vizsgálata során (Pusztamonostor, 

2008) 

 0K A 1× A 3× B 1× B 3× 
 átlag SE átlag SE átlag SE átlag SE átlag SE 
Orius lárva 69,77 ±9,24 50,25 ±8,31 54,25 ±8,39 61,01 ±9,59 54,28 ±8,40 

Orius imágó 30,23 ±9,24 49,75 ±8,31 45,75 ±8,39 38,99 ±9,59 45,72 ±8,40 
O. majusculus 11,11 ±11,11 0,00 ±0,00 0,00 ±0,00 0,00 ±0,00 2,78 ±2,78 

O. minutus 11,11 ±11,11 3,57 ±3,57 12,50 ±10,03 5,00 ±5,00 15,23 ±9,05 

O. niger 77,77 ±14,70 96,43 ±3,57 87,50 ±10,03 95,00 ±5,00 81,94 ±9,94 

tripsz lárva 57,06 ±6,14 46,15 ±5,07 47,95 ±4,13 58,21 ±4,33 53,84 ±3,84 

tripsz imágó 42,97 ±6,14 53,85 ±5,07 52,05 ±4,13 41,79 ±4,33 46,16 ±3,84 
Ae. intermedius 18,74 ±8,16 27,04 ±5,58 16,43 ±4,67 35,86 ±7,40 24,53 ±6,67 

F. intonsa 3,20 ±1,62 10,03 ±2,48 7,10 ±2,23 3,43 ±1,54 5,78 ±1,63 

F. occidentalis 2,71 ±1,33 0,52 ±0,36 35,62 ±4,31 1,43 ±0,70 2,12 ±1,04 

Thrips spp. 70,85 ±7,88 61,54 ±6,46 38,41 ±5,52 55,32 ±7,28 64,15 ±6,10 

egyéb fajok 4,50 ±1,56 0,88 ±0,43 2,43 ±0,87 3,95 ±1,50 3,41 ±1,76 

 

Összességében mind a nullkontroll, mind a különbözı módszerrel telepített vegyes 

ízeltlábú-együttessel védett fóliasátraknak megfelelı nagyságú volt a virágpoloskák 

egyedszáma a tripszek elleni védekezés szempontjából. Minden kezelésnél megközelítette, 

vagy meg is haladta az átlagos fertızésnél szükséges 0,05-ös virágonkénti egyedszámnak a 

kétszeresét. Feltételezhetıen ennek köszönhetı, hogy az átlagos virágonkénti 

tripszegyedszám még a nyugati virágtripsszel fertızött fóliasátorban sem haladta meg a 

gazdasági kár-küszöbértéket jelentı 1 egyed/virág értéket, a többi kezelésnél pedig jóval 

alatta maradt. Ugyanez elmondható a levéltetvekre is, egyik kezelés esetében sem jelentettek 

gazdasági veszélyt a paprikaállományokra, ami annak köszönhetı, hogy a májusi, június eleji 

levéltetőfertızések idején a fertızött növényeken nagy mennyiségben fordultak elı 

katicabogár imágók és lárvák. Növényenként gyakran négy-öt katicabogár bábot is meg 

lehetett figyelni, ami a paprikában való sikeres szaporodásukat mutatja. 

A vegyes ízeltlábú-együttessel védett fóliasátrakhoz hasonló egyedszámértékeket 

mutató nullkontroll fóliasátor annak a további bizonyítéka lehet, hogy vegyszermentes 
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környezetben a ragadozó ízeltlábúak a sátrakba betelepülve, egyenletes egyedszámmal 

képesek jelen lenni és korlátozni a kártevıket. 

 

Annak ellenére, hogy sem a ragadozó, sem a fitofág ízeltlábúak egyedszámában nem 

volt kimutatható különbség az egyes kezelések között, a tripszek által okozott károsított 

felület nagyságában már jelentısebb eltéréseket tapasztaltunk betelepítési gyakoriság és 

mennyiség függvényében. Összességében a 0,6-2,6 %-os kártétel elfogadható mértékő, 

jelentıs gazdasági kártétel a nullkontroll fóliasátorban sem keletkezett, ugyanakkor 

megállapítható, hogy a sorozatban végzett telepítés kisebb károsított felületet eredményezett a 

heti betelepítésekhez képest. A nagyobb mennyiségnek a sorozatban végzett telepítéskor nem 

volt további kártétel csökkentı hatása, viszont a heti betelepítéseknél a háromszoros dózis 

mellett kisebb volt a károsított felület az egyszeres dózishoz képest. 

Feltételezhetı, hogy a károsított felületnél adódott különbségeket azok a ragadozó 

ízeltlábúak okozták, amelyek nem a virágokban tartózkodnak. Valószínősíthetı, hogy a 

pókoknak is jelentıs szerepe lehetett a kártétel csökkentı hatásban, mivel minél sőrőbben, 

minél nagyobb mennyiségben történt a betelepítés, annál hatékonyabb volt a vegyes ízeltlábú-

együttes. A közönséges karolópókokról saját eredményeink is bizonyítják, hogy egy részük 

gyorsan elhagyja a fóliasátrakat betelepítés után (Bán 2006, Bán et al. 2007b, Bán et al. 

2007c), feltételezhetı, hogy a pókok többsége ugyanígy tesz, ezért lehetett kisebb a 

hatékonysága a heti betelepítéső egyszeres dózisnak, míg a többszöri betelepítés ezért lehetett 

sikeresebb, mivel mindig érkezett utánpótlás az elvándorló pókok helyére, így folyamatosan 

biztosítva lehetett a pókok hatékonyságához nélkülözhetetlen fajgazdagság és egyedszám. A 

nagyobb dózis pedig feltételezhetıen közvetve is csökkentette a tripszek okozta kárt, mivel a 

pókok nem csak a zsákmányolásukkal csökkenthetik a károsítás nagyságát, hanem közvetve, 

jelenlétükkel is a növények elhagyására késztethették a paprikabogyón szívogató tripszeket 

(Riechert és Lockley 1984, Marc et al. 1999, Sunderland 1999). Ugyanezt a jelenséget 

katicabogaraknál is megfigyelték (Minoretti és Weisser 2000), így az elsısorban levéltetveket 

fogyasztó ízeltlábúak is csökkenthették a bogyókon keletkezı károsított felület nagyságát. 

3.5. A virágpoloskák napszakos aktivitásának vizságlata 

A kétéves megfigyelés összesített eredményei alapján a különbözı idıpontokban 

szignifikáns különbség volt a virágokban található Orius imágók egyedszáma között (egyutas 

ANOVA, F (5, 6114)= 22,11, p= 0,000). 8-tól 10 óráig csökkent, majd 10-tıl 18 óráig 

folyamatosan nıtt a virágpoloska imágók egyedszáma (9. ábra). 10 órakor szignifikánsan 
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kisebb volt a virágokban található Orius imágók egyedszáma a többi idıponthoz képest, míg a 

16 és 18 órai megfigyeléskor szignifikánsan több poloska imágót találtunk a virágokban a 

többi felvételezési idıponthoz képest. 
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3. ábra Az Orius imágók egyedszámának napszakos alakulása az összesített eredmények alapján 

(az azonos betőjelő pontok között nincs szignifikáns különbség; egyutas ANOVA, Newman-Keuls 

teszt, p > 0,05, df = 6108) 

 

4. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

A csalán és a lucerna is nagy egyedszámmal és fajgazdagsággal tartalmazza a hajtatott 

növények kártevıinek természetes ellenségeit. Csalánban május közepétıl június végéig, míg 

lucernában a kaszálások kedvezıtlen hatása miatt inkább júniustól augusztus közepéig 

fordulnak elı tömegesen generalista ragadozó ízeltlábú állatok. Költségkímélı módszer lehet 

a környezetben elıforduló természetes ellenségek növényvédelemben való alkalmazására a 

két növény ízeltlábú-együttesének válogatás nélküli áttelepítése hajtatott növényekre. 

Tapasztalataink alapján hajtatott paprikában a vegyes ízeltlábú-együttes alkalmazása mellett a 

szokványos védekezési technológiához képest harmad annyi vegyszerfelhasználás is elegendı 

a tripszek és levéltetvek elleni védekezés során. A válogatás elhagyása miatt a ragadozó 

ízeltlábúak mellett olyan fitofág állatok (tripszek, levéltetvek) is bekerülhetnek a termesztett 

növénybe, amelyek ott károkat okozhatnak, továbbá olyan területrıl, ahol a vadon termı 

növények egy része paradicsom bronzfoltosság vírussal (TSWV) fertızött, a vegyes ízeltlábú 

együttesben a vírus vektorai is elıfordulhatnak. Ennek a lehetséges veszélyforrásnak a 
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gyakorlati jelentıségét meg kell vizsgálni, mielıtt az általunk ajánlott módszer a 

növényvédelmi gyakorlat részévé válna. 

A vegyes ízeltlábú-együttes alkalmazásánál még kedvezıbb biológiai védekezési 

módszer lehet a “konzerválási stratégia”, amelynek célja a helyi agroökoszisztémákban 

elıforduló természetes ellenségek megırzése, hasznos tevékenységük elısegítése (Budai 

2006). Azok a kísérleti helyszínek, ahol évek óta nem történt vegyszerkijuttatás, jó példával 

szolgálhatnak, hogy a kártevık elleni védekezéshez önmagában elegendı lehet a megfelelı 

környezet, a ragadozók természetes betelepülése. Ennél olcsóbb és jobb védekezési módszert 

egyetlen termelı sem kívánhat. A legegyszerőbb és legolcsóbb módszer tehát a lucerna 

termesztése, illetve a csalán, mint gyomnövény fenntartása a hajtató berendezések 

környezetében, elısegítve a természetes egyensúly kialakulását a termesztett növényben és 

annak környezetében, így csökkentve egy esetleges kártevı gradáció kialakulásának esélyét. 

A különbözı vizsgálataink során született eredmények összegzéseként javasoljuk a 

vegyes ízeltlábú-együttes szélesebbkörő alkalmazásának kipróbálását a paprikához hasonló 

kártevı együttessel rendelkezı hideg hajtatású kultúrákban (pl.: padlizsán, paradicsom). 

Javasoljuk a módszer továbbfejlesztését, amelyet jelenlegi álláspontunk szerint, a három éves 

tapsztalataink alapján a következıképpen célszerő alkalmazni hajtatott paprikában: 

1. Tripszkártételre kevésbé érzékeny fajtát érdemes választani. 

2. Kártevımentes palántát kell kiültetni (a nyugati virágtripsz jelenti a fı kockázati 

tényezıt). 

3. A vegyes ízeltlábú-együttes begyőjtésének és betelepítésének megkezdése a palánták 

kiültetése után egy-két héttel javasolható, az alábbiak szerint: 

- a főhálóval történı begyőjtések során 25-30 hálócsapásonként vászonzacskóba 

helyezzük az ízeltlábúakat, amelyeket egy-két órán belül ki kell juttatni a 

fóliasátrakba egyenletesen szétszórva 

- lucernából a kaszálások idıpontja elıtti héten, míg csalánból május végétıl július 

elejéig érdemes győjteni 

- egy telepítés alkalmával 10 paprikatıre legalább 1 hálócsapásnyi ízeltlábút 

juttassunk ki 

- javasoljuk a sorozatban való telepítést (egy sorozat: egy hét alatt három telepítés) 

- a sorozatokat két-három hetenként érdemes megismételni 

- egy hajtatási idıszak alatt három sorozat elvégzése elegendı lehet, ez azonban a 

kártevı populációk nagyságának függvénye 
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4. Elengedhetetlen a kártevık és ragadozók jelenlétének heti rendszerességő ellenırzése, 

amit mindig egy megszokott idıpontban érdemes elvégezni, különben torz adatokat 

kaphatunk az egyedszám-változásokról. 

5. A kártevık gyors felszaporodása esetén érdemes környezetkímélı szerrel a 

gócpontokat foltokban lekezelni, ugyanakkor a fóliasátrak vegyszerrel történı kezelése 

nem összeegyeztethetı a vegyes ízeltlábú-együttes alkalmazásával. 

6. A módszer alkalmazásához javasolható olyan változatos külsı és belsı környezet 

kialakítása, amely lehetıség szerint az egész vegetációs idıben nagy fajgazdagsággal 

biztosít virágzó növényállományokat. Minél kevésbé van erre lehetıségünk (fıként 

belterületi hajtatások esetén), annál nagyobb a kockázati tényezıje a módszer 

sikerességének. 

7. Végül be kell látni, hogy a kártevık elleni védekezés során egyetlen módszertıl – így 

a vegyes ízeltlábú-együttes alkalmazásától – sem várhatunk csodát, évjárattól függıen 

lehet sikeres, vagy akár sikertelen is a vegyszermentes védekezés. 

 

5. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

A kutatás során a következı új tudományos eredményeink születtek: 

1. Meghatároztuk a lucerna, a csalán, a zamatos turbolya és a gyalogbodza Orius-, pók-, 

katicabogár- és tripszegyüttesét, amely alapján megállapítottuk a ragadozó ízeltlábú 

állatok kedvezı begyőjtési idıpontjait, illetve az egyes idıpontokban begyőjthetı 

egyedszámukat. 

2. Meghatároztuk a lucerna, a csalán és a gyalogbodza vegyes ízetlábú-együttesének 

hatását a paprikabogyók károsított felületének nagyságára és minıségére nézve 

egyedileg izolált paprikanövényeken. 

3. Meghatároztuk a lucernából és csalánból betelepített vegyes ízeltlábú-együttes hatását 

a paprikabogyók károsított felületének nagyságára, a terméseredményekre, valamint a 

paprikavirágok tripsz és virágpoloska népességére nézve üzemi mérető hajtatott 

paprikában. 

4. Meghatároztuk a jászsági, illetve a gödöllıi hajtatott paprika tripsz-együttesét, amely 

alapján megállapítottuk az állományok nyugati virágtripsz fertızöttségének mértékét. 

5. Meghatároztuk a jászsági, illetve a gödöllıi hajtatott paprika Orius-együttesét és 

meghatároztuk, hogy mely ıshonos fajok jelentısek a tripszek elleni természetes 

biológiai védelemben. 
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6. Megállapítottuk a paprikavirágokban található Orius imágók egyedszámának 

napszakos ingadozását. 

7. Kidolgoztunk egy olcsó, környezetkímélı és egyszerő módszert fıként a tripszek és 

levéltetvek elleni védekezéshez hideg hajtatású paprikában. 
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