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1. A MUNKA EL OZMENYEI, AKIT UzOTT CELOK

A vegyszerek alkalmazasaval szemben a biologiaekexesi eljardsoknak szadmos
elénye van a ndvényhazi karteh elleni védekezésnél: a rezisztencia kialakulds&@szlye
minimalis; tripszek ellen hatékonyabb; nincs munés-€lelmezésugyi varakozasé;aincs
karos szermaradék; minimalis kérnyezetszennyezéss ritotoxikus hatas; kisebb emberi
munkaigény az alkalmazas (Lenteren 2000). A szamésyekllenére a magyarorszagi 5000
hektar hajtatott z6ldségnovény minddssze 5%-anelk@@0 hektaron folytatnak bioldgiai
védekezeést. A hajtatott zoldségnovények kozil adggobb terileten termesztett paprika
esetében meég rosszabb ez az arany, csupan 1,5%0dBségében a kereskedelmi
forgalomban kaphatdNeoseiulus(Amblyseiup cucumeris(Oudemans) ragadozodatka és az
Orius laevigatuqFieber) ragadozé viragpoloska tripszek elleniletps alkalmazasat jelenti
(Budai et al. 2006). A két ragadoz6 faj kozil egyik séshonos nalunk (Bozal997,
Kondorosy1999, Ripka 2006), ez jeldigen néveli alkalmazasuk koltségét, ezért a Szent
Istvan Egyetem Novényvédelmi Intézetében a magyaagi meégazdasagi tablakon egyik
leggyakrabban éfordulé pdkfaj (Bogya és Markd 1999, Téth és Kig€99, Samu és Szinetar
2002), a kozonséges karolopdysticus kochi(Thorell) tripszek elleni alkalmazhatosagat
vizsgaltuk, bizva abban, hogy igy egy hatékonykidebb kdltségigénybioldgiai veédekezeési
modszert sikeril kifejleszteni. Egyedileg izoldlippikandvényes kisérletekben (Nagy et al.
2007, Zrubecz et al. 2007), majd Uzemi mérdiajtatasban (Ban et al. 2007a) is
megallapitottuk, hogy a lucernabdl béggtt és laboratériumban felszaporitott k6zonséges
karolopdk csokkenti a nyugati viragtripsz kartételdzonban a lassu és koralmeényes
szabadféldi begdjjtés, valamint a tarolas és tdmegszaporitas gidants elhulldsi arany
megakadalyozta a pokok hatékonysaganak tovabbi légite illetve alkalmazasuk
koltségeinek csokkentését. Uj bioldgiai védekemé&ilszert tehat nem sikeriilt kifejleszteni a
k6zonséges karolopokkal, ugyanakkor a kisérleteinsosszegyjtott tapasztalatok alapjan
megsziletett egy koltségmentes, egyszeralkalmazhatd és vegyszermentes védekezési
maodszer gondolata.

F6 célunk olyan alternativ vegyszermentes védekemédiszer kidolgozasa volt, amely
hatéekonysagat tekintve versenyképes a kereskedmgalomban kaphaté természetes
ellenségek alkalmazéasaval, ugyanakkor koltségestfasen kisebb. A természetes ellenségek
szaporitasaval és tartasaval kapcsolatés é$ koltségigényes munkak elkeritre, ha a
kornyezetben éforduld novéenyekBl tdmegesen begjtott ragadozd izeltldbu-egyittest

kozvetlenll a gijtés utan, valogatas nélkil telepitjuk be a hafjtardkba. A valogatas



elhagyasa miatt a ragadozok mellett fitofag izelilallatok is bekeriilhetnek a féliasatrakba,
ami noveli a modszer alkalmazdsanak kockazatat.

Célunk volt megvizsgalni nagy boritottsagl, hosszardgzé novényeket, hogy
tartalmaznak-e olyan ragadozo izeltlaba allato&atelyek a hajtatott novények kardavek
potencialis természetes ellenségei lehetnek, vatameghatarozni azt azdhtervallumot,
amikor novényvédelmi szempontbdl is jel@tmennyiséfy a ragadozok egyedszama.
Vizsgalni kivantuk a kulénb&z novényekél szarmazé vegyes izeltlabu-egyittes
betelepitésének — mint lehetséges biologiai védekemodszernek — hatasat egyedi
novényizolatoros és Uzemi mérehajtatott paprikdban. E modszer kockazati tééiyek
felméréséhez a ragadoz6 izeltlablu Aallatok melleitsgaltuk a novények fitofag
tripsznépességeét is.

Kozvetett célunk volt felmérni a jaszsagi hajtatqiaprika tripsz faungjat és
megallapitani, hogy a nyugati viragtripsz az 1989v@agyarorszagi megjelenése 6ta mennyire
terjedt el a jaszségi foliasatrakban. Tovabbé kiettreélunk volt felmérni a jadszsagi hajtatott
paprika viragpoloska-egyuttesét és meghatarozgy hwelyéshonos fajok jatszhatnak fontos
szerepet a termeészetes bioldgiai védelemben, vialamegallapitani, hogy napszakonként
valtozik-e a hajtatott paprikdban {evragadozé viragpoloska imagokOrjus fajok)

egyedszama.

2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A lucerna, a csalan, a gyalogbodza és a zammtturbolya izeltlabu-egyuttesének
vizsgalata

A természetesellenség-szolgaltatd képesség, majaetalepitett izeltlabu-egyittes
Osszetételének és egyedszamanak megallapitasaf6zé202008 kozottokent lucernabdl
(Medicago sativaés csalanbdlUrtica dioica) fithaloval gyjtottink mintakat. A harom év
alatt lucernabdl dsszesen 24 alkalommal 1025 ha@idsyi mintat, mig csalanbdl 6sszesen
26 alkalommal 1125 hal6csapasnyi mintat vettiinkehéz ihalézhat6sagbdl, illetve a révid
viragzasi idszakabdl kovetkérz alkalmatlansaguk miatt gyalogbodzab8ka(bucus ebuliys
€s zamatos turbolyabdAthriscus cerefoliuncsak harom-harom alkalommal vettiink mintat
2007-ben, dlbbibsl 6sszesen 130, mig utobbibdl 6sszesen 150 haldssalp

A begyijtott izeltldbuakat nylon zacskdkban fagyasztvaltak, majd szétvalogattuk az
allatokat, és 70 %-0s etanolban tartositottuk. gadmzo viragpoloska fajokaDfius spp.), a

pokokat (Araneae), a katicabogarakat (ColeoptemciDellidae) és a ragadozo tripszeket



(Aeolothrips intermediys valamint a fitofag izeltlabtak kozil a tripszeK&hysanoptera)
megszamoltuk és faj szinten meghataroztuk. @xaus fajokat Péricart (1972), a pokokat
Heimer és Nentwig (1991), a katicabogarakat Bahrm@000), a tripszeket Jenser (1982)

munkaja alapjan hataroztuk meg.

2.2. Vegyes izeltlabu-egyuttesek hatasanak vizsg@a egyedileg izolalt paprika
névéenyeken

2006-ban és 2007-ben az egyedileg izolalt paprikéamgeken csalanbdl, lucernabdl és
gyalogbodzabdl ihaléval begijtott izeltlabu-egyittes hatasat vizsgaltuk. Treddkel
mesterségesen féudtt, illetve fer6zés nélkili kezeléseket végeztiink minden névénmyel,
a kovetked nyolc kezelést alkalmaztuk nyolc ismétléssel méidv soran:

1. nullkontroll (tripsz és izeltldbluak betelepitése nélkil)
. kontroll (tripsz betelepitése)
. csalan(csalanbdlihalozott izeltlablak betelepitése)
. csalan + tripsz(csalanbodlihalézott izeltlabluak és tripsz betelepitése)
. lucerna(lucernabdl fihal6zott izeltldbluak betelepitése)

. lucerna + tripsz (lucernabdl fihaldzott izeltlablak és tripsz betelepitése)
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. gyalog bodzggyalogbodzabaolifhaldzott izeltlablak betelepitése)

8. gyalogbodza + tripsZgyalogbodzabdlithélozott izeltlabuak és tripsz betelepitése)

A mesterséges tripsz féresek soran 2006-ban atlagosan (+szoras) 11,724(t3nig
2007-ben atlagosan (xszéras) 6,05 (x1,78) tripsagirh és larvat juttattunk ki a fémni
kivant izolatorokba. A vegyes izeltlabu-egyutteselapitéséhez minden ndvényfajrol keét
alkalommal tortént betelepités, alkalmanként 1@dsdpas/paprika mennyiséggel.

A felvételezések 10-14 naponként torténtek. A tetdmiailag érett paprikabogydk
szlretelése utan becsléssel meghataroztuk a kipszeegyeb karték okozta karositott
felllet nagysagat, valamint mértik a bogyok tomeggtelvégeztik a paprikdk nisegi

osztalyaba sorolasat.

2.3. A vegyes izeltlabu-egylttes hatdsanak vizsg@aizemi mérefi hajtatott paprikaban

A vegyes izeltldabu-egyittes hatasanak vizsgalatémii méretben a Jaszsagban és
Godollbn végeztik. 2006-ban és 2007-ben hét kulodldiayszinen két (egy kisérleti, egy
kontroll) egymas mellett elhelyezk&dazonos méréf nagylégtei foliasatorban végeztink
megfigyeléseket, igy a két év soran dsszesen B&B&bbrbol vettlink mintakat.

Helyszinenként nézve a kisérleti és a kontrolla&Airakban azonos volt észam, a

paprika fajtaja, a termesztés moddja (altalaban dwod niivelédi volt) és a termesztés



technoldgiaja, csak a noévényvédelmi technologiadmitibzott. A kisérleti foliasatrakba
altalaban heti rendszerességgel telepitettink hmriabol vagy csalanbolitaloval
Osszegiijtott izeltlabuakat a karték elleni védekezés céljabol. 2006-ban 6sszesemid,
2007-ben 13 vegyszeres kezelést kellett alkalmaznegyes izeltlabu-egyittes mellett a
kisérleti foliasatrakban, mig a kontroll folias&pan 29 (plusz két bioldgiai védekezés),
illetve 38 vegyszeres kezelésre volt sziikség.

Az izeltldbu-egyuittes karték elleni hatékonysaganak megallapitasat a paprikgok
tripsz, levéltei és viragpoloska tartalma, a paprikabogyok kartsfediletének nagysaga,

valamint a terméseredmények alapjan allapitottug. me

2.4. A vegyes izeltldbu-egyduttes betelepitési modjak vizsgélata

2008-ban Pusztamonostoron 6t féliasatorban viasig&ket betelepitési mod (A és B) és
két dozis (egyszeres é€s haromszoros) hatasat @gy sullkontroll volt) a kovetkeik
szerint: A: Betelepités hetente; B: Betelepitée®masorozatban (egy sorozatban egy hét alatt
harom telepitéssel); Egyszeres ddzis: 10 parikal haldcsapésnyi izeltldbd; Haromszoros
dozis: 10 paprikétre 3 halocsapasnyi izeltlabu.

A palantak elallitasat a termél végezte, amelynek kari@wentességét vizualis
vizsgalat soran Kkilltetésig heti rendszerességgghinatosan ellgiztik. Az ,A 3x"-0s
féliasatorba 300 olyan palanta kerllt, amelyet merarmeb nevelt, ezeknek a névényeknek a
virdgaiban nyugati virdgtripsz egyedeket talaltubkvetlenil a kitltetés utan.

A betelepitéseket csalanbdl vagy lucernabdl 6ssgigly vegyes izeltlaba-egyittessel
vegeztik. A betelepitések kartégvelleni hatékonysaga kozotti kilonbséget a papnikgok
tripsz, levélte és viragpoloska tartalma, illetve a paprikabogydositott fellletének

nagysaga alapjan allapitottuk meg.

2.5. A viragpoloskak napszakos aktivitdsanak vizsdata

A viragpoloskak napszakos aktivithsanak megallapftaz 2007-ben és 2008-ban
harom kulonbdé helyszinen (helyszinenként 2-3 féliasatorban) ésmz 20 alkalommal
végeztink megfigyeléseket. Egy nap, kétorankénir@®ol 18 oraig) hatszor szamoltuk az

Oriusimagokat, egy szamlalas alkalmaval 200 db papri&gla néztiink bele.
2.6. Az adatok statisztikai elemzése

Az adatok statisztikai elemzését STATISTICA (StdtFol) szoftverrel végeztik. Az
adatok normalitasvizsgalatat a Kolmogorov-Szmirteszttel ellefiriztik, mig a varianciak
allanddésagat Levene teszttel vizsgaltuk.



Az egyedi noveényizolatoros vizsgalatnal, a betééspi méd vizsgalatanal és a
virdgpoloskédk napszakos aktivitdsanal egyutas ANSMA mig az Uzemi ménekisérletnél
kétutas ANOVA-val végeztik az eredmények dsszehiidsat. Az ANOVA eredményeinek
fuggvényében a tobbszorés dsszehasonlitasokat Nekimds teszttel végeztik. A null-

hipotézis elutasitasahoz 0,05-es szignifikanciateszhasznaltunk.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
3.1. A lucerna, a csalan, a gyalogbodza és a zammtturbolya izeltlabu-egyuttesének
vizsgalata

Fajosszetétel

Viragpoloskak Qriusspp.)

A lucerna, a csalan és a gyalogbodza viragpoloskainbk 6sszetétele kedweza
leggyakoribb faj azO. niger és azO. minutus(l. tablazat), mely fajokat tébb széris
alkalmasnak talalt tripszek elleni biologiai védeésre (Veire és Degheele 1992, Disselvet et
al. 1995, Kohneés Kashio 1998). ADrius-ok levéltetveket, Uveghazi molytiet atkakat,
bagolylepkepetéket is fogyaszthatnak (Racz 198%arato et al. 1997, Sigsgaard és Esbjerg
1997, Blaeser et al. 2004, Rutledge és O’Neil 2005)

Katicabogarak

Lucernaban és csalanban is Rropylea quatuordecimpunctgtaa Coccinella
septempunctateéés aHippodamia variegatavolt a harom leggyakoribb faj (1. tablazat),
amelyek mas szeafk (Schmid 1992, Zhou és Carter 1992, Lovei 198%0Niet al. 1995,
Kalushkov és Hodek 2004, 2005, Burgio et al. 208@)qgfigyelései szerint is tbmegesen
szaporodnak fel lucerndban és csalanban. Az enflifek larvaként és imagoként is jeléat
mennyiség levéltetit képesek elfogyasztani (Lovei 1989, Omkar és Staxaa 2003).

A Kkaticabogarak levéltét taplaléek nélkil nem képesek befejezni de@siket,
ugyanakkor més izeltldbuakat, tripszeket, atkghagizstetveket és mas lagytesbvarokat is
fogyasztanak (Lovei 1989, Triltsch 1999). Medfigdadk szerint 1:30-as ragadoz6 zsdkmany
aranynal a hétpettyes katica megfétel gyeériti a dohanytripszeket (Deligeorgidis et al.
2005).

A katicabogarak hatranya, hogy taplalék hianyabamnagok nem tal kitartoak, igy
gyorsan elhagyjak az adott tertletet (Lovei 1989)yanakkor fefizétt &llomanyokban
mindaddig megtalalhatdék, amig zsdkmanyallat is wanel az elvandorlas mértéke 6sszefligg
a levéltetvek egyedsiiségével (Krivan 2008).



Pékok

A pokok jelenléte é€inyds a kartebk elleni védekezés szempontjabdl, generalista
taplalkozasukbdl eréegn valtozatos a zsadkmanyallataik dsszetétele (Breaks Lockley
1984, Nyffeler 1999). Mind a négy vizsgalt névénylaejuvenilis stddiumu pékok halézhatok
tulsulyban (1. tablazat). A félésben Iéf kispdkok olyan puhatastaplalékot fogyasztanak,
mint a tripszek és levéltetvek (Nyffeler et al. 499
részesitésének koszonbert minden fajnal megfigyelhekilénb6z mértéki specializacio,
annak ellenére, hogy a poékok generalista ragad@ggieler et al. 1994, Marc és Canard
1997, Marc et al. 1999, Nyffeler 1999). A lucerndbzs a gyalogbodzaban a Thomisidae
csalad, mig csalanban és zamatos turbolyaban adrinhidae csalad képvigefordultak eb
a leggyakrabban. Mindkét csalad tagjai vadaszo tegfidaval szerzik taplalékukat,
valtozatosabb a zsadkmanyallataik dsszetétele, minélosz66 pokoknak, s ez kedvéza
kartewok elleni védekezés szempontjabol (Young és Edwdr@0). A vadaszd pokok
taplalékspektruma igen széles: egyenesszarnylalenBgzarnyuak, félfedeles-szarnyuak,
lepkék, tripszek, kétszarnyuak, hartyasszarnylaka dsogarak egy része egyarant lehet
zsakmanyuk (Nyffeler et al. 1994, Marc és Canar@7)9A vadaszo stratégiat folytatd pokok
mellett a kulonb6& halétipusokat alkalmazé poékcsaladok is gyakoriBk. szamunkra
elényos, mivel a kulonbdy stratégiaval vadaszé pokok tébbet zsakmanyolhatiligkve
hatékonyabbak lehetnek a katikkel szemben, mint az egyféle stratégiat alkalmaadok
(Marc et al. 1999, Riechert 1999, Sunderland 1999).

Tripszek

A ragadozé tripsz mellett a lucerna tripsz fajaimagyobb részét olyan fitofag fajok
teszik ki, amelyek széles tapnovénykore miatt @a$dktorba kerllve kart okozhatnak (1.
tablazat). Csak kis egydfiséggel fordulnak élolyan fitofag tripszek, amelyek a hajtatott
ndévényeken nem okoznak kart, ilyen példaul a pitmviragiakon gyakor©dontothrips
confusugsSericothrips bicorinisvagy a pazsitiféléken éb AptinothripsésLimothripsfajok
(Jenser 1982). A csalanrol val6 telepités kevésimkdzatos, mint lucernarél. Csalanban is
megtalalhato volt . tabaciés aF. occidentlisis, mint a paprika kéftripsz kartegje, de
csupan 7%-os, illetve 1%-osé@drdulassal. A lucernahoz hasonléan gyalogbodzaémn

zamatos turbolydban is a dohanytripsz volt a leggyhb tripsz fa;.



1. tablazat Fihalozéassal gijtott leggyakoribbOrius spp., katicabogar és tripsz fajok, illetve
pok csaladok (Jaszsag és GoslGl006-2008)

Lucerna Csalan Gyalogbodza Zamatos
turbolya

Orius spp. larva 24% 52% 45% 33%
imago 76% 48% 55% 67%
fajok 3 3 3 1
szama
kiemelt O. niger O. niger O. niger 0. majusculus
fajok 76% 64% 51% 100%

O. minutus O. minutus O. minutus
20% 35% 46%
O. majusculus O. majusculus O. majusculus
3% 1% 3%

Araneae juvenilis 71% 64% 79% 43%
szubadult 10% 12% 11% 33%
adult 17% 20% 6% 17%
csaladok 15 14 11 8
szama
kiemelt Thomisidae Philodromidae Thomisidae Philodromidae
csaladok 42% 41% 69% 47%

Therididae Thomisidae Araneidae Araneidae
14% 22% 10% 24%
Araneidae Araneidae Thomisidae
12% 10% 20%
Linyphiidae Therididae
9% 9%
Philodromidae
8%

Coccinellidae larva 19% 13% 0% 0%
imago 81% 87% 100% 100%
fajok 10 9 5 3
szama
kiemelt Propylea Propylea Propylea Propylea
fajok quatuordecim- quatuordecim- quatuordecim- quatuordecim-

punctata punctata punctata punctata
26% 44% 33% 66%
Coccinella Coccinella Coccmula_
quatuordeci-
spetempunctata spetempunctata
2506 21% pustulata
25%
Hippodamia Hippodamia
variegata variegata
23% 11%
Adalia bipunctata
10%

Thysanoptera larva 19% 36% 40% 8%
imago 81% 64% 60% 92%
fajok 26 23 7 7
szama
][(;}aonl:elt Thrips tabaci Thrips utricae Thrips tabaci mirﬂ;ir;p:mus

35% 77% 49%

40%

Qfgrlr?qtggizss Thrips tabaci Thrips utricae Thrips tabaci

280 7% 46% 35%
Frankliniella Frankliniella Frankliniella

intonsa occidentalis intonsa

17% 1% 15%
Frankliniella
occidentalis

5%




Gyijthetd eqyedszamok

A harom év atlagos fogasi eredményei alapjan megjéitlatd, hogy lucernaban
kiemelkeden nagy a hal6zhat6 természetes ellenségek egyea$abus végén és augusztus
elején (1. abra), mig csalanbdl majus harmadik djékdl egészen julius elejéeig @yhetok

nagy egyedszammal ragadozo-izeltlabu allatok (&)ab
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1. dbra Lucernabdl fihaloval gyijthet6 ragadozo izeltlablak egyedszama dekaddonként (2008-

évek atlaga alapjan)
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2. abra Csalanbdl dhaléval gyijthets ragadozo izeltldblak egyedszama dekadonként (2008-

évek atlaga alapjan)

3.2. Vegyes izeltlabu-egyuttesek hatasanak vizsg@a egyedileg izolalt paprika
névéenyeken

A kllbnbdd novényekdl szarmazd izeltlabu-egyittesek nem tudtak mérsélel
tripszek okozta kartétel nagysagat, ami 2-5 % Kkdalkdtkult a kezelések fuggvényében, ami
mar gazdasagilag is jelést lehet. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az aummios
kisérleteknél szandékosan egy kozismerten tripttiefne fogékony fajtat (Emese)
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valasztottunk az esetleges kulonbségek konnyebhtaihmtosaga miatt. Lehetséges, hogy a
modszer alkalmazasahoz ajanlatos kevésbé érzébpayesetében elhanyagolhatdé méredk
lettek volna a kartételek. Feltételezbart a fogékony paprikafajtanak kdszorhat is, hogy

a nullkontroll kezeléseknek is magas volt a kaotsitelllet értéke, kiléndsen 2006-ban.
Erdekesség, hogy a tripszkartétel vizsgalatanéhkeiasainkkal ellentétben a kildn nem
fert6zéttekhez képest nem lettek nagyobbak a karosithitefek atlagos értékei azokban a
kezelésekben, amelyekben kilén tripséieést alkalmaztunk. Tehat a fitofag tripszek
paprikara tortéh telepitése nem jart kozvetlenll a karositas ménék megndvekedésével,
ami feltételezhéen az egymas kozotti versengeésuk kovetkezmeénghes. |

A betelepitések hatasaréthaz egyéb karositasok mértéke is amellett, hotnipazek
kartételét nem csokkentették a kulonbawvényekél szarmazo vegyes izetlabu-egylttesek.
Az izolatorokban gyakran @&ordultak bagolylepke hernydk karositasai, csigaktétele,
illetve tdbb noévényen is megfigyellé&t voltak virustiinetek is. A virus fégottségét kulon
tesztekkel nem ellémiztik, de a bokrosodott novenyeklegyértelntien a levéltetvek, mint
vektorok kozvetett kartételére lehetett kovetkentddsszességében a betelepitések hatasara a
paprikabogyoknak mind a mennyiségi, mind adaéygi ertékei csokkentek.

Osszességében az egyedi ndévényizolatoros kisddptam megallapithatjuk, hogy
nagysagrendileg nincs killénbség a lucerna, a cgslangyalogbodza izeltlabu-egyiittesének
az egyedileg izolalt hajtatott paprikara gyakorblatasaban. Az izolatorokban kapott
kedvedtlen eredmények alapjan egyik névény izeltlabu-&gge sem javasolhato a karkv
elleni védekezés alkalmazéasara.

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy azért nem szkilett zemi mérétkisérletéhez
hasonl6 kedvez eredmények, mert az alkalmazott izeltldbd menngyisazszor nagyobb
volt, amely ilyen mennyiségben akar kartékony hatagehet Uzemi meérét
paprikadllomanyban is. Ennek tudatdban javasolbbtén egyedi névényizolatoros kisérlet
bedllitdsa a kulonbézndvényeksél szarmazo izeltldbl egyittesek hatasai kdzothikigég
kimutatasara, amelyben az Uzemi miénéz hasonld telepitési mennyiséget (1-3

halécsapash) alkalmaznak.

3.3. A vegyes izeltldbu-egylttes hatasanak vizsg@dizemi méreti hajtatott paprikaban
Terméseredmeények

Az eladhaté termés mennyiségében nem volt gazdagagzamottey kilonbség a
kisérleti és a kontroll fdliasatrak kozott. Ossrese két év sordn a négy-négy kisérleti

helyszinen 1,58%-kal tobb eladhaté paprika terradtisérleti féliasatrakban a kontrollhoz
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képest. Mitségi kategorianként is hasonléan alakult a termaegiseg a két év soran
kezelésil fuggetlenil. Osszesen 2,51 %-kal tobb |. osztibaprika termett a Kisérleti
féliasatrakban a kontrollhoz képest, mig a Il. abat paprikdbdl a kontroll foliasatrakban
termett tobb 1,61 %-kal.

A paprikaviragok tripsz- és viragpoloska-népessegédisszetétele

A Kkisérleti és a kontroll féliasatrakban is harofishonos viragpoloskafaj volt
megtalalhato (2. tdblazat). 2006-ban egy kiséHelyszinen kijuttatotO. laevigatusokbol
minddssze néhany példanyt, 2007-ben mar egy aletottalaltunk. A kisérleti és a kontroll
foliasatrakban is a@. nigervolt a dominans faj. Mellette 2006-ban @z minutus 2007-ben

pedig azO. majusculuyolt a masodik leggyakoribb viragpoloskafa;.

2. tabldzat A vegyes izeltlabu-egyulttessel védett kisérletiaészokvanyos védekezé&ontroll
foliasatrakOrius spp. és tripsz népességének fajonkénti szaza(éiag+SE) megoszlasa (Jaszsag és
Godoll, 2006-2007)

kisérleti foliasatrak kontroll féliasatrak

atlag SE egyed atlag SE egyed

2006 Oriuslarva 56,86 6,29 240 | 56,68 8,27 172
Oriusiméagoé 43,13 +6,29 151 | 41,32 +8,27 101

O. laevigatus 0,00 0 1,39 +1,39 1

O. majusculus 7,25 £2,28 11 7,73 3,05 7

O. minutus 15,82 £3,72 23 | 10,71 £2,32 10

O. niger 76,30 +456 117 | 80,19 +3,13 83

tripsz larva 44,96 +4,77 1582 | 41,31 £4,29 659
tripsz imago 55,04 +4,77 1940 | 58,69 4,29 1015

Aeolothrips intermedius | 0,52 0,16 11 191 0,63 21
Frankliniella intonsa 19,45 +3,35 402 | 28,60 6,32 390
Frankliniella occidentalis 49,56 5,44 949 | 33,05 4,16 301

Thripsspp. 21,76 £2,10 452 | 31,44 +4,10 264

egyeéb fajok 8,70 +2,87 126 | 5,00 +1,25 39

2007 Oriuslarva 50,16 5,00 401 | 47,01 +4,30 337
Oriusimagoé 49,84 +5,00 352 | 52,99 +4,30 383

O. laevigatus 0,00 0 0,00 0

O. majusculus 7,68 201 24 | 19,45 #4,77 59

O. minutus 6,08 +1,73 26 891 +1,68 36

O. niger 86,29 +223 302 | 71,64 +4,53 288

tripsz larva 46,65 +4,35 5251 | 44,39 £5,04 3179
tripsz imagé 53,35 #4,35 5786 | 55,61 +5,04 4197

Aeolothrips intermedius | 2,86 0,87 105 | 535 1,41 170
Frankliniella intonsa 14,86 +2,64 926 | 22,00 £3,17 1102
Frankliniella occidentalis| 39,57 +7,77 2751 | 25,84 +4,84 845
Thripsspp. 39,96 16,69 1796 | 44,73 £5,80 1987
egyeb fajok 2,76 +1,02 208 | 2,07 0,52 93
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Az 6shonos viragpoloskak természetes betelepuléséaekbicka lehet, hogy 2007-
ben a kisérleti és a kontroll foliasatrakbanCazmiger mellett nem a csalanban és lucernaban
is megtalalhat@©. minutusvolt a masodik leggyakoribb faj, hanem @z majusculus A
magyarorszagihoz hasonl6 kontinentéalis klimatikiszanyok kozott Eszak-Olaszorszagban
Bosco et al. (2008) eredményei szerint, ha nemwadlyszerkijuttatas, a@. nigerés azO.
majusculusvolt a két leggyakoribb faj hajtatott paprikdbamelyek janius végén, jalius
elején szaporodtak fel tomegesen a féliasatrakban.

A foliasatrak tripsznépességének 95-99%-a fitofggsz volt (2. tablazat). A kisérleti
foliasatrakban 2006-banFa occidentalisvolt az uralkodd faj, mig 2007-benFa occidentlis
és aTl. tabacihasonl6 ardnyban fordultéelA kontroll foliasatrak tripsznépességét 2006-aan
F. occidentalisaT. tabaciés aFrankliniella intonsakozel egyforma aranyban adta, 2007-ben

aT. tabacivolt a dominans faj.

A paprikaviragok Orius egyedszama

2006-ban azOrius spp. egyedszama szignifikans mértékben (ANOVA, F112)=
8,68, p= 0,004) nagyobb volt a kisérleti féliasiéian, mint a kontrollban.

2007-ben nem volt szignifikhns (egyutas ANOVA, F @22)= 0,07, p= 0,789)
kulonbség a kisérleti és a kontroll foliasatraldgpoloska-népessége kozaott.

2006-ban, azon kisérleti helyszineken, ahol a kdnfbliasatorban 10-15 vegyszeres
kezelést végeztek tripszek ellen, a Kkisérleti &dltarban a vegyes izeltlabu-egyuittes
betelepitésenek, illetve a vegyszeres kezelésekgghisanak viragpoloskak egyedszamara
gyakorolt pozitiv hatasa egyértdlen kimutathato volt.

A Biobest és a Koppert 50-1000 viragpoloska kijdisat javasolja 100fmenként
(Ocsk62010). Ezt az értéket virdgonkénti egyedszamra ském(5 t/m? és 4 virdgh
esetén), a medgido védekezéshez 0,025 egyed/virag, atlagoéZést esetén 0,05 egyed/virag
es efs fertzés esetén 0,5 egyed/virag megléte szikséges.

2006-ban a tripszfeizés esetén sziikséges atlagos értéknek (0,05 df)/ai@4-szeres
mennyisége is megtalalhaté volt két kisérleti halysn. A magas atlagos egyedszamot
magyarazhatja, hogy ezeken a helyszineken vagyitalgyanem volt vegyszeres kezelés,
vagy csak Bacillus thiringiensiszel védekeztek bagolylepkehernyok ellen, ami a
viragpoloskakra nem volt hatassal. Tovabba a Izsgalt helyszintl ez a keth helyezkedett
el kllterlleten, tehat a féliasatrak megfélddornyezete is ékegithette a viragpoloskak
beteleplilését.
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2007-ben két nullkontrol sator 0,35 egyed/virdg O(70iragpoloska/100 fres)
atlagértékei rendkivil magasak, tekintettel arragyh ezekbe a satrakba nem tortént
betelepités. A viragpoloskak nagy mennyiségben észetes modon telepulhettek be a
kornyezetlbl, mivel ezekben a foliasatrakban egész évben Al nem volt
vegyszerkijuttatds. Ezen a két helyszinen, juniégéwn, julius elején megkozelitette a
virdgonkeénti 10rius értéket (2000 egyed/106)ma viragpoloskak egyedszama, ami adser
fertozéskor szilkkséges mennyiség kétszerese.

Osszességében tehat az atlagossfésnél szilkséges virdgpoloska mennyiséget a
kisérleti foliasatrak kozil 2006-ban és 2007-berbtigt foliasator atlagos viragpoloska-
népessege haladta meg, mig a kontroll féliasatrékilk 2006-ban négynek, 2007-ben
haromnak. Ezekben a fOliasatrakban, két jéken ferézott sator kivételével, az atlagos
tripszfertzés nem haladta meg a gazdasagi karkiiszobertédab j& tripsz/virag ertéket.

Tapasztalataink alapjan a termesztégi gbran folyamatosan megt&v0,05-0,1-es
virdgonkénti viragpoloska (1-2 egyeddmegyedszam elegetida tripszek gazdasagi
karkiszobérték alatt tartdsahoz, ugyanakkor adenitett megdizé védekezéshez sziikséges
0,025 egyed/virdag (0,5 egyedimkevés lehet egy esetleges tripsz-tbmegszaporodas
megakadalyozasahosként nyugati viragtripsz esetében. Eredményeinkiaspnléan Schelt
(1999) Hollandidban, mig Tommasini és Maini (20Q1aszorszagban végzett kisérleteikben
szintén elegertihek talaltdk a négyzetméterenként kijuttatott 1b20d laevigatug tripszek
elleni védekezésnél, hajtatott paprikdban. Ezzeinken Nagy-Britanniaban Chamber et al.
(1993) vizsgalataiban ennek a dézisnak csak adftitsével, 5-10 egyedfrel tudta tobb

honapon keresztll alacsony szinten tartani a glpsgyedszamat.

A paprikaviragok tripszegyedszama

2006-ban szignifikans mertékb@NOVA, F (1, 112)= 8,60, p= 0,004) tobb tripsz wol
a kisérleti paprikaban a kontrollhoz viszonyitva.

2007-ben nem volt szignifikans (ANOVA, F (1, 222334, p= 0,068) kulénbség a
kisérleti és a kontroll foliasatrak tripsznépess&geott. 2006-tal szemben 2007-ben négy
kisérleti és négy kontroll satorban is nagyobb weottipszferbzottseg mértéke az atlagos 1
tripsz/virag ertéknél.

A négy nullkontroll foliasator tripsznépesseégéndébeli alakulasa igen tanulsagos.
Mind a négy foliasatorban junius kdzepéig viszogylaagas volt a tripszek egyedszama,
majd vegyszeres védekezés és vegyes izeltlabutegyndtelepitése nélkil is nulldhoz kdzeli

ertékre csokkent. Ez valés#lag annak kdszonh&t hogy a vegyszeres védekezések
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elhagyasa lehévé teszi a tripszeket fogyaszto ragadozo izeltldbbatelepilését a

foliasatrak kornyezetéh

A paprikaviragok levéltégtegyedszama

2006-ban (ANOVA, F (1, 112)= 0,52, p= 0,473) és 2ben (ANOVA, F (1, 222)=
0,78, p= 0,379) sem volt szignifikans kulonbsérpprikaviragok atlagos levéltenépessége
kozott a kisérleti és a kontroll foliasatrakban.

Osszességében a levéltetvek elleni védekezés égpikn sem jelentett kiilondsebb
gondot a kisérleti foliasatrakban sem, bar a majlistve janiusi levéltdi-invaziok idején

néhol sziikséges volt egy-két alkalommal olajos Eisprerrel végzett kezelés.

3.4. A vegyes izeltlabu-egylttes betelepitési modjak vizsgélata

A fitofag tripszek kivételével egyik vizsgélt iZélbu csoport atlagos virdgonkénti
egyedszamara sem volt kimutathatdo hatassal a vedgeltlabld-egyittes kiulonbéz
gyakorisagaban és kulonkdbzanennyiségben torténbetelepitése. Feltételezbethogy a
fitofag tripszek esetében sem a betelepitési méashaak koszonhea kilonbség, ugyanis a
heti betelepitds haromszoros ddzisnak valoskimzért volt szignifikAhnsan magasabb az
atlagos tripsznépessége a tobbi kezeléshez vigzanyhert nyugati viragtripsszel fémott
palantak is keriltek killtetésre abba a féliasapnmig a tobbi féliasator tripszmentesen
indult. Ez az eredmény megsiti azt az alapelvet, amely szerint fedsmentes palantak
killtetése nyujthat csak megfalealapot a bioldgiai ndvényvédelemhez. Ugyanakkdrisaz
megallapithatjuk, hogy a nyugati viragtripsz naggnmyiségben nem terjed a szomszédos
foliasatrak k6zott, mindossze 1-4 %-os aranybanjeineg az indulaskor nyugati viragtripsz-
mentes allomanyokban a féxtitt allomany 35 %-os &lorduldsi aranyahoz képest (3.
tablazat).

Erdekesség, hogy a nagyobb tripsznépesség ellenéedi betelepitésharomszoros
dozissal védett foliasatorban volt a legalacsonyabriusok atlagos egyedszama, ailib
arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyugati viragsie fertzott satorral szemben éalyben
részesitették a virdgpoloskdk &shonos fitofag tripszfajokat tartalmazé féliaséatakA
viragokban difordulé savos tripszek aranya metgtheti Lévayné és Toth (2008)
megfigyelését, amely szerint a savos tripsz a dghpeszel ferdzott féliasatrakat jobban
kedveli a nyugati viragtripsszel szemben, mivetgkisebb aranyban a nyugati viragtripsszel
fert6zott sétorban fordultak &l ragadozé tripszek. Tovabba megallapithatjuk, hagy
ragadoz6 tripszeknek bizonyos korilmények kozdénjs szerepuk lehet a fitofag tripszek

egyedszamanak korlatozasaban, mivel a tripszfajokotki 16-36 %-0s jelenlétik mar
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korlatozhatja a karték populaciojat, szemben a 2006-ban és 2007-benzedrer
tapasztalatainkkal, ahol (a pusztamonostori hatydavéve) a foliasatrak tripsznépességének
atlagosan csupan 2-5 %-a volt ragadozé tripsz, yaraelvédekezés szempontjabdl még

elhanyagolhato mértékvolt.

3. tébldzat A fdliasatrak Orius spp. és tripsznépességének fajonkénti szizalékthag{SE)
megoszlasa a vegyes izeltlabu-egyuttes betelepttégiainak vizsgalata soran (Pusztamonostor,
2008)

0K A 1x A 3x B 1x B 3x

atag SE atlag SE atlag SE atlag SE atlag SE

Oriuslarva 69,77 9,24 50,25 #8,31 54,25 8,39 61,01 +9,59 54,28 18,40
Oriusimago 30,23 9,24 49,75 8,31 4575 +8,39 38,99 +9,59 45,72 8,40
O. majusculus | 11,11 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,78 2,78
O. minutus 11,11 #1111 3,57 +3,57 12,50 +10,03 5,00 5,00 15,23 19,05
O. niger 77,77 14,70 96,43 3,57 87,50 +10,03 95,00 +5,00 81,94 9,94
tripsz larva 57,06 6,14 46,15 507 47,95 +4,13 58,21 +4,33 53,84 +3,84
tripsz imago 42,97 16,14 53,85 507 52,05 +4,13 41,79 +4,33 46,16 3,84
Ae. intermedius 18,74 8,16 27,04 %558 16,43 4,67 35,86 *7,40 24,53 6,67
F. intonsa 3,20 1,62 10,03 *2,48 7,10 2,23 3,43 154 578 1,63
F. occidentalis| 2,71 #1,33 0,52 0,36 35,62 4,31 1,43 0,70 2,12 +1,04
Thripsspp. 70,85 +7,88 61,54 16,46 38,41 1552 5532 +7,28 64,15 6,10
egyeéb fajok 450 +156 0,88 043 243 0,87 3,95 #150 3,41 1,76

Osszességében mind a nullkontroll, mind a kuloabgwdszerrel telepitett vegyes
izeltlabu-egyuttessel védett fdliasatraknak metfiel@agysagu volt a viragpoloskak
egyedszama a tripszek elleni védekezés szempohtjslidden kezelésnél megkdzelitette,
vagy meg is haladta az atlagos deésnél szilkséges 0,05-6s viragonkénti egyedszamnak
kétszeresét. Feltételezheh ennek koszonhigt hogy az atlagos viragonkénti
tripszegyedszdm még a nyugati viragtripsszeléfétt féliasadtorban sem haladta meg a
gazdasagi kar-kiuszobértéket jetertt egyed/virag értéket, a tobbi kezelésnél pedi@ljo
alatta maradt. Ugyanez elmondhato a levéltetvekregyik kezelés esetében sem jelentettek
gazdasagi veszélyt a paprikaallomanyokra, ami akidakonhet, hogy a majusi, junius eleji
levéltetifertozések idején a fdizdtt novényeken nagy mennyiségben fordultak el
katicabogar imagok és larvak. Novényenként gyakmagy-6t katicabogar babot is meg
lehetett figyelni, ami a paprikaban valo sikerespgrodasukat mutatja.

A vegyes izeltlabu-egyittessel veéedett foliasatrakhasonld egyedszamértékeket

mutaté nullkontroll féliasator annak a tovabbi hig@iéka lehet, hogy vegyszermentes
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kérnyezetben a ragadozé izeltlabuak a satrakbalepétee, egyenletes egyedszammal

képesek jelen lenni és korlatozni a kaétest.

Annak ellenére, hogy sem a ragadozo, sem a fittféigyablak egyedszamaban nem
volt kimutathatd kulénbség az egyes kezelések kozdtripszek altal okozott karositott
felllet nagysdgadban mar jelésebb eltéréseket tapasztaltunk betelepitési gysigrés
mennyiség fliggvényében. Osszességében a 0,6-2,6 Réatétel elfogadhatd mérigk
jelentbs gazdasagi kartétel a nullkontroll fdliasatorbaems keletkezett, ugyanakkor
megallapithatd, hogy a sorozatban végzett telegisebb karositott fellletet eredményezett a
heti betelepitésekhez képest. A nagyobb mennyigégserozatban végzett telepitéskor nem
volt tovabbi kartétel csokkefithatasa, viszont a heti betelepitéseknél a harawszaidzis
mellett kisebb volt a karositott felllet az egyssetl6zishoz képest.

Feltételezhét, hogy a karositott fellletnél adodott kilonbségekeok a ragadozo
izeltlabuak okoztak, amelyek nem a virdgokban t&ddnak. Valosziiisithet, hogy a
pokoknak is jelerits szerepe lehetett a kartétel csok&ematasban, mivel minélidibben,
minél nagyobb mennyiségben tortént a betelepitégldatékonyabb volt a vegyes izeltlabu-
egyuttes. A kdzonseges karolépokokrdl sajat eregmigh is bizonyitjak, hogy egy részik
gyorsan elhagyja a féliasatrakat betelepités uBdmn (2006, Ban et al. 2007b, Ban et al.
2007c), feltételezhdt hogy a pokok tobbsége ugyanigy tesz, ezért lgh&isebb a
hatékonysaga a heti betelepii€gyszeres dozisnak, mig a tébbszori betelepits kehetett
sikeresebb, mivel mindig érkezett utanpétlas aaredorld pokok helyére, igy folyamatosan
biztositva lehetett a pokok hatékonysagahoz nétkdtietlen fajgazdagsag és egyedszam. A
nagyobb doézis pedig feltételeztieh kbzvetve is csokkentette a tripszek okozta kdistel a
pokok nem csak a zsakmanyolasukkal csokkenthetdrasitas nagysagat, hanem kézvetve,
jelenlétikkel is a névények elhagyasara kesztetkedtpaprikabogyon szivogatd tripszeket
(Riechert és Lockley 1984, Marc et al. 1999, Suiater 1999). Ugyanezt a jelenséget
katicabogaraknal is megfigyelték (Minoretti és Vgeis2000), igy az elsorban levéltetveket

fogyaszto izeltlabuak is csokkenthették a bogydtalatkes karositott felllet nagysagat.

3.5. A viragpoloskak napszakos aktivitdsanak vizsdata

A kétéves megfigyelés 0Osszesitett eredményei alapjakilonboéd idépontokban
szignifikans kulénbség volt a virdgokban talalh@mdus imagok egyedszama kozott (egyutas
ANOVA, F (5, 6114)= 22,11, p= 0,000). 8-t6l 10 draisokkent, majd 10t 18 6raig

folyamatosan é6tt a viragpoloska imagok egyedszama (9. abra). rlBod szignifikdnsan
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kisebb volt a viragokban talalhaf@rius imagok egyedszama a tobbémbnthoz képest, mig a
16 és 18 drai megfigyeléskor szignifikansan toblbgia imagét talaltunk a virdgokban a
tobbi felvételezési idbonthoz képest.
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3. abra Az Oriusimagok egyedszamanak napszakos alakulasa az ibstzredmények alapjan
(az azonos béfelti pontok kdzott nincs szignifikans kulonbség; eggufNOVA, Newman-Keuls
teszt, p > 0,05, df = 6108)

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A csalan és a lucerna is nagy egyedszammal égztiggaaggal tartalmazza a hajtatott
novények kartedinek természetes ellenségeit. Csalanban majus &bz@jmius végéig, mig
lucerndban a kaszaldsok keditben hatdsa miatt inkabb juniustdl augusztus komepé
fordulnak eb tomegesen generalista ragadozo izeltlabu all&okségkiméb mbdszer lehet
a kornyezetben élorduld természetes ellenségek névenyvédelemben alahlmazasara a
két novény izeltlabu-egyittesének valogatas nélkiitelepitése hajtatott ndvényekre.
Tapasztalataink alapjan hajtatott paprikaban a egdgeltlabu-egyittes alkalmazasa mellett a
szokvanyos védekezési technol6giahoz képest haamag vegyszerfelhasznalas is elegend
a tripszek és levéltetvek elleni védekezés sorarvaldgatas elhagyasa miatt a ragadozo
izeltlabuak mellett olyan fitofag allatok (tripszdkvéltetvek) is bekerulhetnek a termesztett
noévénybe, amelyek ott kdrokat okozhatnak, tovablganoteriletél, ahol a vadon terth
noévények egy része paradicsom bronzfoltossag @r{ESWV) fertizott, a vegyes izeltlabu

egyuttesben a virus vektorai iséfelrdulhatnak. Ennek a lehetséges veszélyforrasnak a
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gyakorlati jeleniségét meg kell vizsgalni, migt az Aaltalunk ajanlott modszer a
ndévényvédelmi gyakorlat részévé valna.

A vegyes izeltldbu-egyittes alkalmazasanal még @b biologiai védekezési
modszer lehet a “konzervalasi stratégia”, amelyoéka a helyi agrotkoszisztémakban
eléforduldé természetes ellenségek regse, hasznos tevékenységuksegitése (Budai
2006). Azok a kisérleti helyszinek, ahol évek @artortént vegyszerkijuttatas, j6 példaval
szolgalhatnak, hogy a kartév elleni védekezéshez dnmagéaban ele§detiet a megfelél
koérnyezet, a ragadozok természetes betelepilésel Bltsdbb és jobb védekezési modszert
egyetlen termél sem kivanhat. A legegysib és legolcsébb modszer tehat a lucerna
termesztése, illetve a csalan, mint gyomnovény tletdsa a hajtatd berendezések
kornyezetében, ébegitve a természetes egyensuly kialakulasat aesztett névényben és
annak kornyezetében, igy csokkentve egy esetlegesdk gradacio kialakulasanak esélyét.

A kilonbdz vizsgalataink soran sziletett eredmények 6sszekees javasoljuk a
vegyes izeltlabu-egylttes szélesebbikélkalmazdsanak kiprobaldsat a paprikdhoz hasonlé
kartew egyuttessel rendelkézhideg hajtatasu kulturdkban (pl.: padlizsan, pasan).
Javasoljuk a mddszer tovabbfejlesztését, ameligtlggi allaspontunk szerint, a harom éves
tapsztalataink alapjan a kovetk&eppen célszéralkalmazni hajtatott paprikaban:

1. Tripszkartételre kevéshbé érzékeny fajtat érderékssztani.

2. Kartewwmentes palantat kell killtetni (a nyugati virdgsdpjelenti a & kockazati

tényedt).

3. A vegyes izeltlabu-egytittes béggsének és betelepitésének megkezdése a palantak

Killtetése utan egy-két héttel javasolhato, azladbszerint:

- a fihaléval tortéd begyijtések sordn 25-30 halécsapasonként vaszonzacskoba
helyezzilk az izeltldblakat, amelyeket egy-két oOb@hil ki kell juttatni a
féliasatrakba egyenletesen szétszorva

- lucernabdl a kaszalasokodjbntja ebtti héten, mig csalanbdol majus végétilius
elejéig érdemes gjteni

- egy telepités alkalmaval 10 paprika legalabb 1 haldcsapasnyi izeltlabat
juttassunk ki

- javasoljuk a sorozatban val¢ telepitést (egyzareegy hét alatt harom telepités)

- a sorozatokat két-harom hetenként érdemes metgibmé

- egy hajtatasi iflszak alatt harom sorozat elvégzése elefjdelet, ez azonban a

kartewb populaciok nagysaganak fliggvénye
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4. Elengedhetetlen a kartdvés ragadozok jelenlétének heti rendszerdssiigrirzése,
amit mindig egy megszokott dgontban érdemes elvégezni, kilonben torz adatokat
kaphatunk az egyedszam-valtozasokrol.

5. A kéartewk gyors felszaporodasa esetén érdemes kornyezétkiseerrel a
gocpontokat foltokban lekezelni, ugyanakkor a fdimak vegyszerrel tortérkezelése
nem 6sszeegyeztetbied vegyes izeltlabu-egyittes alkalmazéaséaval.

6. A mddszer alkalmazasahoz javasolhaté olyan zdtts kil§ és bel§ kornyezet
kialakitasa, amely leh&tég szerint az egész vegetacidébah nagy fajgazdagsaggal
biztosit viragzé névényallomanyokat. Minél kevéskan erre lehésegink (@ként
belterlleti hajtatasok esetén), annal nagyobb akdaati tényedje a modszer
sikerességének.

7. Végul be kell latni, hogy a kéarté elleni védekezés soran egyetlen modéterigy

a vegyes izeltlabu-egyittes alkalmazasatdl — setmatiink csodat, évjarattol fugen

lehet sikeres, vagy akér sikertelen is a vegyszetesesédekezés.

5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatas soran a kovetk&gj tudomanyos eredményeink szilettek:
1. Meghataroztuk a lucerna, a csalan, a zamatbelyar és a gyalogbodfarius-, pok-,
katicabogar- és tripszegyuttesét, amely alapjanalteggtottuk a ragadozo izeltlabu
allatok kedve# begyijtési iddpontjait, illetve az egyes épontokban bedijthets
egyedszamukat.
2. Meghataroztuk a lucerna, a csalan és a gyalagbudgyes izetlabu-egyittesének
hatadsat a paprikabogydk kéarositott fellletének sagdra és miségére nézve
egyedileg izolalt paprikanévényeken.
3. Meghataroztuk a lucernabdl és csalanbol betekepiegyes izeltldbla-egyittes hatasat
a paprikabogyok karositott fellletének nagysagarterméseredményekre, valamint a
paprikaviragok tripsz és virdgpoloska népességéreven (zemi mérét hajtatott
paprikaban.
4. Meghataroztuk a jaszsagi, illetve a gogidtlajtatott paprika tripsz-egyuttesét, amely
alapjan megallapitottuk az allomanyok nyugati virggz fertizottségének mértekeét.
5. Meghataroztuk a jaszsagi, illetve a goédiohajtatott paprikaOrius-egyittesét és
meghataroztuk, hogy melyshonos fajok jeledsek a tripszek elleni természetes

bioldgiai védelemben.
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6. Megallapitottuk a paprikaviragokban talalha@rius imagok egyedszamanak
napszakos ingadozasat.
7. Kidolgoztunk egy olcso, kornyezetkirdéds egyszér modszert §ként a tripszek és

levéltetvek elleni védekezéshez hideg hajtatasakzmn.

6. IRODALOMJIEGYZEK

ALVARADO P., BALTA O., ALOMAR O. (1997): Efficencyof four heteroptera as
predators oAphis gossypiandMacrosiphum euphorbiagHom.: Aphididae) Entomophaga
42 (1/2): 215-226. p.

BAHRMANN R. (2000): Gerinctelen allatok hatarozopudapest, Meigazda Kiadd, 214-
216. p.

BAN G. (2006): A kozonséges karolopokysticus kochiThorell) nyugati virdgtripsz
(Frankliniella occidentalis Pergande) elleni alkalmazasa soran felndertéchnoldgiai

kérdések (dozis, fellilkezelés) vizsgalata hajtatafrikdban. Goddl Szent Istvan Egyetem,
Diplomadolgozat, 72. pp.

BAN G., NAGY A., ZRUBECZ P., TOTH F. (2007a): Blstapasztalatok a kdzonséges
karolopdk Kysticus kochi THORELL) nyugati viragtripsz Rrankliniella occidentalis
PERGARDE) elleni felhasznalasarél izemi médeajtatott paprikabarNovényvédelem3
(5): 169-174. p.

BAN G., TOTH F., NAGY A. (2007c): A tripszek elleniédekezés fejlesztése hajtatott
paprikaban: a kozonséges karolopdktol a ,mezei egigy. VIll. Magyar Pékasz Talalkozé
Dunasziget-Sérferdgziget, 10-11. p.

BAN G., TOTH F., OROSZ SZ. (2007b): Blsapasztalatok a hajtatott paprika izeltlabu-
egyuttesének valtozatosabba tét@lédovényvedelem3 (11): 515-521. p.

BLAESER P., SENGONCA C., ZEGULA T. (2004): The paial use of different predatory
bug species in the biological control lefankliniella occidentalis(Pergande) (Thysanoptera:
Thripidae).Journal of Pest Scienc@&7: 211-219. p.

BOGYA S., MARKO V. (1999): Effect of pest managerheystems on ground-dwelling
spider assemblages in apple orchard in Hungsgyiculture, Ecosystems & EnvironmeiiB
(2): 7-18. p.

BOSCO L., GIACOMETTO E., TAVELLA L. (2008): Colona&ion and predation of thrips
(Thysanoptera: Thripidae) bfrius spp. (Heteroptera: Anthocoridae) in sweet pepper
greenhouse in Northwest ItaBiological Contro| 44: 331-340. p.

BOZAI J. (1997): Data to the fauna of predaceoutesnof Hungary with the description of
four new species (Acari: Phytoseiidadlia Entomologia Hungaricab8: 35-43. p.

BUDAI CS. (2006): Biolégiai novényvédelem hajtatériészeknek. Budapest: Mgmzda
Kiadd, 149. pp.

BUDAI CS., HATALANE ZSELLER I., FORRAY A., KAJATI |, TUSKE M. ES ZENTAI
A. (2006): Helyzetkép a hazai uveghazi biologiavérdyvédelemil. Novényvedelelend?2
(8): 439-446. p.

21



BURGIO G., FERRARI R., BORIANI L., POZZATI M., LENEREN J. VAN (2006): The
role of ecological infrastructures on Coccinellid@®leoptera) and other predators in weedy
field margins within northtern Italy agroecosyste®alletin of Insectology59 (1): 59-67. p.

CHAMBERS R.J., LONG S., HEYLER B.L. (1993): Effestiness oDrius laevigatugHem:
Anthocoridae) for control dfrankliniella occidentalison cucumber and pepper in the United
Kingdom.Biocontrol Science and Technolo@y 295-307. p.

DELIGEORGIDIS P.N., IPSILANDIS C.G., VAIOPOULOU M.KALTSOUDAS G.,
SIDIROPOULOS G. (2005b): Predatory effect Gbccinella septempunctatan Thrips
tabaciandTrialeurodes vaporariorumJournal of Applied Entomology29 (5): 246-249. p.

DISSELVET M., ALTENA K., RAVENSBERG W.J. (1995): @aparison of differenOrius
species for the control d¥frankliniella occidentalisin glasshouse vegetable crops in the
Netherlands. Mededelingen Faculteit Landbouwwetdheggpen, Rijksuniversiteit Gent 60:
839-845. p.

HEIMER S., NENTWIG W. (1991): Spinnen Mitteleurop&ackwell Wissenschaft-Verlag,
Parey, 544. pp.

JENSER G. (1982): Tripszek V. Thysanoptera V. (Magyarorszag Allatvilaga 13.)
Budapest: Akadémiai Kiado, 192. pp.

KALUSHKOV P., HODEK 1. (2004): The effects of thietn species of aphids on some life
history parameters of the ladybi@bccinella septempunctat8ioControl 49: 21-32. p.

KALUSHKOV P., HODEK I. (2005): The effects of sixpacies of aphids on some life
history parameters of the ladybirdPropylea quatuordecimpunctata(Coleoptera:
Coccinellidae)European Journal of Entomolog¥02 (3): 449-452. p.

KOHNO K., KASHIO T. (1998): Development and preynsomption ofOrius sauteri
(Poppius) andd. minutus(L) (Heteroptera: Anthocoridae) fed @imankliniella occidentalis
(Pergande) (Thysanoptera: Thripida&pplied Entomology and Zoology3 (2): 227-230. p.

KONDOROSY E. (1999): Checklist of the Hungarian btauna (Heteroptera)Folia
Entomologica Hungarica60: 125-152. p.

KRIVAN V. (2008): Dispersal dynamics: Distributiorof lady beetles (Coleoptera:
Coccinellidae)European Journal of Entomolog$05: 405-409. p.

LENTEREN VAN J.C. (2000): A greenhouse without pedes: fact or fantasyZrop
Protection 19: 375-384. p.

LEVAYNE OROSZ Sz., TOTH F. (2008): A ragadozeolothrips intermediuBagnall
(Thysapoptera: Aeolothripidae) oébrdulasa paprikahajtatd foliasatrakban és azok
koérnyezetében teny&sz gyomnovényeken. 54. Novényvédelmi Tudomanyos Napok
Budapest, 78. p.

LOVEI G. (1989): Katicabogarak — Coccinellidae. Balazs K. és Mészaros Z. (szerk.):
Biologiai védekezés természetes ellenségeBidhpest: Mefmgazdasagi Kiado, 126-133. p.

MARC P., CANARD A. (1997): Maintaining spider biogirsity in agroecosystems as a tool
in pest controlAgriculture, Ecosystems and Environmeggt: 229-235. p.

MARC P., CANARD A., YSNEL F. (1999): Spiders (Araa® useful for pest limitation and
bioindication.Agriculture, Ecosystems and Environmef#t: 229-273. p.

22



MINORETTI N., WEISSER W.W. (2000): The impact ofdimidual ladybirds Coccinella
septempunctata Coleoptera: Coccinellidae) on aphid colonidsuropean Journal of
Entomology 97: 475-479. p.

NAGY A., BAN G., TOTH F., ZRUBECZ P., SZEMERADY K(2007): A kozonséges
karolépdk Kysticus kochThorell) dozisanak és a fellilkezelés sziikségens&gézsgalata a
nyugati  viragtripsz Krnakliniella occidentalis Pergande) elleni védekezésben.
Novényvedele3 (7): 281-285. p.

NICOLI G., LIMONTA L., CAVAZZUTI C., POZZATI M. (195): The role of hedges in the
agroecosystem. |. Initial studies on the coccidelpredators of aphidsinformatore
Fitopatologicq 45 (7/8): 58-64. p.

NYFFELER M. (1999): Prey selection of the spiderghe field.Jounal of Arachnology27:
317-324. p.

NYFFELER M., STERLING W.L.,, DEAN D.A. (1994). How pgders make living.
Environmental Entomology3: 1357-1367. p.

OCSKO Z. (2010): Novényvédszerek, termésnovelanyagok |. Budapest: Redalszisztéma
Dabasi Nyomda Zrt., 557. pp.

OMKAR, SRIVASTAVA S. (2003): Influence of six aphjgrey species on development and
reproduction of a ladybird beetl€pccinella septempunctatBioControl 48: 379-393. p.

PERICART J.(1972): Hemipterés. Anthocoridae, Cimicidae et Matrisidae de I'ouest-
paléarctique. Masson Et C. (Ed.). 401. pp.

RACZ V. (1989): Poloskak - Heteroptera. In: Bal&sés Mészaros Z. (szerk.): Bioldgiai
védekezeés természetes ellenségelatlapest: Medgazdasagi Kiado, 73-81. p.

RIECHERT S.E. (1999): The hows and whys of succégsést suppression by spiders:
insights from case studieBhe Journal of Arachnolog®7: 387-396. p.

RIECHERT S.E., LOCKLEY T. (1984): Spiders as biotay control agentsAnnual Review
of Entomology29: 299-320. p.

RIPKA G. (2006): Checklist of the Phytoseiidae dafirtdary (Acari: Mesostigmatal-olia
Entomogica Hungaricab7: 229-260. p.

RUTLEDGE C.E., O'NEIL R.J. (20050rius insidiosugSay) as a predator of the soybean
aphid,Aphis glycineMatsumuraBiological Contro| 33: 56-64. p.

SAMU F., SZINETAR CS. (2002): On the nature of dgomt spiders.The Journal of
Arachnology 30: 389-402. p.

SCHELT J. VAN (1999): Biological control of sweeemper pests in the Netherlands.
Bulletin OILB/SROP22 (1): 217-220. p.

SCHMID A. (1992): Investigations on the attractieea of agricultural weeds to
aphidophagous ladybirds (Coleoptera, Coccinellidagjarokologie 5: 122 pp.

SIGSGAARD L., ESBJERG P. (1997): Cage experimemsOoius tantillus predation of
Helicoverpa armigeraEntomologica Experimentalis et Applicag®2: 311-318. p.

SUNDERLAND K. (1999): Mechanisms underlying theeeffs of spiders on pest population.
The Journal of Arachnology7: 308-316. p.

23



TOMMASINI M.G., MAINI S. (2001) Thrips control on rptected sweet pepper crops:
enhancement by means©fius laevigatugeleasesThrips and tospoviruses: proceedings of
the 7th international symposium on Thysanopt2é®-256. p.

TOTH F., KISS J. (1999): Comparative analyses ofj@p spider assemblages in northern
Hungarian winter wheat fields and their adjacentgimes. The Journal of Arachnology27:
241-248. p.

TRILTSCH H. (1999): Food remains in the gutsQiccinella septempuncta{&€oleoptera:
Coccinellidae) adults and larvdeuropean Journal of Entomolog96: 355-364. p.

VEIRE M. VAN DE, DEGHEELE D. (1992): Biological ctmol of the western flower thrips,
Frankliniella occidentalis(Pergande) (Thysanoptera: Thripidae), in glassheugeet pepper
with Orius spp. (Hemiptera: Anthocoridae). A comparative gtbdtweenO. niger (Wolff)
andO. insidiosugSay).Biological Science and Technolqody(4): 281-283. p.

YOUNG O.P., EDWARDS G.B. (1990): Spiders in Unit&dates field crops and their
potential effect on crop pesiBhe Journal of Arachnology 8: 1-27. p.

ZHOU X., CARTER N. (1992): The ecology of coccimgdl on farmlandAspects of Applied
Biology, 31: 133-138. p.

ZRUBECZ P., TOTH F., NAGY A. (2007): IXysticus kochi(Araneae: Thomisidae) an
efficient indigenous biocontrol agent Bfankliniella occidentalifThysanoptera: Thripidae)?
BioControl 53 (4): 615-624. p.

7. AZ ERTEKEZES TEMAKOREBEN MEGJELENT PUBLIKACIOK

7.1 Lektoralt magyar nyelvi cikk

Ban G., Nagy A., Zrubecz P. és T6th 2007): Els6 tapasztalatok a kdzénséges karolopok
(Xyticus kochi Thorell) nyugati viragtripsz Hrankliniella occidentalis Pergande) elleni
felhnasznalaséarol izemi méidtajtatott paprikdbamMovéenyvédelem3 (5): 169-174.

Nagy A.,Ban G, Téth F., Zrubecz P. és Szemerady(R007): A kozonseéges karolopok
(Xyticus kochiThorell) dozisanak és a feliilkezelés sziikségens&geizsgalata a nyugati
viragtripsz Erankliniella occidentalisPergande) elleni védekezésbBiivenyvédelem3 (7):
281-285.

Ban G, Téth F. és Orosz SZ2007) Els6 tapasztalatok a hajtatott paprika izeltlabu-
egyuttesének valtozatosabba tét@lédovényvedelem3 (11): 515-521.

Ban G. és Toth F. (2009): Tripszek és levéltetvek ellegdekezés vegyes izeltlabu-
egyuttessel hajtatott paprikab&Ntvényvédelem5 (1): 5-14.

Ban G, Pintér A., Fetyké K., Orosz Sz., Veres A. és TBth(2010): A betelepitett vegyes
izeltldbu-egyuttes felhasznalési leisgige hajtatott paprika bioldgiai védelmébatattani
KdzlemeényeR5 (1): 11-23.

24



7.2 Lektoralt angol nyelui cikk

Toth F., Veres A., Orosz Sz., Fetyko K., BrajdaNhgy A.,Ban G, Zrubecz P., Szénasi A.:
(2006) Landscape resources vs. commercial biodoagents in protection of greenhouse
sweet pepper — a new exploratory project in HungE»BC wprs Bulletin2006 Vol. 29
(6):129-132.

Ban G, Téth F. és Orosz Sz. (2009): Diversifying artlmopassemblages of greenhouse
pepper — preliminary resulté.cta Phytopatologica et Entomologica Hungari¢é (1): 101-
110.

Nagy A.,Ban G, Téth F., Zrubecz P. és Szemerady K. (2010): Telcgical questions
during the use oKysticus kochagainstFrankliniella occidentalisn greenhouse peppé&kcta
Phytopatologica et Entomologica Hungarival. 45 (1): 159-172.

Ban G, Fetykod K. és Téth F. (2010): Predatory arthropssemblages of alfalfa and stinging
nettle as potential biological control agents oéemthouse pestéicta Phytopatologica et
Entomologica Hungaric&/ol. 45 (1): 125-134.

Ban G., Fetyko K. és Téth F. (2010): Application of masdlected, non-selected arthropod
assemblages to control pests of greenhouse sweeemp|m HungaryNorth Western Journal
of Zoology(elfogadott kézirat)

7.3 Elbadas 6sszefoglalas (magyar nydiy

Ban G., Nagy A., Téth F.(2006): A kozonséges karolopokysticus kochi nyugati
viragtripsz FErankliniella occidentaliy elleni alkalmazasa soran felméritechnologiai
kérdések (dobzis, felllkezelés) vizsgalata hajtgtagirikan. 52. Novényvédelmi Tudomanyos
Napok, Budapest, 2006. februar 23-24., 10. p.

Ban G, Téth F. és Orosz SZ2007): El$ tapasztalatok a hajtatott paprika izeltlabu-
egyuttesének valtozatosabba tét@leb3. Novenyvedelmi Tudomanyos Napok, Budapest,
2007. februar 20-21., 7. p.

Ban G, Toth F. és Nagy A(2007): A tripszek elleni védekezés fejlesztésetabat
paprikdban: a kdzonséges karolopoktélygticus kochi a ,mezei vegyesig”. 8. Magyar
Pokasz Talalkozo, Dunasziget - Sérfésgiget, 2007. szeptember 21-23., 10-11.

Ban G. és To6th F. (2008): Uj eredmények a hajtatott paprikeltlabu-egyiittesének
valtozatosabba téteftlr 54. Novényvédelmi Tudomanyos Napok, Budapes@82@ebruar
27-28., 15. p.

Ban G. és Toth F. (2009): Tripszek és levéltetvek ellgattatott vegyes izeltlabu-egyuttes
alkalmazasa soran felmefulgyakorlati kérdések vizsgalata hajtatott paprikab®5.
Novenyvedelmi Tudomanyos Napok, Budapest, 2009uéet3-24., 16. p.

25



